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PRESENTACION

Una de las cuestiones claves en la defensa, promoción y
renovación de la Doctrina Social de la Iglesia, - -tarea enco­
mendada por 'Juan Pablo 1I en Puebla- es sin duda alguna la
problemát ica epistemológica implicada en sufundamentación,
su interpretación y su historicidad . Así lo vio la Comisión
Episcopal del DEPAS, y por eso complementó el Programa
74 con uno adicional (74-A) que profundizará -labor no fá­
cil- las cuestiones epistemológicas.

Como primer intento de aprox imación se encomendó a
un experto el t rabajo global del tema. Se requería un estudio­
so conocedor de los campos filosófico y teológico, precisa­
mente en el punto en que ambos se empalman, y a la vez
investigador teórico y práctico de la Doct rin a Social de la
Iglesia. Todos esos at ributos se suman en el P. Juan Carlos
Scannone, S.J., escritor de renomb re internacional .

Aunque de entra da el tema dé la impresión de difícil ac­
ceso a los no especializados en lides filosófico-teológicas, su
tratamiento lleva ordenadamente al lector a comprender en
su ra íz muchos prob lemas teóricos y prácticos de la pastoral
social y a iluminar caminos de solución . Con una exposición
clara se deben conjugar el rigor científico y la abierta com­
prensión de las diversas sentencias que iluminan la probl emá­
t ica y facil itan intentos de solución.

La problematización epistemológica conduce a plantear y
d iscutir prob lemas de capital importancia para la interpreta-
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ción de la Doctrina Social -el Papa en Puebla alud ía a desvir­
tuaciones , dudas y desconfianzas sobre ella-, la validez de sus
componentes fundamentales y de su antropología, las relacio ­
nes entre Evangelio, recta razón y derecho natu ral, no menos
que su historicidad y sus eventuales elementos ideológicos.

Estas y otras cuestiones se discuten en la presente obra.
El mismo autor, al entregar su trabajo, advierte que algunas
cuestiones epistemológicas no quedan agotadas, como serían
el concepto de realidad y su relación con el conocimiento
humano, la teología como ciencia y el lugar hermenéutico y
social del teólogo, etc . Otras no se abordan, como las referen ­
tes a la competencia y 1ímites del Magisterio en materias so­
ciales, pues ya se encuentran bien desarrolladas en manuales
de Doctrina Social de la Iglesia. En cambio sugiere estudiar
mejor y a profundidad, un tema que apenas en su trabajo se
esboza y es el de la practicidad particular de un discurso de la
Doctrina Social de la Iglesia en relación con la eficacia de la fe
y los instrumentos prácticos que ella puede usar dentro del
marco general de la relación fe y poi ítica. Bien es cierto que
el CELAM ha publicado obras al respecto y el DEPAS acaba
de imprimir el material de un Seminario de Expertos sobre
modelos de nueva sociedad. Sin embargo , tema tan delicado y
de contingencias históricas tan agudas merece más estudio.

Al publicar el estudio del P. Scannone, autor responsable
del mismo, el DEPAS no consagra como definitivas, sus opi­
niones, juicios valorativos y soluciones -aunque están sólida­
mente respaldadas por un serio aparato crítico. En posterio­
res reuniones, se podrán ventilar esas cuestiones, para las cua­
les la presente obra es valioso punto de partida y documento
de trabajo . Hoy más que nunca se solicita de los cristianos el
aporte para que la Doctrina Social de la Iglesia sea instru­
mento eficaz que concrete en vida y acción aquello que la
fe les reclama en su dimensión social.

Sea ésta una contribución más del CELAM por aquella
evangelización nueva que nos prepare al Quinto Centenario
de nuestra evangelización.

JAIME VELEZ CORREA, S.J.
Secretario Ejecutivo del DEPAS
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Hay tres hechos que nos llevan a plantearnos tanto la pro­
blemática epistemológica general que incide en la interpreta­
ción de la Doctrina Social de la Iglesia como la problemática
epistemológica específica acerca de la misma. Ellos son: 1) el
hecho de que, tanto en la historia como en la actualidad, se
dan diversas lecturas del Magisterio Social y distintas concep­
ciones teológico-sociales entre los católicos; 2) la evolución
que se ha dado en el mismo Magisterio Social, que, aunque
homogénea, no deja de implicar verdadera historicidad y crea­
tividad histórica; 3) la sospecha de ideología que se ha levan­
tado contra la Doctrina Social de la Iglesia y, aún más, el se­
ñalamiento de elementos ideológicos en la Doctrina Social
católica por teólogos, como J. Ratzinger, que se cuentan en­
tre los propugnadores de la misma.

En la presente Primera Parte de este trabajo vamos a ana­
lizar brevemente esos hechos, para ir recogiendo los proble­
mas epistemológicos -de orden general o específico- que
ellos plantean . En los dos primeros capítulos lo haremos sin
un orden aparente; en el tercer capítulo, a través del diálogo
con autores representativos, como son J. Hatz inqer y A.F .
Utz, al mismo tiempo que completaremos la visión de la pro­
blemática epistemológica, iremos también adquiriendo algu­
nas perspectivas para ordenarla, de modo que, luego, en la
Segunda Parte: podamos retomarla en forma más sistemática.
En esa Segunda Parte ensayaremos una respuesta a las cues­
tiones suscitadas en la Primera .

11



1. DIVERSAS LECTURAS
DE LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA

Cuando reseña la historia del influjo de la Enseñanza So­
cial de la Iglesia desde 1931, J M. Mayeur distingue tres
momentos que corresponden, según su concepción, a tres lec­
turas distintas de la misma y que, aunque se fueron sucedien­
do en el t iempo, todavía coexisten actualmente, aunque
quizás en forma transformada. Las resume en la tríada : "cor­
porativismo-reformismo-revolución"1. El primer momento va
de la encíclica "Quadragesimo Anno" a la segunda guerra
mundial (notemos que el autor no historia en ese trabajo los
momentos anteriores). Se tratar ía de la afirmación del pro­
yecto de reconstrucción de una Nueva Cristiandad; la Doctri­
na Social de la Iglesia sería el fundamento de un orden social
cristiano, respuesta a la oposición entre el individualismo libe­
ral y los totalitarismos, tanto comunista como fascista. Ese
período se caracterizaría por la propagación de ideas corpora­
tivistas, pues, aunque el corporativismo de asociación favore­
cido por el catolicismo social de ninguna manera se identifica­
ba con el corporativ ismo de Estado propugnado, por ejemplo,
por Mussolini, sin embargo tanto Salazar, en Portugal, y DolI­
fuss, en Austria, como los gobernantes de Vichy invocaron
expresamente en su favor la Doctrina Social de la Iglesia:
"confusiones y seducciones son evidentes " agrega el histo­
riador.

Sin embargo , al fin de la guerra la lectura corporat ivista
de la Doctrina Social de la Iglesia hab ía perdido fuerza, fuera
de la península ibérica y de los círculos integristas. Signo de
tales cambios fueron los retoques hechos en el Código Social
de Malinas, editado en 1927, que había sido retocado en
1934 según un espíritu corporativista, y luego fue nuevamen­
te formu lado en un sentido contrario en 1948. Según Mayeur

1: Cf . J.M . Mayeur, "L' influence de I'enseignement social de I'Eglése
depuis 1931", en: O. H6ffe (éd .). L'Eglése et la question sociale
aujourd'hui, Fribourg, 1984, pág. 44 ss. (de ahora en adelante cita­
remos esta obra con la sigla EQS).
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la Doctrina Social cristiana pierde la apariencia autoritaria,
reaccionaria y antimoderna (hace all í alusión, por ejemplo, a
su anticapitalismo de cuño precapitalista) para asociarse más
bien con ideas demo cráticas y reformistas, en el espíritu de la
Resistencia europea. PIO XII -agrega- en sus mensajes de
Navidad, da carta de ciudadan la a la democracia.

Es la hora de florecimiento de los partidos demócrata
cristianos en Europa (y 15 años después en América Latina)
y de la apertura del pensamiento social-cristiano a los análi- .
sis del progreso económ ico y el desarrollo. Los años 50 se
caracterizan, en Francia, pero luego también en América Lati­
na, por el influjo de hombres como los PP. Lebret y Teilhard
de Chardin.

En cambio, a fines de la década de los años 60, se abre un
nuevo período. Se trata de un cuestionamiento de la Doctrina
Social de la Iglesia como ideolog ía abstracta, ligada al conser­
vadurismo o al mero reformismo, o como demasiado "euro­
peizante" . Es el momento de la tentación de "deslizamien­
to"2 hacia el marxismo como instrumento de análisis social,
pues la Doctrina Social de la Iglesia parece tempora l y poco
operativa. El autor señala como ejemplo los cristianos por el
socialismo y los cristianos revolucionarios. Con respecto a
América Latina se ha hablado de un tiempo de "eclipse" en la
valorización de la Doctrina Societ" . Mayeur concluye dicien­
do: "los tres momentos, los tres tiempos o las tres tonalida­
des presentadas más arriba, coexisten en la vida contemporá­
nea de la Enseñanza Social católica y sus encarnaciones. No
sería difícil mostrar que así se enfrentan diferentes lecturas
de lo que la redacción -a propósito desapasionada- deIa
presente exposición llama Enseñanza Social de la tqtesie?":

2. La expresión es de H. de Lima Vaz en "Cristianismo e pensamento
utópico . A propósito da Teologia da Libertacáo " , Síntese (Nova
Fase). No. 32 (1984), pág . 9 .

3 . Según el Documento de consulta anterior a Puebla (lo citaremos:
OC), Bogotá, 1978, n , 744; en la nota 89 se dan las razones de ese
"eclipse" .

4 . Cf. op . cit., pág. 45 .
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Aunque se refieren a contextos culturales distintos, llama
la atención cierta correspondencia que se encuentra entre la
mencionada clasificación tripartita y la que J. Holland y P.
Henriot encuentran en las actuales estrategias de acción social
-en especial, cristiana- en los Estados Unidos, cuando distin­
guen entre tres modelos interpretativos de la dinámica del
cambio y las estrategias socio-pastorales correspondientes, a
saber: el tradicional, el liberal (en el sentido norteamericano
de la palabra; quizá se podría describir como progresista
reformista) y el radical". Asimismo se puede encontrar un
paralel ismo con la diferenciación de líneas eclesiales de él ite
en el seno del catolicismo argentino alrededor de 1970, como
las presentaron entonces L. Gera y C. Rodríguez Melgarejo:
1) línea tradicionalista, conservadora o de derecha, que llega­
ba al integrismo en sus formulaciones más extremas; 2) línea
progresista y modernizante, con rasgos europeizantes y, a
veces, desarrollistas; 3) línea de protesta social y revolucio­
naria, que, según los autores, tend ía a identificarse con lo
popular". Más tarde -como lo hemos expresado en otros
trabajos) los que pod ían ser identificados con esa última línea
se diversificaron' a su vez entre quienes se acercaron cada vez
más al marxismo, adoptando su método de análisis y su estra­
tegia revolucionaria, y quienes reconocieron en la historia,
cultura y religiosidad populares elementos nuevos para pensar
en la transformación social en forma radical, pero profunda­
mente diferente a la marxista?

5. Cf . J. Holland-P. Henriot, Social Analysis linking Faith and Justice,
New York, 1980. Para los autores las estrategias pastorales tradicio­
nal y liberal tienen su respectivo paralelo -en economía- en el
capitalismo del "Iaissez faire" y el reformismo del "Social Welfare";
cf. op. cit., cap. 4.

6. Cf. L. Gera·G. Rodríguez Melgarejo, "Apuntes para una interpreta­
ción de la Iglesia argentina", Víspera No. 15 (1970), pág. 61 ss.

7. Cf. mis trabajos: Teología de la liberación y praxis popular. Apor­
tes críticos para una teología de la liberación, Salamanca, 1976,
cap. 4, y "La teología de la liberación. Caracterización, corrientes,
etapas",Stromata 38 (1982), pág. 18 ss.
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Tales paralelismos son posibles porque, aunque ni los
autores norteamericanos ni los argentinos se refieren especí­
ficamente a las distintas posiciones acerca de la Doctrina So­
cial de la Iglesia, con todo se podría fácilmente mostrar que
cada una de dichas líneas hace una lectura distinta de ella.

En cambio, a primera vista no seve la correspondencia de
las diferenciaciones anteriores con las diversas formas de in­
terpretación que, según D. Mieth, se dan hoy entre los que la
propugnan, a saber: liberal y laborista en el sentido del socia­
lismo de autoqestión". Sin embargo, creemos que Mieth, en el
contexto europeo actual, no tiene en cuenta la línea "corpo­
rativista" y mantiene sólo una vertiente de la perspectiva
revolucionaria (socialista) en cuanto interpretación de la Doc­
trina Social de la Iglesia: la de un socialismo autogestionario,
al estilo de las propuestas de Y. Vanek o B. Ward, dejando de
lado el socialismo burocrático comunista, no compatible con
la Doctrina Social de la Iglesia.

En este trabajo no nos interesa catalogar exhaustivamente
las distintas interpretaciones de la Enseñanza Social de la Igle­
sia o las distintas corrientes dentro del pensamiento social de
los catól icos. mostrando los matices, acentos y perspectivas
que los diferencian. Sólo deseamos señalar el hecho de la plu ­
ralidad de lecturas de la Doctrina Social de la Iglesia e indicar
las pistas epistemológicas que nos dan los autores que las des­
criben. Así es como ellos hablan de "lecturas" o "interpreta­
ciones" distintas y aun opuestas, planteando así el problema

. hermenéutico. Además, su presentación es muchas veces his­
tórica, haciendo caer en la cuenta del contexto en que se
mueven o de los movimientos sociales o políticos concomi­
tantes. En alqunos casos las caracterizan usando términos
como "orientaciones", "tonal idades". "enfoques", "posicio-

8 . Lo afirmó en su exposición "Principios de la doctrina social de la
Iglesia y ética económica", tenida en el "Primer Seminario de diálo­
go entre economistas latinoamericanos y alemanes organizado por
el Intercambio Cultural Alemán-Latlnoamericano", Tübingen, del
25 de febrero al 9 de marzo de 1985.

15



I

nes" . etc ., o haciendo alusión a los métodos de análisis que
emplean para conocer la realidad social, a las categorlas de
pensamiento que utili zan para comprender la Doctrina Social,
al tipo de sistematización (abierta , cerrada, no sistematiza­
ción .. .) que se pretend e, a las teologías que subyacen a cada
lectura, a ciertas opciones, aun a veces ideológicas, que tales
interpretaciones impl (citarnente presuponen. Otras veces el
mismo lenguaje empleado para denominarlas toma connota­
ciones económicas (desarroll ista, laborista. . .) o poi (ticas
(liberal, reformista, revolu cionario.. .) . Todas esas pistas, aun
enumeradas sin un orden aparente , son datos val iosos que
deberemos luego tener en cuenta para nuestra reflexión epis­
temológica acerca de la Doctrina Social de la Iglesia y su
interpretación .

Aún más, el mismo Mayeur, al final de su recorrido histó­
rico nos dice que el hecho de la diversidad de interpretaciones
de la Doctrina Social de la Iglesia no es sorprendente, pues,
por un lado , los docu mentos del Magisterio Social son fruto
de compromisos y dejan cuestion es abiertas: por ello su lec­
tura puede ser or ientada en sent idos diferentes. Por otro lado,
los ind ividuos y grupos católicos que, en situaciones históri­
cas y geográf icas diversas, se ref ieren a la Enseñanza Social de
la Iglesia, la reciben en un contexto det erminado, que no es
ni puede ser totalmente neutro. De ah í que, además, la Ense­
ñanza Social de la Iglesia, que no es una ideología, ha pod ido
sin embargo ser asociada a fi losofías e ideoloqfas po i (ticas y
sociales muy diferentes: t radici onalistas, paternalistas, con­
servadoras, democráticas, socialistas, etc. Tal aparente Babel
de las int erpretaciones plantea en forma acuciante el proble­
ma epistemológico acerca de la Doctrina Social de la Iglesia
y sus distintas lectu ras.

2. EVOLUCION HISTORICA
DEL MAGISTERIO SOCIAL

Pero el probl ema epistemológico se hace qu izá más desa­
fia nte ante un segundo hecho : el de la hi storici dad del mismo
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Magisterio Social y no solamente de la Enseñanza Social cató­
lica en sus di ferentes lecturas e interpretaciones del Magiste­
rio Social.

Práct icamente todos los comentado res están de acuerdo
en señalar momentos distintos en la histori a del Magisterio
Social, aun después de que León XIII hubiera plan teado la
que después se llamó la "cuestión social", propia de nuest ra
época moderna, con la "Rerum Noverum"" , En general se
señala una especie de "viraje" en el Magisterio Social después
de P(o XII, aunque algunos autores, como K. Rahner o J . Rat­
zinger lo sitúan ya en la "Meter et Magistra" ' O, otros más
bien lo ponen en la "Pecem in Terris" o en el Vati cano 11 , sea
sobre todo en la "Geudium et Spes" (por su nuevo método
de apro x imación a la realidad y de uso de la Sagrada Escritu­
ra), sea - como A.F. Utz- en Dignitatis Humanae, concebida
como el cambio más notab le en el Magisterio Social de la Igle-

"sia11. Hay qu lenes, por su lado, acentúan la novedad de
'Poputorum Proaresslo"?", pero quizás un mayor número de

9 . No se emplea n siglas sino que se da n sus interpretaciones.

10. Cf. K. Rahner, "Zur theologischen Problemati k einer 'P asto ra lko ns­
titution' ", en: Schriften zur Theologie V III, Einsiede ln-Zür ich­
K61n, 1967, pág . 634; J . Ratz inger, "Naturre cht, Evan ge lium und
Ideologie in de r katholischen Soziallhere. Kat holi sch e Erwaqunqen
zum Thema", en: K. von Bismarck -W. Dirks [Hrsq .), Christlicher
Glaube und Ideologie, Stuttgart-Berlin-Mainz, 1964, pág . 29 (en lo
sucesivo citaremos este artículo con la sigla : NEt). So bre la so rp re ­
sa que "Mater et Magistra" causó en grandes especia lista s de la Doc­
trina Social de la Iglesia como G. Gundlach y O . von Nell-Breuni ng
habla W. Kerber en "Die Grundaussagen de r ka tho lischen Sozialle hre
zur Wirtschaftsordnung - a llgemein verbi nd lich od er interessenbe­
d ingt ?" , en: A. Rauscher (Hrsq.l, Soziallehre der Kirche und keth o­
lische Verbá'nde, K61n, 1980, pág. 16.

11 . Cf . A .F. Utz, " Ojeada sobre la evo luc ión de la doctri na socia l de la
Iglesia" , Tierra Nueva 6 (197'7), pág. 15 (en ad e lante citaremos :
EDS/).

12. Cf. R. Cetrulo , "Populorurn Progressio : de la 'animación' de la so ­
ciedad al anál isis de la sit uación ", Víspera No . 3 (1967), 5-1 0 .
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comentadores se refiere sobre todo a la "Octoqesime Adve­
niens" como el gozne principal de ese viraje. En "Octoqesims
Adveniens" se habría dado la " explosión de un mod elo cen­
tralizadc"!" o la puesta en obra por principio de un nuevo
modo de abordar los problemas. Hasta sellegó a afi rmar -aun­
que el texto de Pablo VI lo desmiente- que se trataba del
"réquiem por la Doctrina Social de la lqlesis"?" , Otros, en
cambio, ya ven insinuarse esa evolución en las mismas inter­
venciones de Pío XII después de la segunda guerra rnundia!'" .

Tal convergencia en señalar un "viraje" y tal divergencia
en su precisa ubicación evidencian, según nuestra opinión, dos
cosas: primero, que algo nuevo sucedió en la Enseñanza So­
cial de la Iglesia y el Magisterio Social ent re el fin de la segun­
da guerra y la "Octoqesime Adveniens ", que ésta termina de
recoger y formular: y , segundo, que no se puede señalar pun­
tu almente talo cual documento pontificio o conciliar como
el que provoca el nuevo desarrollo, sino que éste se va reali­
zando en el tiempo y a través de varios Pontificados, para ser
luego recogido por la "Octoqesime Adveniens" como fruto
maduro de una evolu ción homogénea, pero creativa .

Sin embargo esta afirmación no nos debe hacer perder de
vista la evolución anterior a dicho "viraje", ni tampoco el

13. Cf . J.M. Mayeur, EQS, pág . 42. Sobre el nuevo modo de abordar
los problemas ver, entre otros, A. Gaete, "Un nuevo marco para la
doctrina social de la Iglesia, Mensaje n. 256 (19771, 20·29 .

14. Cf. E. Ortiz, " LRéquiem por la doctrina social de la Iglesia?", SIC
. No. 38 (19761, pág. 31 ss. En sentido contrario cf. A. Martín Arta·
jo. "Innovaciones que aporta a la doctrina social de la Iglesia la
Carta Apostólica Octogesima Adveniens de S.S. Paulo VI", Revista
de Estudios Sociales No . 3 (1971),217-230.

15. Cf . J. Y. Calvez - J. P. Perrin , Eglise et société economique. l.'en­
seignement social des Papes de León XIII él Pie XII (1878-19581,
Par ís, 1959 (citaremos esta ob ra con la sigla ESE). Para A . Gaete, a
fines del pontificado de Pío X I1 empieza a aparecer el tema de la his­
toria: su sentido y la conciencia histórica: cf . " El pensamiento
social de la Iglesia como pensamiento crítico y creador". Mensaje
No. 265 (1977) , pág . 72 .
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nuevo movimiento posterior al mismo, sobre todo gracias al
Magisterio Social de Juan Pablo 11, que abre el nuevo per íodo
que estamos v iviendo o comenzando a vivir.

Presentaremos la problemática a parti r de dos lectu ras de
la evolución del Magisterio Social desde la "Rerum Noverum"
al momento actual, una hecha desde Europa, la ot ra, desde
América Latina, y haremos ver sus convergencias y d ivergen­
cias. Ello agregará un nuevo dato a nuestro planteo episte­
mológico: la evolución del mismo Magisterio Social , y refor­
zará el dato anterior : el conflicto de interpretac ion es en la
lectura del mismo.

Tanto el t eólogo peruano R. Antoncich com o el teólogo
alemán D. Mieth coi nciden en distingui r cuatro etapas bási­
cas en la historia del Magisterio Social desde León X111 16 .Para
Antoncich la primera se centra en la "Rerum Novsrum",
la segunda, en la "Quadragesimo Anno", la tercera cu lmina
en "Mater et Magistra", "Pscem in Terris", 'Populorum Pro­
gressio" y "Octogesima Adveniens'', es decir, en los años 60,
la cuarta se abre con la "Leborem Exercens'', que inaugura
una nueva instancia, en la que nos encontramos. Completan­
do esa visión y refiriéndose especialmente al trabajo de An ­
toncich, la rev ista Nexo -según creemos, a través de la pluma
de su director, A. Methol Ferré- hace suya dicha articulación
de la historia del Magisterio Social y la complementa inter­
pretativamente-,Según ella se está dando hoy un replanteo de
la Doctrina Social de la Iglesia, a consecuencia de la "Lebo-

. rem Exercens" . Pues la incorporación intensa de nuevos mo­
tivos y perspectivas habría hecho estallar, en los años 60, los
moldes en que la Doctrina Social de la Iglesia -que hab ía
tenido su lanzamiento con la "Rerum Novarum"- había ido
cristali zando durante los 20 años anteriores. Pues "Meter et
Magistra" y "Pecem in Terris'' de Juan XXIII, "Populorum

16. Cf. R. Antoncich , " Evo lució n del Magisterio en la Doctrina Social" ,
Nexo No. 7 (1986),21·35 (primeramente publicado en: Desafíos a
la Doctrina Social de la Iglesia en América Latina, Bogotá, 1985).
Las af irmaciones de D. Mieth fueron hechas en el Seminario citado
en la nota 8 .
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Progressio". "Octogesima Adveniens" V "Evangelii Nuntian­
di ", de Pablo VI, así como la "Gaudium et Spes" , d~1 Conci ­
lio Vaticano 11, exigían de la Doctrina Social de la Iglesia un
nuevo marco totalizador. Aún más, desde Medell ín se había
incorporado la problemática de la liberación, retomada luego
por "Evangelii Nuntiandi", a la que más tarde el Documento
de Puebla -desarrollando "Gaudium et Spes" y "Evenqetii
Nuntiandi"- añadió la temática de la cultura. "Todo esto
-se concluye- requer ía un nuevo quicio, que será dado por
la "Laborem Exercens'' de Juan Pablo 11". Más adelante af ir­
ma que ese nuevo punto de partida más amplio y abarcador
puede sinte t izarse en las palabras: "trabajo, cultura y libera­
ci ón"! ".

Por su parte D. Mieth , coincidiendo de hecho con la pe­
riodización de An toncich, valora el movimiento de esa histo­
ria en forma bien diferente. Para él el primer momento (el de
la "Rerum Novarum") se caracterizó por una metafísica
social de acentos liberales; el segundo (el de la "Quadragesi­
mo Anno ") trató de un orden social según una concepción de
sesgos nacional-popul istas; en el tercer momento, de Juan
XXIII, el Concilio y Pablo VI (incluyendo también Medell (n. :

el Sínodo sobre la Justicia y Puebla), se dio el cambio de una
Doc t r ina Social de la Iglesia a una Enseñanza Social de la
Iglesia, con la apertura a la comp lejidad de la realidad social y
la conversión de la ét ica social también en ética poi ítica. En
cambio, el cuarto momento, representado por "Laborem
Exercens", constitu iría un retorno a la metafísica social,
aunqu e ahora con elementos laboristas y solidaristas. Según
su opinión el modelo "trabajo", como modelo prevalente,
está demasiado un ido a la sociedad industrial, y ha sido .
adoptado por el Magisterio Social prec isamente en el momen­
to en que se lo cuestiona desde ot ros paradigmas (caracterts­
t icos de la sociedad post-industriall?".

17. Cf . Nexo 6 (1985). pág. 3 .

18. Sobre el tema del trabajo (inc lusive sobre "~Laborem Exercens")
el mi smo autor ha escrito: Arbeit un Menschenwürde, Freiburg­
Basel-Wien, 1985.
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No eseste el momento apropiado para discutir el conteni­
do de ambas valoraciones de la historia del reciente Magiste­
rio Social y de cada uno de sus momentos, sobre todo, del
actual. Solamente queremos plantear nuevamente la proble­
mát ica epistemológ ica y hermenéuti ca que les subyace. Por
un lado , aparece el hecho de la histori cidad del Magisterio
Social, afirmada por todos, y , por otro , el problema de los
"moldes" , "quicios", "marcos" , " paradigmas" y " modelos"
de los documento s anal izados, así como el de la "metafísica
social" que ellos suponen o no. Por tanto, se trata de los
instrumentos o mediaciones conceptuales en que se mueve la
Enseñanza Social de la Iglesia, com o palabra humana.

Antes de seguir adelante anotemos que G. Farrell coinc i­
de en una periodización parecida a las arr iba mencionadas. Su
punto de vista pareciera no aportar, al menos inm ediatamen­
te, una nueva cont r ibución a nuestr o planteo epistemológico.
Sin embargo no es así, pues reafi rma la histori cidad de la
Doctrina Social de la Iglesia , en cuanto ésta no es considerada
como "una síntesis teó ri ca independiente de las condiciones
de su aparición", sino como " la respuesta histór ica a un pro­
blema histór ico. Es una toma de posición, es una defi nición
en un debate hist ór ico" , condicionada en su enfoque y punto
de vista, por tan to , aun en cuanto síntesis teórica, por la pro­
blemática , los interrogantes y los desafíos hist óricos moder­
nos: "Se t rata de una situ ación moderna. Antes de hablar de
una 'Doctrina Social Católica' en los siglos anter iores al X 1X,
habr ía que hacer muchas dist inciones"!" .

Así es como Farrell dist ingue también cuatro momentos:
1) León XIII enfrenta la situ ación obrera; 2) Pío XI se preo­
cupa más ampli amente por la estructu ración racio nal de la
economía; 3) con Juan XXI II y , particu larmente, con Pablo
VI, la Doctrina Social de la Iglesia se aboca a los prob lemas

19. Cf. G. Farre11 , Doctrina social de la Iglesia. Introducción e historia
de los docum entos sociales pontificios, del Episcopado letinoeme
ricano V argentino, Buenos Aires, 1983 , pág. 23.
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de just icia que plantea la " planet ización " de la cuestión so­
cial ; 4) "Y hoy , Juan Pablo 11, tomando la orientación que
Pablo VI dejó en la cart a "Octoqesime Adveniens'', al cabo
del siglo del gran diálogo doctrinal de la Iglesia con el mundo
moderno, llama la atención sobre la cuestión principal, el
hombre, punto de partida y meta de toda convivencia social y
de toda institución que busca estructurarla?". Notemos que
tamb ién Farrell ve en el Papa actual el comienzo de un nuevo
momento en la historia del Magisterio Social. Además, su
periodización hace ver la importancia epistemológica de la
cuestión (cada vez más ampliada y profundizada) a la que el
Magisterio Social responde .

Tamb ién ot ros muchos autores mencionan mediaciones
gnoseo lógicas de distinto tipo - sit uadas en diferentes niveles
epistemol ógicos, no sólo en el estrictamente conceptual ­
cuand o comentan alguno o varios de los principales docu ­
mentos del Magisterio Social . No pretendemos ser exhausti ­
vos en la enumeración de tal es mediaciones, sino que haremos
ver que ellas co rresponden a distintos niveles: la experiencia,
la imaginación, los con ceptos, su sistematización, los. méto­
dos , los enfoques y los paradigmas globales, las opciones y
valo raciones, etc .

Así , po r ejemp lo , J. ~atzinger afirma que el Magisterio
Social de los Papas hasta "Meter et Magistra" -en la cual divi ­
sa un claro cambi o de enfoque (o punto de partida: Ansatz)­
permaneció ajeno al mundo técni co-industri al tanto en su
enfoque (Ansatz) como en su estructura de pensamiento V de
tenqueie?". Según Ratzing er eso se debió a la negligencia de lo
histórico en favo r de lo especu lat ivo y a una vin cula ción
demasiado est recha con el mundo estamentado y jera rquiza­
do de la Edad Medi a tomado como base ideal desde la cual se
pensaba la idea del derecho natural. Pues ambos aspectos

20 . Ib idem, pág. 24 .

21. Cf. J . Ratzinger, NEI, pág. 29.
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-agrega- impl icaban una fu erte opción de or ientac ión con ­
servado ra. Por supuesto que Ratzin ger no pon e en duda el
valor de esas enseñanzas: aún más, señala sus grand es méritos,
pero indi ca alqunos condic io namientos históricos de las mis­
mas debido a factores epistemológicos: enfoque (Ansatz) ,
est ruct uras de pensamiento y de lenguaje, relación (metodoló­
gica) ent re lo histórico y lo especulat ivo, la base ideal (en
gran parte imaginati vo-afectiva) desde do nde se piensa una
idea, así como -en un orden vo li t ivo-valorativo y valorativo­
afec t ivo- las opc iones imp l ícitas y las ligaduras (en este caso,
con el pasado medi eval) . Más adelante anali zaremos más el
tr abajo de Ratzinger, ub icando esas refl exiones cr íti cas en su
contex to. Ahora ell as nos sirven sólo para señalar una serie de
med iaci ones ep istemo lógicas de dist into orden, cuya conside­
ración podrá servir para elaborar una teo ría ep istemológica
que exp lique esos condicionam ientos históricos sin por el lo
cuestionar el valor doctrinal de esos do cum entos del Magiste­
rio Social.

También otro aut or po co sospechoso de menospreciar el
Magisterio Social , como G. Cottier, habl ando de los términos
usados por "Rerum Novsrum ' ' acerca de la igualdad (los cua­
les según dice - chocan a nuest ra actual sensibi lidad intelec­
tual y moral), exp lica que León X 111 no estaba considerando
entonces el probl ema en sí mismo , sino a través del prisma de
las teorías igual itar istas que rechazaba. Pero, a pesar de la
ju sta apreciaci ón de la condic ión humana que se opone a tal es
teorías, " ese recuerd o no está todav ía libre de fantasías liga­
das a las jerarqu ías del An ti guo Régimen. Entre las soluc iones
sugeridas en la tercera par te (de la encíc llea). la adaptación de
las ant iguas corporaciones medievales irían en el sentido de
esa Interpretación":". Tanto la alusión al " pri sma" de consi­
deración- que nos ayuda a comprender la inte nción de León
X I I I- , com o las "fantasías " y la "sensibilidad in telectual y
moral" de una determinada época hi stóri ca, a las que alude
Cottier, son elemento s epistemo lóg icos de importancia que

22. Cf. G. Cottier , "Le statut ép isté mo logique des documents du Ma­
qistére dans le domaine soci al", en EQS (cit ado en la nota 1),
pág . 80.
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reclaman una teoría que los ubique y comprenda, a fin de
ayudar a la interpretación del Magisterio Social y su historici­
dad . Claro está que una tal teoría no dejará de estar histórica­
mente con dic ionada.

Otros autores señalan más bien elementos de orden con­
ceptual que han cambiado en el Magisterio Social. Así es co­
mo por ejemplo, W. Kerber, luego de referirse a cierta unilate­
ralidad de la acentuación en los documentos de Pío XII, debi­
da -según su opinión- a una determinada comprensión neoes­
colástica del derecho natural defendida por sus colaboradores
alemanes, nota un cambio de estilo (y de algunos contenidos)
en la "Meter et Magistra", a pesar de la continuidad en la doc­
trina misma 23

. Luego precisa que tales diferencias, y otras
que señala, no tocan al núcleo de la Enseñanza Social de la
Iglesia , pero que, sin embargo, no son sin importancia, pues
"algo cambió en la misma concepción del derecho natural".
Luego añade que las diferencias culturales no tocan sólo cues­
tiones inesenciales y accesorias, como algunos pueden preten­
der : "esa concep ción rígida del derecho natural fue tocada en
su núcleo po r la nueva evolución" del Magisterio Social. No­
temos que no se refiere al núcleo de la Enseñanza Social de la
Iglesia , del cual habló antes, sino al núcleo de una determina­
da con cepción f il osófi ca del derecho natural, que -según esti­
ma- influyó en " una cierta unilateralidad de la acentuación"
del magisterio de P(o XII. "Concepción", "acentuación" : son
con ceptos que nuevamente plan tean el problema epistemo­
lógi co.

En el mismo sent ido van las apreciaciones de A. Maranan ­
che, citadas por R. Vekemans, acerca de la nueva tendencia
que se di o en el Magisterio Social sobre todo a partir de la
"Populorum Proqressio" , las que se refieren más bien al méto­
do de acercamiento a los pr oblemas sociales. Se t rataría ahora
de " pr oy ectar sobre las cuest iones sociales.. . la luz del Evan-

23. Cf. W. Kerber, "K atho lische Soziallehre", en: Demokratísche
Gesellschaft. Konsensus und Konflíkt 11, München-Wien, 1975,
pág. 572 S5.
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qelio ", sin usar un aparato conceptual monottttco?" , Pero
ello, según la "Action Populaire", a la que en esto sigue Veke­
mans, no involucra un cambio en la intencionalidad, aunque
sí en la forma de la Enseñanza Social de la Iglesia. La palabra
"forma" implica aqu l' cuestiones importantes de método,
pues el texto añade: "Hay aqu l' un compromiso mas directo a
nombre del Evanqelio. Sin deducciones filosóficas exp licitadas,
sin el desvío de un puro derecho natural'?" Como bien lo
señala Vekemans, hay que reparar en los epítetos usados:
"deducciones filosoficas explicitadas", "puro derecho natu­
ral". Por consiguiente, no se trata del rechazo de las media­
ciones filosóficas. pero sí de un uso nuevo , al servicio de la
misma intención, según una evolución real, pero homogénea.
Además, ya el hecho de esa explicitación de tales mediaciones
filosóficas como mediaciones, hace tomar conciencia de su
carácter histórico y cultural.

Uno de los intérpretes que más insisten en el cambio de
método es M.o. Chenu. Luego nos referiremos más expl (cita­
mente al problema por él suscitado acerca de "la Doctrina
Social de la Iglesia corno ideología" . Ahora sólo hablaremos
de sus planteos metodológicos. Para Chenu, antes de la "Meter
et Magistra" el método adoptado por la Doctrina Social era
ante todo deductivo , pues se trataba de apli car un "aparato
doctrinal" a las situaciones cambian tes. Ya "Mater et Magis­
tre" y "Pscem in Terris" practican un nuevo método, pero es
"Octogesima A dveniens" la que, para Chenu, lo consagra y lo
erige en principio'". Se tratar ía de "un método inductivo",

.con el cual se produce una inversió n del método ante rior.

24. R. Vekemans, en "Presupuestos epistemológicos de la doctrina
social de la Iglesia", Tierra Nueva 6 (1977). pág. 53 ss. cita a A.
Marananche: Y-a-t-í1 une éth íque socíale chrétíenne?, Parrs. 1969.
(En adelante citaremos el art icu lo de Vekemans con la sigla: PEDSt)

25. Cf. Paul VI, Encyclíque Populorum Progressío sur le développe­
ment despeuples. lntroduction et commentaíre par L 'Actíon Popu­
leire, Parls, 1967, pág . 22 , comentado a su vez en PEDSI, pág. 56 s.

26 . Cf. M. D. Chenu, La "doctrine sociele" de I'Eglíse comme idéolo ­
gíe, París, 1979, cap. 6 , t ítulado: " Une méthode inductive. La lettre
Octogesima Adveniens (Paul V I, 1971)".
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Chenu cita a Monseñor Pavan, quien en 1967 hacía ver la
continuidad de las enseñanzas de P(o XII,Juan XXIII y Pablo
VI, afirmando: "riada ha cambiado... ; no se deduce más des­
de principios abstractos, se observa la realidad, en la cual se
han descubierto capacidades evangélicas". Pues bien, Chenu
comenta: "Nada ha cambiado, pero todo ha cambiado"?",
pues, aunque hay una continuidad fundamental de conteni­
do, sin embargo se ha cambiado el modo de enfocarlo, es
decir, el método, no tomando a éste en el sentido de un pro­
cedimiento meramente extr ínseco, sino como incidiendo
intr msecarnenteen la misma comprensión del contenido. Aún
más, detrás de esa evolución, según Chenu hay una nueva
concepción eclesiológica de la misión de la Iglesia en el mun­
do y, en el 1 (mite, otra representación teológica del mismo
Dios. Dicho método inductivo consiste, para Chenu, en la
lectura de los sg inos de los tiempos, comprendiendo ciertos
acontecimientos y situaciones como lugar teológico del dis­
cernimiento a la luz del Evanqelio.

Como vemos, los problemas del método inductivo o de­
ductivo, de su relación intr ínseca o no con la comprensión del
contenido, de la novedad y la continuidad, de las representa­
ciones teológicas (de la Iglesia, de Dios, etc.) subyacentes a
un cierto método, etc. son todas ellas cuestiones epistemoló­
gicas que inciden en la interpretación que hagamos de la evo­
lución del Magisterio Social.

Para terminar, no queremos omitir la mención de ciertas
- afirmaciones más problemáticas que intentan relacionar los

cambios en el Magisterio Social de los últimos Papas con el de
los distintos paradigmas económicos con los que ellos esta­
dan dialogando en forma más o menos cr ítica. Tales paradig­
mas sedan un elemento epistemológico que habría que tener
en cuenta para interpretar las variaciones de enfoque en los
distintos momentos históricos del Magisterio Social. Citare­
mos tales opiniones -a pesar de ser- discutibles- porque su
enfoque interpretativo plantea el problema gnoseológico con

27. Ibidem, pág . 80 .
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una mayor globalidad -en la I (nea del "cambio de paradig­
ma" de Th. Kuhn-: recordemos que más arriba citamos las
expresiones de Nexo acerca del "nuevo marco totalizador" y
del "nuevo qu icio " para la Doctrina Social de la Iglesia, y las
de D. Mieth sobre el "modelo prevalente" y el "paradigma",
referidas todas ellas a "Laborem Exercens". AII ( se trataba
del paradigma global, acá se tratará sólo de la referencia a los
paradigmas económicos.

F. González nos relata que en un Seminario del CINEP
(Bogotá) se relacionó la evolución de ia Doctrina Social de la
Iglesia (usando una periodización que prácticamente coinci ­
de, al menos en parte, con las citadas más arriba) con los cam­
bios en el paradigma económico con el que se dialoga: el libe­
ral clásico o conservador, el neoliberal de tipo keynesiano, el
radical autogestionario al estilo de B. Ward e Y. Vanek28 . As(
es como León XIII habr ía criticado el paradigma liberal clási­
co desde una óptica precapitalista, adoptando sin embargo
algunos de sus presupuestos básicos, pero criticando fuerte­
mente ciertos aspectos importantes del mismo. Desde Pfo XII
hasta "Leborem Exercens" inclusive, según la opinión de al­
gunos participantes de dicho Seminario, la Doctrina Social de
la Iglesia habr ía dialogado sobre todo con el pensamiento
neocapitalista de tipo keynesiano. Según esos intérpretes,
sobre todo la "Mater et Magistra" y también la "Pecern in
Terris" serían coherentes con el modelo keynesiano. Las opi­
niones se habr ían dividido tanto con respecto a "Quadragesi­
mo Anno", cuyos párrafos a favor de las corporaciones no

. estarían en la 1 (nea del citado paradigma, como en relación
con "Populorum Progressio", "Gaudium et Spes" y, sobre
todo, "Octogesima Adveniens ", que son reticentes en cuanto
a referirse a modelos económicos. Por el contrario, "Laborem
Exercens" se acercarla al paradigma radical, no en su forma
marxista y burocrática -que rechaza-, sino en su forma
autogestionaria .

28. Cf. F . González, "La doctrina social de la Iglesia frente a las cien­
cias sociales. Intentos y dificultades de un diálogo", Theologica
Xaveriana 35 (1985), 235·289, en especial pág. 250-267.
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No pretendemos aqu í d iscuti r tales interpretaciones y su
óptica , sino solamente señalar que en ese caso la noción epis­
temo lógica de paradigma sirvi ó de matriz de lectura del
Magisterio Social y que, según esos int érp retes, ella daría
cuenta aun de la evoluci ón de,1mismo.

Por último recordemos que otra 'noción hermenéutica y
epistemológica, la de " relectura" ha sido también frecuente­
mente usada para interpretar la evolución del Magisterio So­
cial. Así es como G. Cottier asevera que uno de los ejes que
permiten determ inar el género literario v el estatuto episte­
mológico de las encíclicas sociales es el eje de la relectura,
que caracteriza las sucesivas intervenciones pontificias en su
relación con documentos papales anteriores, en especial la
"Rerum Noverum" ?" , Tal relectura reafirma la continuidad,
pero también muestra las innovaciones. De éstas en su rela­
ción con aquella habla también W. Kerber cuando hace caer
en la cuenta de la evolución y la novedad que se dan prec isa­
mente en la relectura misma con respecto al texto que se
relee: "los documentos eclesiásticos acentúan siempre la con­
tinuidad y validez permanente de la Enseñanza Social, espe­
cialmente cuando introducen nuevos acentosP". Una vez más
se nos presenta el proble ma de la evo luci ón ho mo génea de la
Doctrina Social de la Iglesia, es decir, de su con t inu idad y
creativ idad históricas.

3. OTRAS CONTRIBUCIONES
A LA PROBLEMATICA EPISTEMOLOGICA

DE LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA.

La consideración de las diversas lecturas de la Doctrina
Social de la Iglesia que se han dado y se están dando, y la de

29 . Cf. artocit . EOS, pág. 67 Y 70·75.

30. Cf. art o cit. en la nota 10, pág. 17. Ver también el artocit. en la
nota 23 , pág. 574 s.
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la evolución del Magisterio Social nos l levaron a proponer una
serie de cuest iones epistemológicas refe rentes a la Doctrina
Social de la Iglesia y su interpretación, pero por ahora sin un
ord en aparente. Antes de tra tar de responder a ellas en una
fo rma art icu lada, a t ravés de una t eoría epistemológica, como
lo haremos en la Segunda Parte, vamos ahora a estudiar algo
más de cerca los aportes de dos trabajos : uno de J. Ratzinger
y otro de AF. Utz, porque nos ayudarán a plantear luego
más ordenadamente el problema. El artículo de Ratzinger,
además, toca expl (citamente el tercer hecho del que habla­
mos en la introducción : la sospecha de que se dan elementos
ideológicos en la Doctrina Social de la Iglesia, a la que aludi­
mos también luego citando a Chenu.

3 .1 La cuestión de la existencia de elementos ideológicos
en la Doctrina Social de la Iglesia según J. Ratzinger

Aunque este autor escribe sobre la Enseñanza Social o la
Doctrina Social católica en general, se refiere en su artículo
f recuentemente al Magisterio Social: cuando lo haga, lo indi­
caremos especialmente. Comienza preguntándose por la auto­
ridad intrínseca de las afirmaciones de la Doctrina Social
católica y por qué la Iglesia puede considerarla como su ense­
ñanza. Ello lo lleva a considerar las fuentes de la misma. Pues
bien, dos elementos son reconocidos expl ícitamente como
sus integrantes, tanto por varios documentos pontificios co­
mo por sus exegetas, a saber, el de derecho natural y el bíbli ­
co. Pero -añade- al observar le acucia la sospecha de que en
ella también se den, en tercer lugar, elementos ideológicos, es
decir, aquellos que sólo aparent emente pertenecen a la pri­
mera o a la segunda categoría, pero que, en verdad, vienen de
una estru ctura social histórica. Esta es experimentada como
"natural" y , por ello, subrept iciamente dichos elementos son
declarados como no rmat ivos sin ser1 03 1

. Notemos que Ratzin ­
ger no se pregu nta , como lo hará después Chenu , si la Doctri­
na Social de la Iglesia, no en un sentido nato, sino "en el sen

3 1. Cf . J. Ratz inger , NEJ, pág. 24.



tido preciso e histórico del uso que (de ese término ) hicieron
los Pont ífices y el magisterio ordinario, a partir de León XI II
hasta las innovaciones de Juan X X II I " es ideo logía32, sino
sólo si en la Doctrina Social católica se dan también elemen­
tos ideo lógicos.

Estimamos que la distinción entre esos posib les compo­
nentes : el evangélico, el racional y el histór ico (que even­
tualmente puede convertirse en ideológico) es una contribu­
ción epistemológica importante, aunque plantea el prob lema
de sus mu tuas relacione s. La tendremos en cuenta en la Se­
gunda Parte. Ahora iremos señalando algunos de los puntos '
del análisis que hace Ratzinger de esos distintos componentes.

3.1.1 El elemento de derecho natural: A un aceptando
plenamente la existencia y legitimidad de esta dimensión de
la Doctrina Social cató lica, Ratzinger hace ver que la misma
idea del derecho natural tiene historia y, por tanto, presenta
la impronta de esa historia. En ésta el inf lujo del elemento
cri stiano no ocupa el lugar menos importante, pero dista mu­
cho de ser el único, comenzando desde el origen mismo del
concepto de lo " natu ralmente recto" en Grecia, pasando por
su recepc ión a través de dete rminados filtros histór icos en la
Edad Media y, luego, por su ulterior evolución en el raciona ­
lismo jusnaturalista moderno .

En esa histor ia, que no seguiremos paso a paso, pero en la
cual cada momento t iene su gravita ción, Ratzinger hace notar
la importancia que tuvo , en la Edad Mode rna, la pérdida de
fuerza de lo "posit ivo" cristiano en favor de lo que parecía
"natu ral" , De ahí que se note en esa evolución un proceso de
acent uación de la razón en desmedro de la historia -proceso
segú n el cual, como lo recuerda Ratzinger, Windelband defi ­
nió la Ilustración- ; el lo llevó, por un lado , al reforzamiento
del procedimiento deductivo y, por otro, orig inó una especie
de raro positivismo, pues " como tales deducciones no ,eran
concluyentes para todos, se recurrió a la autoridad de la Igle­
sia para probar el carácter racional de esas conclusiones, de

32. Cf . M. D. Chenu, op. cit . en la nota 26, pág. 87 .
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modo que la racion alid ad debía servir de apoyo a una fe debi ­
litada y, por otro lado , la autoridad de la fe debía comp le­
mentar una seguridad racional incierta. 0, dicho en otras
palabras, el 'derecho natural ' deb ía respaldar el derecho posi­
tivo de la Iglesia, pero a su vez era sostenido por éste"33. Se­
gún Ratzinger en ese ent recruzami ento ent re ambos derechos
reside la probl emát ica de la situa ción de la Iglesia en los tiem­
pos modernos, es decir, en el ti empo del cambio de una socie­
dad purament e " eclesiást ica" a una soc iedad pluralista.

Aunque el concepto de "natura leza pura" había tenido
un orig en teo lógico , las cont roversias teológicas que acompa­
ñaron su gestación, sumadas al interés de poi ít ica eclesiást ica
señalado más arriba, hi cieron, según Ratzin ger, que se diera
una mayor conc entra ción de la teología en la así ll amada di­
mensión natural , con la consecuente reti rada de lo " posit ivo"
cristiano. De ese modo, añade el autor, se asum ían con anti­
cipac ión algunos rasgos esenc iales de la Ilust ración y se abría
una puerta (escondida) para que, llegado el momento en que
la I lustración cobrara fuerza propia , " el pensamiento i lus­
t rado... pudiera, en forma más o menos inadvertida, ent rar
a raudales en la teol ogía y aun llegar a hacer senti r sus efec­
to s en la coloración de ciertas expresiones del magister io
social"34 .

3.1 .2 Ta l planteo lo lleva a Ratz inger directamente a tra­
tar de los elementos que anteriormente, en forma tentat iva,
había denom inado "ideológicos". Pues encuentra que en la
pretendida expl icación esencial propia de la sistemática de­
ductiva del derecho natural se esconde una fuerte dosis de
representacio nes conceptua les hi stóricamente cond icionadas,
tanto prove nientes de la Ilust ración y el capita lismo tempra­
no como del mundo típi co de la Edad Media , que, por su la­
do, descansaba en forma no despreciab le en una restauración
del Antiguo Testamento tomado como el 1ibro de leYE3s de
un mundo cr ist iano para el cual el Nuevo Testamento no

33. cr.NEJ, pág . 26 .

34 . Ibidem, pág. 27 .
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proporcionaba normas suficientemen te claras. Todo ell o, es
decir, " toda la situación hist órica, así surgida conc retamente,
determina tamb ién las concl usiones aparentemente sól o
raciona les, las cuales no pod ían 1iberarse del mundo históri­
ca en el que se efectuaban":".

De acuerdo a Ratzinger no se puede negar que la Doctrina
Social cató lica procuró ordenar los hechos sociales dados bajo
el cri teri o valorativo del Evangeli o, pero - por razones históri ­
cas- aquella, como se hab ía ido desarro l lando hasta el mo­
mento en que escribe (1964), había dado demasiado espacio
a los cr iterios valora tivos emanados del derecho natural. Claro
está que éstos, a su vez, estaban co lo reados e informad os por
ideas direct ivas cr istianas, de modo que en su real idad histór i­
ca no serían concebib les sin el las. Pero tambi én habían reci­
bid o otras influencias. Pues lo " justo por naturaleza" no se da
en forma desnuda, sino en las realizac iones concretas de los
t iempos que camb ian. Es decir que, según Ratz inger, se da en
los diferentes sistemas y órdenes históricos algo " recto po r
sí" que permanece, pero que no puede ser condensado o
"des ti lado " en una forma supratempora l, sino que vive sola­
mente en las distintas conc recione s históricas y debe cada vez
ser nuevamente reencontrado en los nuevos hechos.

Para Ratz inger esas consideraciones descubren la debil i­
dad prop ia de la Doctrina Social cató lica como se hab ía dado
hasta ese momento: el no haber ten ido suficientemente en
cuenta esa real idad de la historicidad y haber intentado for­
mu lar una "dogmática social" supratemporal, que en esa
forma no puede darse. "No que fuera un error el hecho de
que tamb ién entra ran (en el la) los datos particu lares del siglo,
sino que ambos: el criterio evangélico de valoración y los
hechos sociales dados, fueron concentrados -bajo el seudó­
nimo de 'derecho natura l '- en una mezcla de elementos en
sí legít imos, la cual apenas perm it ía dar a los componentes
part icu lares su lugar correspondiente'P" .

35 . Ib idem .

36 . Ibidem, pág. 29 .
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En ese contexto Ratzinger escribe las líneas citadas más
arriba acerca de ciertas tenden cias problemáticas de la Doctri­
na Social católica hasta esa fecha y acerca de su influjo en el
Magisterio Social de los Papas hasta la "Mater et Magistra"
exclusive.

Tales consideraciones de Ratzinger plantean una serie de
problemas que la reflexión epistemológica no podrá soslayar,
sea que esté de acuerdo o no con ellas.

3.1.3 El tercer componente de la Doctrina Social cató l ica
es el Evangelio, que, visto en crist iano, es el primero. Según
Ratz inger, aquél no contiene principios materiales de una
Doctrina Social y, en ese sentido, no es un "pri ncipi o consti ­
tutivo" de la Doctrina Social de la Iglesia, sino que más bien
funciona como "idea regulativa" . Esta muestra en qué direc­
ción se da lo naturalmente recto y justo que ha de ser realiza­
do en las estructuras sociales, ya que para el autor nun ca es
posible determinarlo concretamente en forma meramente
especulativa y deductiva (more geométrico) : lo muestra la
variación histórica de las mismas concepc iones acerca de lo
que exige la dignidad humana .

Los fenómenos sociales tomados puramente en cuanto
tales carecen en sí mismos de un criterio de valor, de modo
que éste -aún en una sociología que qui era ser más que un
mero registro de datos- viene de una decisión previa, que
como tal está fuera y por encima de los meros hechos emp í­
ricos. De ah í que para Ratzinger en toda Doctrina Social cris­
tiana y, por supuesto , en la cató lica, la comprensión de los
hechos sociales es ordenada, orientada valorat ivamente y
dicernida por el Evangelio operando como " idea regulativa" .
Los hechos, sin embargo, no son otros que los que cualquier
otra doctrina social tiene a su disposición .

Afirma entonces Ratzinger, siguiendo di chas premi sas,
que no se da una Doctrina Social propiamente teológi ca, sino
el intento de una "evangelización" cada vez nueva de la Doc­
trina Social y, viceversa, una cada vez nueva "realización"
del Evangel io en la historia social concreta de los hombres.
Tales concl usienes nos plantean diversos interro gantes epis-
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temológicos: cuál es el papel del Evangelio en la Doctrina
Social de la Iglesia, el rol que en ella le compete a una media­
ció n especlficamente f il osófi ca entre Evangel io y fenómenos
social es, en qué sentido el Evangeli o es o no un "principi o
constitutivo " de la Doctrina Social de la Iglesia (desde el pun ­
to de vista epistemo lógico ), la validez de la catego r ía de "idea
regulativa" para ilum inar epistemo lógicamente la funci ón del
Evangelio, la relación ent re la opción evangélica y la com­
prensi ón de los hechos sociales en la Doctrina Social de la
Iglesia, etc.

De la consideració n de las fuentes y los componentes de
la Doctrina Social cató l ica, Ratzin ger ll ega a precisar su lugar
epistemológico: ella no nace puramente del Evangelio o de la
t radi ci ón de fe y no es elaborada inmediatamente sobre una
base teo lógica, pero tampoco se deriva solamente de los he­
chos sociales, sino que se funda en una relación, es decir, en
la ordenación (Hinordnung) del Evangelio a los hechos socia­
les respectivos. Pero esa relación supone la correlación corres­
po ndiente : " es doctrina social sólo porque está pensada a par­
t ir de los hechos; es crist iana, en cuanto el Evangelio es la
medi da t on los que los mide":" .

Debid o a esa ubi cación epistemológica, a saber, al hecho
de fundarse en una relación, se da para Ratzinger una doble
fue nte de yerros posibl es. Pues o bien los hechos pueden no
ser suf icientemente tenidos en cuenta, o, en cambio, el Evan­
gelio puede no ser tom ado suf icientemente en serio . De ah í
que para Ratzin ger hay dos cuest iones decisivas: 1) si verda­
deramente se refirió el hilo conductor del Evangelio sincera y
sobriamente a los hechos sociales concret os o si uno se con­
tentó con criterios "de derecho natural" qu e, por su lado es­
taban mezclados subrepti ciament e con elementos heterogé­
neos; 2) si verdaderamente uno se ha esforzado en captar los
hechos sociales dados, a f in de colocarlos bajo la medida vale ­
rati va del Evangel io , o si más bi en se ha tra bajado a partir de
un preconcebido deber-ser de los mismos (Tatsachen-Soll) ,
sin haber exami nado sufi cientemente la realida d.

37 . Ibidem, pág. 28.
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Nuevamente las af irmaciones de Ratzinger nos plantean
una serie de interrogantes: cuál es el lugar epist emo lógico de
la Doctrina Social de la Iglesia ; qué f unción tiene en ella lo
"humano po r natural eza" ; en qu é consiste el anál isis objetivo
de los hechos sociales que no parta de la confusió n entre ser y
deber-ser, etc.

3.2 Principiosdoctrinales, directivas pastorales
e historicidad según A. F. Utz

Desde el tra sfondo de una teor ía del conoc imiento (en la
Doctrina Social de la Iglesia) distin ta de la de Ratzi nger, A. G.
Utz se pregunta por el hecho de la evoluci ón de la Doctrina
Social de la Iglesia38 . Examinando los principales cap ítu los de
las enseñanzas sociales del Magisterio va observando cambios
referentes no sólo a algunos puntos importantes, com o son el
orden pro fesional o la prop iedad, sino tamb ién a concepcio­
nes globales fundamentales , como, por ejemp lo, las de bien
común, li bertad o sociedad. Así es como en la continuidad de
la reafirmación del bien comú n como super ior a los intereses
particu lares y a su mera suma, con tod o se deja de lado la
idea de un bien común ideal, no rma valedera para todos, y
se da mayor lugar en cambio a la diferencia hist óri ca y cu ltu­
ral de situaci ones y al legítimo pluralismo de valo res. La liber­
tad será entonces concebida menos como una ob ligación mo­
ral hacia un bien intemporal que com o la facultad del hombre
de ju zgar y decidir según la con cienci a que t iene de sí mismo
y de la histo ria. La concepción de la sociedad de ti po fami l iar
cede asimismo el paso a una nueva concepción -aceptada por
el Magisterio Social pr imero en el orden social y sólo después
también en el orden poi íti co-: la de una un ión de sujetos
libres, que no quieren tra bajar por un bien común def in ido
sin ellos, sino que exigen part icipar en su definición . Ell o
con duce luego a aprec iar de manera nueva el prob lema de la
libert ad rel igiosa, etc .

38 . Nos iremos refiri endo al trabajo de A . F. Utz, EDS/ , citado en la
nota 12.
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zCon qué inst rumentos epistemológ icos juzga Ut z esa
evolución? Ellos nos interesan para así complementar, desde
otro punto de vista, los planteamientos que hemos mencio­
nado más arriba. Ut z distingue dos funciones de la autoridad
eclesiástica - que van a corresponder también a dos niveles
epistemoI6gicos- : la función doctrinal y la pastoral'" . Pero
afirma que tal diferenciación, aunque teóricamente clara, es
sin embargo difícil de precisar en cada intervención concreta
del magisterio, pues necesariamente en ellas ambas fun ciones
están imbricadas. Es tarea del teól ogo hacer exégesis de los
documentos del Magisterio Social para distinguir lo que per­
tenece a los prin cipios doctr inales un iversales y lo que son
directivas o exhortacion es pastorales. Tal tarea - añade­
supone que el intérprete está inst ru ido en teo r ía del conoci­
miento.

Prin cipios y directivas no sólo se distinguen por el nivel
de abstracci ón , sino también porque los primeros enunc ian
normas teóri camente justificadas y universalmente válidas, en
cambi o las segundas no se justi f ican sino por juicios concretos
de valo r, que son históri cos y cambiantes. La nota añadida a
"Gaudium et Spes" consti tuye, a los ojos de Utz. una conf ir­
mación de dicha distinción epistemológica.

Sin embargo, como dijimos, el problema consiste en la di ­
fer enciación hecha en los casos concretos, pues para ello
"necesitamos conocer el proceso por el cual la conciencia,
partiendo de no rmas generales, llega a conclusiones conc re­
tas", ya que " este paso del principio abstracto, universalmen­
te válido, a su fo rmu lación concreta, está fuertemente in-

39. Esa misma distinción la hace K. Rahner en el art oc it. en la nota l a,
aunque él conecta las "d irectivas pasto rales" (Weisungen) de la Igle­
sia con el discernimiento d e los imperativos singulares por parte de
ella: cf . también Das Dynamische in der Kirche, Freiburg, 1958.
Las conside rac ion es de Ranh er dan la base para una reflexión epis­
temológica ace rca del discernimiento de los signos de los tiempos
por la Igles ia en su ministerio pastoral, qu e no podemos desarrollar
aqu í: ver nu estro estud io " La lóg ica de lo existencial e histórico
según Karl Rahner" , Stromata 34 (1978), 179·194.
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f luenciado por la apreciación personal de los valores "?" . De
ah í que en la mayoría de los casos no se tra te de una mera
deducción del par t icula r desde lo un iversal, sino que se su­
ponga -añadim os nosotros - un d iscernimiento de carácte r
prudencial prop io del pasto r en cuanto pastor, del inté rprete
en cuanto tal, de la conciencia que debe actuar , etc. , según
sean los casos. Pues ent ra en juego no sól o la razón teóri ca,
sino tam b ién la razón práctica .

Por ello mismo Utz t ratará de mati zar su comprensión de
la di ferenciaci ón de base - aparentemente c1ara- entre pr in­
cipios universales y di recti vas pastora les conc retas. Por un
lado va a señalar el elemento histór ico, cu ltural y analógico
que se da frec uentemente en la enunc iació n de los pr inc ipios
y, por otro, va a hacer ver la li bertad de acción que dejan las
directiva s pastorales, sin negarles a éstas autoridad moral y
reli giosa. Ambos puntos son relevantes para nuestra prob le­
máti ca epistemo lógica, sobre to do el pri mero .

Utz reconoce que la Iglesia siempr e ha defendido la ex is­
tenc ia de pri ncipi os de acción universales, pero, cuando ha
debi do precisar conc retamente esas normas absolutas, "l a
exp resión que ha usado, en estos casos, se ha visto con f re­
cuencia mezclada de elementos cu lturales, y los princip ios
natura les, a veces, se distinguen difícilmen te de su envo ltura
cult ura l" . "En este campo la gran mayor ía de los aristo té licos
se ha equivocado, al suponer que todas las normas abstractas,
llamadas natural es, ti enen un carácter de un ivocidad que per­
mite una fo rmulación valedera siempre y en todas par tes "?".

40. Cf . A.F. Utz , EDS/, pág. 10,7 , etc. Para A . Gaet e e l problema resi­
de sobre todo en esa mediac ión o t ránsi t o d e lo universal inmutable
a lo concreto mudab le, que no es me ram ente silogístico : cf. "Cato­
licismo social y ma rx ismo en la pr imera m itad del siglo XX: aún no
es posible el diálogo", Mensaje No . 215 (1972), 706-716. De esa
problemática epistemológica de la razó n práctica tr atan tanto K.
Rahner como P. Ricoeu r en las obras c itadas, resp ectivamente, en
las notas ante rior y siguiente .

41. Cf . EDS/ , pá g. 11 . Pued e ser que la mayo r ía de los aristotél icos se
haya eq u ivocado, pe ro según P. Ricoeu r, ya Ar ist ó teles dio las
bases t anto para esa concepción como par a su superació n: cf . " La
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Pues -añade- esas formulaciones están suponiendo a veces
una comprensión antropológica demasiado estrecha, que no
contempl a situaciones históricas o culturales distintas : por
consiguiente "una directiva moral concreta no puede enun­
ciarse bajo una forma doctrinal, a no ser que el principio mo­
ral subsuma íntegramente el caso concreto T'". Entonces se
trataría de una defin ición con un sentido un ívoco, la cual
contiene la esenc ia misma del caso particular.

Sin embargo, para Utz "son raras las defini ciones un ívo­
cas de principios morales y jurídicos, válidas un iversalmente" .
Con frecuencia se trata de enunci aciones o definiciones aná­
logas, con analogía de proporcionalidad referida a situaciones
socio -cu ltural es distintas : tales expresiones no tend rían "un
sentido un ívoco : sería análogo , proporcional a la situación
dada4 3

.

A diferencia de los principios universales, las directivas
pastorales comportan juicios morales concretos sobre lo bue­
no o malo , laudable, reprobable o solamente oportuno, eh
una situación dada o por crear. Para interpretar tales ju icios
pasto rales no basta el conoc imiento de los principios morales,
sino que es necesario el de las situaciones concretas y, ade­
más, el de la mediación ent re unos y otras. Pues, aunque se
dan principios morales concretos qu e no expresan sino la sub­
ordinación de lo concreto a lo universal (por ejemplo, en el
caso de la indisolubilidad del matrimonio) , para Ut z "la ma­
yor parte de los juicios mora les son análogos. No pueden, por
consigu iente, fo rmu larse de una manera general, sino " con
reservas' "44.

raison pratique " , en: Th , Geraets (ed.). Rationality today - La
rationalité aujourd 'hui, Otawa, 1979, pág. 228·9,232,240 ; sobre las
actuales teorías del razonamiento práctico ver también lo que el
mismo Hico nur dice en: Tendances principales de la recherche
dans les sciences sociales et humaines 11, París-La Have-New York,
1978. pág. 1446 -144~.

42 . cr. EDSI, pág. 10.

43 . Ibidem .

44 . Ibídem, pág. 11.
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Pues bien, para el autor los principios referidos a los
prob lemas sociales, económi cos y poi íti cos ent ran en esta se­
gunda categor ía. Por tanto, cuando el Magisterio Social pr o­
pone soluciones concretas, los fiel es tendrán libert ad para
reconsiderar, de manera cr ít ica y a partir de sus conocimien­
t os, las directivas o las exh ortaciones, y confrontarlas con los
principios uni versales de la imagen cr ist iana del hombre".
Ello no quita autoridad moral a ta les directi vas, sino que hace
ver que ellas "no alcanzan su verdadera ef icacia sino a tra vés
del juicio de los católicos responsables":" . A sí es como para
Ut z la nueva problemática referente a la lectu ra de los signos
de los tiempos muestra la evoluc ión del Magisterio Social
hacia una mayor acentua ción de la historicidad y del libre dis­
cernimiento cristiano.

Ahora no nos detendremos en la cuestión del valor reli ­
gioso y el peso moral de las direct ivas pastorales. Solamente
queremos señalar la prob lemática epistemológica indicada por
Utz, en especial, la dificultad (lo imposibilidad ?) de la adop­
ción de un lenguaje unívoco en cuestiones éti co-sociales, es
decir, un lenguaje que cubra positivamente con una defini­
ción o un enunciado abstractamente fijo la diversidad históri­
ca y cultural de todas las situa ciones; la recta comprensión
de la analogía del lenguaje , para no caer tampoco en un rela­
tiv ismo equivocista; la necesidad de precisar el ti po de media­
ción que se da para la razón· práct ica en el ámbito de las cues­
tiones ético-sociales entre los principios y las directivas de
acción, mediación que incluye jui cios de valor y de discerni­
miento.

Para Utz el meollo del problema contemp oráneo respecto
a la Doctrina Social de la Iglesia se expresa en la pregunta
siguiente : "Como en tiempos de los pr imeros cristi anos:
«íesea la Iglesia únicamente apelar a la responsabilidad de
cada cristiano para con Dios, sin querer pronunc iarse en lo
que respecta a las estructuras sociales?'?". Claro está que la

45. Ibidem, pág. 11 y 12 .

46. Ibidem, pág. 15.
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Iglesia no renu nc ia a esto ú lt imo sin dejar de respetar el legí­
t imo p lural ismo . Pero para nuest ro propósito ep istemo lógico
quizá podr íarnos reformu lar la cuestión de la sigu iente mane­
ra : i c ámo se conjuga la relación ent re los pri nc ipios doctrina­
les, las orien taciones pastora les conc retas y la li bertad de
discernim iento cristi ano en un mundo pl ura l h istóri ca y cu l­
turalm ente di ferenciado , en el cual se reconoce el plura lismo
de valo res en la f ide lidad a lo verdade ramente humano cono­
cido a la luz del Evangeli o?

40
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Antes de tratar de responder a los problemas arri ba plan­
teados, como son: la historicidad de la Doctrina Social de la
Iglesia, la acusación de ideologización, la interrelación entre
sus diversas fuentes V/o componentes, la relación que en ella
se da entre los distintos niveles gnoseológicos, la cuestión de
su método, etc., vamos a decir una palabra acerca de su esta­
tuto epistemológico. Comenzaremos por dilucidar la misma
noción de Doctrina Social de la Iglesia, para abordar luego la
cuestión de su lugar epistemológico.

1. CONCEPTO

DE DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA

La expresión misma "Doctrina Social de la Iglesia" no se
halla en León XIII, quien habla de "principios" V "doctrinas"
que la Iglesia saca del Evangelio, o de filosofía cristiana. Pío
XI se refiere a la "doctrina de re sociali et oeconomica" ense­
ñada por León XIII, V agrega que en la "disciplina social cató­
lica" constituida bajo la dirección del magisterio por sus cola­
boradores "se aplican a necesidades nuevas los principios
inmutables de la doctrina de la Iglesia". Pío XII habla luego
indistintamente de la Doctrina Social de la Iglesia o de la
Doctrina Social católica, de modo que esas expresiones toma-
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ron derecho de ciudadan ía47
. Como sabemos, el Concilio evi­

tó en algunos de sus documentos" la formu lación Doctrina
Social de la Iglesia debido a ciertos peligros de mala intelec­
ción del término estereotipado Doctrina Social , aunque no
dejó de enseñarla, pues pod ía ser entendida como un sistema
fijo y ahistórico de afirmaciones abstractas y un ívocas que se
deberían aplicar en forma deductiva a todas las circunstancias
históricas y culturales, y que impediría la iluminación de es­
tas en forma directa por el Evangelio.

Así es como se prefiere más tarde la expresión "enseñan­
zas sociales de la Iglesia", sobre todo para recordar que no se
trata de una síntesis teórica independiente de las condiciones
históricas de su aparición, ligándola, aun en la denominación,
al acto histórico de enseñar y, por ende, al magisterio social.
Luego que Juan Pablo 1I reintroduce frecuentemente el uso
-ya purificado de eventuales intelecciones deformadas- de la
expresión Doctrina Social de la Iglesia, actualmente se suelen
usar más o menos indistintamente las denominaciones Doctri­
na Social de la Iglesia o Enseñanza Social de la Iglesia, como
lo hace el Documento de Puebla y lo hacemos nosotros en
este artículo, a pesar de la diferencia de matices. Las prefe­
rimos a la expresión Doctrina Social católica, que no nombra
el sujeto epistemológico de la misma : la Iglesia4 9

. Estimamos
que la revalori zación de la expresión por el Papa actual corri­
ge la desviación de aquellos que no sólo rechazaban el voca­
blo, sino la idea misma de una Doctrina Social de la Iglesia.

47. Cf. J. Y. Calvez -J. Perrin, ESE (op . cit. en la nota 15), pág. 18 -20.

48 . As í es como en el cap. 2, No . 29 , de "Gaudium et Spes", se aceptó
la enmienda que ped ía cambiar la expresión estereotipada por
"doctrina cristiana sobre la sociedad"; en el No. 76, el Secretariado
del Concilio restableció luego la expresió n : sobre toda esa cuestión
cf . M. D. Chenu, op . cit., pág . 88.

49. La cuestión del sujeto epistemológico la plantea St o Pfürtner en:
Sto Pt ürtner -W. Heierle, Einführung in die katholische Soziallehre,
Darmstadt, 1980, pág. 14 ss.
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Debemos, po r tanto, hablar no sólo del nombre, sino del
concepto real de la misma. Pero, antes de pasar adelante,
not emos ya que en la cuest ión del nombre estaban implicadas
las siguientes cuest iones: la relación entre el Evangelio, la rea­
lid ad social y la enseñanza de la Iglesia, no en abstracto, sino
respondiendo a las cambiantes circunstancias históricas; y la
relación ent re Evangelio, Iglesia e historia, y una eventual
síntesis doctrinal teóri ca.

Primeramente cit aremos algunas interpretaciones que dis­
tintos autores han dado del concepto de Doctrina Social de la
Iglesia. Estas generalm ente no son contradictorias, pero con
f recuencia ponen acentos dist intos o explicitan matices diver­
sos. Luego veremos cómo ese concepto se delinea en algunos
de los últimos documentos de la Iglesia, que parecen lograr
un justo equilibrio entre las diversas concepciones. Tendre­
mos sobre todo en cuenta los rasgos que nos servirán luego
para responder a las cuestion es epistemológicas arriba plan­
teadas, comenzando po r la del "lugar" epistemológico de la
Doctrina Social de la Iglesia.

El abanico de matices y acentuaciones alcanza desde el
concepto más sistemático de autores como G. Gundlach (que
para algunos esdemasiado sistemático) hasta el casi totalmen­
te abierto de M. D. Chenu . Entre ambos se dan diversas posi­
ciones intermedias que nos será útil reseñar, sin pretender ni
de lejos ser exhaustivos. Escogeremos aquellas que podrán
servirnos mejor para luego introducir algunos de los textos
magistrales más recientes sobre la cuestión.

Como sabemos, Gundlach fue un apreciado asesor de Pío
X I I y , según algunos autores, la concepción de aquél estaría
presupuesta en el enfoqu e de este Pontífi ce sobre la Doctrina
Social. Gundlach define la Doctrina Social de la Iglesia como
"la síntesis unitaria -hecha con base en el orden cristiano de
salvación- de todos los conocimient os acerca de las estructu ­
ras ord enadoras de la sociecJad humana, tanto en su totalidad
como en sus dominios part iculares, tomadas como norma de
las tareas de ordenamiento que se le presentan constantemen­
te al hombre, ser intrínsecamente social, a partir de los carn-
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bias h ist óri cos'?" . Com o puede observarse, se trata de una
comprensión sistemáti ca, con pretension es de totalidad, aun­
que no se puede decir que se trate de un "sistema cerrado " ,
como el que rechaza CI. Boff 51. Es la comprensión de la Doc­
trina Social de la Iglesia que tanto éste como Chenu crit ican,
y parece corresponder a la "pretensión de síntesis doctrinal"
que, según R. Vekemans, no acepta A. Marananche. Con todo
debemos recordar lo que en ese contexto añade el mismo
Vekemans : "la sistemati zación de la Doctrina Social de la
Iglesia es obra de comentar istas privados"52 que reúnen arti
articuladamente, con base en un principio de intelección y un
enfoque determinados, lo que el Magisterio Social ha ido en­
señando en circunstancias distintas, aunque en cont inu idad ,
no sólo histórica sino lógica y t eológica con las enseñanzas
anteriores.

En el otro extremo del espect ro podría quizá situarse la
concepción totalmente abierta de la Doctrina Social de la
Iglesia tomada "en sentido general", que Chenu acepta en
cuanto el Cristianismo comporta una dimensión socio-poi íti­
ca como ley esencial de relaciones fraternas entre los hom­
bres53; a ella corresponde el acento puesto por el autor en la
lectura profética de los signos de los tiempos, según las pro­
puestas de Juan XXIII y Pablo VI.

En una posición semejante se encontrarían también (al
menos en la práctica) los cristianos para quienes la Doctrina
Social de la Iglesia es una especie de caja de herramientas que
"se ajusta prácticamente a todo" -según seex presa CI. Boff -·,
aunque reconozcan que en ella se dan "nudos doctrinales" y
"condensaciones históri camente siqnificativas'P".

50. Cf. G. Gundlach, "Katholische Soziallehre", en: Staatslexikon
(Hrsg. van der Górres Gesellschaft) IV, Freiburg i. Br., 19596 , pág.
914.

51. Cf. CI. Boft, "Doctrina social de la Iglesia y Teología de la libera -
ción", Concilium No . 170 (1981),468-476.

52. Cf . R. Vekemans,PEDSI, pág. 53.

53. Cf . M. D. Chenu, op. cit., pág . 87 .

54 . Cf. art. cit. en la nota 51, pág. 471 .
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Nos parece que a medio camino entre esas dos concep­
ciones opuestas está la propuesta por H . J. Wall raff acerca de
la Doctrina Social de la Iglesia como un " ensambla je arti cula­
do de afirmaciones abiertas (Gefüge offener Sá'tze)55 que,
sin dejar totalmente de lado la estructuración y coherencia
propias de la síntesis, acentúa que no se trata de un cuerpo
definitivo y cerrado y, al mismo tiempo, reconoce sus valores
permanentes. El mismo Cl. Boff acepta la Doctrina Social de
la Iglesia como "sistema abierto", el cual -según su opinión­
se relaciona con la teología de la liberación como lo menos
determinado lo hace con lo más determinado'['[

Estamos de acuerdo con G. Farrell cuando reconoce, por
un lado, el origen de la Enselíanza Social de la Iglesia en los
desafíos históricos, especialmente los de la época de la socie­
dad industrial, de 'modo que su desarrollo no ha sido dado
por la lógica del sistema, sino por la respuesta doctrinal y pas­
toral a .los problemas históricos del hombre ; y cuando, por
otro lado, afirma que esa enseñanza no deja de constituir un
"cuerpo", que debe ser considerado también en sus articula­
ciones ínternas'" .

Según el libro Fe cristiana y cambio social (FC y CS), edi ­
tado por el Departamento de Acción Social del CELAM,
la Dotrina Social de la Iglesia es la memoria viva de la expe ­
riencia social de la Iglesia y, por ende, es histórica, pero retie­
ne también lo universal y permanente en las realidades diver-

55. Cf: H. J. Wallraft, "Die katholische Soziallhere - ein Gefüge van
oftenen Satzen", en: H. Achinger (Hrsq.) , Normen der Gesellschaft.
Festgabe für Oswald von Nell-Breuning zu seinem 75. Geburtstag,
Mannheim, 1965,27-49.

56. Cf . CI. Boft, arto cit . Sobre la relación entre la Doctrina Social de la
Iglesia y la teología de la liberación (desde un punto de vista opues­
to al de CI. Boft) ver también: J. Kardinal Hoffner, Soziallehre der
Kirche oder Theologie der Befreiung? , Bonn, 1984; L. Roas,
Befreiungstheologien und katholische Soziallehre I y 11, Manchen ­
gladbach,1985 .

57. Cf. G. Farrell, op. cit. en la nota 19, pág. 19 s.
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sificadas y cambiantes. teniendo en cuenta las vigas maestras
estructurales que le dan coherencia y consistencia'" . Creemos
que la afirmación de G. Cottier acerca del eje de relectura en
la Doctrina Social de la Iglesia -que mencionamos más arri ­
ba- va en la 1ínea de dichas memoria y tradición viva, articu­
lada tanto histórica como intemamente.

Entre los últimos documentos que reflexionan sobre el
concepto mismo de la Doctrina Social de la Iglesia citaremos
ahora el Documento de Puebla y la "Instrucción sobre liber­
tad cristiana y liberación", de la Congregación para la Doctri ­
na de la Fe, porque recapitulan las afirmaciones más recien­
tes, en especial, del Vaticano 11, Pablo VI y Juan Pablo 11.
Además también porque tenemos la impresión de que, aun­
que ambos encuentran un justo equilibrio entre la posición
de quienes acentúa n el aspecto sistemático y quienes acen­
túan el hist ór ico, con todo el Documento de Puebla recalca
más el papel del discernimiento hist órico, mientras que la
instrucción se centra más en ciertos rasgos sistemáticos. Por
ello el análisis de ambos nos ayudará a profundizar la cues­
tión que estamos tratando, sin querer pretender llegar a una
formulación fija y absoluta del concepto de Doctrina Social
de la Iglesia.

El Documento de Puebla habla de "un conjunto de orie n­
tac iones doctrina les y criterios de acción que solemos llamar
Enseñanza Social de la Iglesia59

: como vemos, no dice "stnte­
sis doctrinal", sino "orientaciones doctrinales", pero que no
dejan de ser doctrinales. Luego de hablar de sus fuentes : la
Sagrada Escritura, los Padres y grandes teólogos, y el Magis­
ter io, especialmente de los últimos Papas, retoma la afirma­
ció n de la nota 1 de "Gaudium et Spes" , distinguiendo en
aquella " elementos de validez permanente que se fundan en
una ant ropología nacida del mensaje mismo de Cristo y en

58. Cf . Fe cristiana y compromiso social. Elementos para una reflexión
sobre América Latina a la luz de la Doctrina Social de la Iglesia,
Buenos Aires, 19832 , 149-154.

59. Cf. Documento de Puebla No. 472.
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los valores perennes de la ética cristiana" y "elementos cam­
biantes que responden a las condiciones propias de cada país
y de cada época" . E inmediatamente, para formular la Ense­
ñanza Social no la define, sino que más bien la describe valién­
dose de "Octogesima Adveniens" (No. 4) y centran do su con­
sideració n en "l os signos de los tiempos, interpretados a la luz
del Evangelio y del Magisterio de la 1~ les ia"60.

La Instrucción de la Sagrada Congregación no presenta la
Enseñanza Social de la Iglesia en el marco descriptivo del
movimiento de discernimiento, sino que sintetiza concep­
tua lmente en varios rasgos la natura leza de la misma. Para
caracterizarla parte de lo histórico: "la Enseñanza Social de la
Iglesia nació del encuentro del mensaje evangélico y de sus
exigencias -comprend idas en el mandamiento supremo del
amor a Dios y al prójimo y en la just icia- con los prob le­
mas que surgen en la vi da de la sociedad" . Con todo no se
queda sólo en ese aspect o, sino que agrega que esa enseñanza
"se ha constituid o en una doctri na, utilizando los recursos del
saber y de las ciencias humanas; se proyecta sobre los aspec­
tos éticos de la vida y toma en cuenta los aspectos técnicos
de los problemas, pero siempre para juzgarlos desde el punto
de vista moral'?" .

El texto no expl icita qué entiende por doctrina, pero es
evidente que ésta imp lica un paso más con respecto a la ense­
ñanza, pues dice que " la enseñanza social de la Iglesia. . . se ha
constituido en doctr ina". Ese paso está dado por la uti liza­

.ci ón de "los recursos del saber y de las ciencias humanas" :
interpretamos que por "saber " o " sabidur ía" se está enten ­
diendo el saber humano global incluyendo el filosófico, aun­
que quizá no en forma exc lusiva, porque se lo enumera con
las cienc ias humanas. Tal doctrina comporta "principios siem­
pre válidos" y "juicios cont ingentes", como ya lo reconocían
"Gaudium et Spes" y el Documento de Puebla. Sin embargo,
aunque contenga pri nc ip ios, la Doctrina Social de la Iglesia
lejos de constitu ir un sistema cerrado , queda abierto perma-

60. Cf. Documento de Puebla Nos. 472 y 473.

61. Cf .lnstrucción sobre libertad cristiana y liberación, No. 72.
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nent ement e a las cuestiones nuevas que no cesan de presen­
tarse" y " requiere, además, la cont r ibuc ión de todos los caris­
mas, experienc ias y competenc ias" , no sólo la de teó logos o
fil ósofos. Sigui endo las expres io nes de Pabl o V I en "Octo­
gesima Adveniens" y de Juan Pabl o 11 en su D iscurso inau­
gural en Puebla, la Inst ru cció n va a dist inguir en la Doctrina
Social " un conjun to de principios de reflexión, de criterios de
juicio y de directrices de eccion 't'" , y luego los exp lic ita , de
mo do que pod emos decir que, aunq ue no se trat a de un siste­
ma cerrado , se dan en ella -por la mediac ión del saber (tam­
bién del exp l ícit amente f i losóf ico) y de las cienc ias - 1íneas
sistemáticas. Pues se da un fundamento, que es la dignidad
del hom bre, el cual está ligado a los principios de sol idar idad
y subsidiar idad'P . Aun más, "est os pri nc ipios fundamentan
los cr iterios para emit ir un ju icio sobre las situacio nes, las es­
tru cturas y los sistemas soc íates'?" y , a su vez, "los principios
fundamentales y los cr ite r ios de juicio inspiran directri ces de
acci ón"?". Es decir que, aunq ue impl iqu e un discernimiento
(de las sit uaciones, las est ructuras y los sist emas) y esté esen­
cialmente orientada a la acc ión, la Doctrina Social de la Igle­
sia conforma también un cuerpo doctr inal, aunque no com­
p leto, ni f ijo , ni cerrado.

¿Quiere decir eso que t ienen razón qu ienes aparent emen­
te ubi can la Doctrina Social de la Iglesia en el nive l de ot ras
d oct rin as en cuanto la consideran un plan abstracto de acción
dado po r la convergencia de los pr inc ipi os antropológicos y
mo rales con princ ipios (o leyes) cien tíf icos y . princi pios (o
reglas) t écm cas/'" . Pensamos que no, en pr imer lugar po rque

62. Ibíd em .

63. Ib idem, No . 73 .

64 . Ib idem , No . 74.
65. Ib idem , No . 76 .

66 . Cf. P. Cald e rón Belt rño, Vers une politique du bien -étre familial,
Ro me-Louva in, 1957 , pág. 10 s. Tal concepción es segu ida po r G.
Far rell, o p. c it., pág . 20 s. y po r e l Cent ro de Invest igac ión y Orien ­
t ació n Soc ial (Bueno s Aires) en: Comunión y participación. Intro­
ducción a la enseñanza social de la Iglesia, Buenos Aires, 1982,
pág. 223 .
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tal explicitaci ón supond ría una interpretación demasiado
unilat eral del docume nto y , en segundo lugar, porque la Doc­
trina Social de la Iglesia no es doctr ina en el mismo plano y
con el mismo senti do en que se puede hablar (y se habló en
un determinado momento) de las doctrinas liberal y mar x ista;
y, por ú lt im o y principalmente, porque las característica s de
doct rina le vienen a la Doctrina Social de la Iglesia por la me­
d iación del saber y de las ciencias -según . 10 cit amos más
arriba-, pero éstos son mediaciones (L a Inst rucción dice:
"utilizando los recu rsos del saber y de las cienc ias humanas" )
de la verdad evangélica sobre el ho mb re y , por tanto, aunque
sean medi aciones válidas, no están en el mismo nivel epist e­
mol ógico que ést a. Di cho de otra manera, no se trata de la
convergencia sinté t ica de distintos aportes teóri cos (t eológi­
co, f i losóf ico, cient íf ico, técnico) - pensados más o menos en
el mismo nivel- ; sino que todas las mediaciones teóricas (y
tamb ién las prácri cas) están al servicio y son instrumentos de
la verdad crist iana sobre el homb re, que en y a través de ellos
se expresa'".

A ntes de pasar adelante notemos que en ningu no de am­
bos documentos -el de Puebl a y la lnst rucción- se hace una
alusión exp l ícita al derecho nat ura l para caract eri zar el con ­
cepto de Doctrina Social de la Iglesia, siendo así que aquél
había servido antes frecu entemente para hacerl o. Sin embar­
go, en ambos documentos hay alusión a lo que se estaba afi r­
mando entonces con el lenguaj e del derecho natural : la en tro­
pología cristiana: lo humano según lo comprenden e implican
el Evangel io y la t radic ión de la Iglesia.

67 . Por eso la Instrucción sob re a lgunos asp ecto s de la "Teoloqia de la
liberación", de la Sagrada Congregación de la Doc t rina de la Fe ,
af irma que " la utilización por la teoloq ía de aportes fi losófi cos o de
las ciencias humanas tiene un valo r 'instrumental ' 11 (No . VII, 10).
A la re lac ió n entre la verdad cristiana sobre e l hombre y sus media ­
ciones conceptuales , linqürstlcas. etc . se le pod r ía ap lica r e l b ino­
mio " reve labile -manducti o " qu e, según M. Cor b in, caracteriza la
concepción de la Suma Theologiae acerca d e la relación ent re t eolo ­
g(a y razones f ilo sóf icas: cf. Le chemin de la théologie chez Tho­
mas d'Aquin , Parrs, 1974 .
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Juzgamos que ambos documentos quie ren evitar la impre­
sión de una conc epción jusnaturalista de orden abstracto y
ahistóri co, válida posit iva y unívocamente para t odos los
tiempos y cult uras, concepción que algunos suponían al oír
hablar de "derecho natural" . Pero, como decí amos al comen­
tar el libro Fe y es, aún sin referencia expl ícita al derecho
natural y desechando la comprensión racionalista del mismo,
se hace con todo necesario reconocer las "adquisiciones per­
manentes" o los " pr inc ipios siempre válidos" de la Doctrina
Social de la Iglesia, y que éstos, por ser principios, aunque
análogos y abiertos, no dejan de const it u ir un cuerpo de doc­
t rina . En ese sentido se puede afirmar -como lo hace "Mater
et Magistra"- que la Doctrina Social de la Iglesia es "parte
int egrante de la concepción crist iana de la vida"68, ya que la
Iglesia -que la enseña porque está iluminada por la fe y por
su expe r iencia históri ca vivida a la luz de la fe- es "experta
en humanidad", como lo dijo Pablo VI ante la ONU y lo
recuerda la Instrucci ón'" .

Por consigu iente se puede afirmar que en los últimos
ti empos se ha cont inuado el ahondamient o antropológico de
la fund amentación de la inte rvenc ión social de la Iglesia, que
y a señalab an Calvez y Perrin en 1959 : la Iglesia, habiéndose
"primeramente d ir igid o a la ley moral tomada en toda su
general idad, ha ido más y más dirigiéndose hacia el bien y la
verdad del homb re concret o e histórico captado en todas sus
dimensiones"?": Ese movimiento de profundización, que esos
autores ya ven ini ciado en Pío XII, culmina por ahora en la
acent uación de la verdad cristiana del hombre que está ha­
ciendo Juan Pablo 11, pues al hombre se lo conoce plenamen­
te sólo a la luz de Cristo hombre y Dios.

Por tanto, la Enseñanza Social de la Iglesia , a pesar de su
origen históri co, su historicidad en cuanto respuesta a la his-

68 . Cf. "Materet Magistra" , No. 222.

69 . Cf. Instrucción sobre libertad cristiana V liberación, No. 72 .

70 . Cf . ESE, pág. 47 .
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tor ia y su apertu ra a la misma, no deja de tener características
no sólo auténti camente doctrinales sino sistem át icas (sin ser
por el lo un siste ma). Ell o es debid o tanto a la perenn idad de
sus fun damentos ant ropo lógicos como a la arti cul ación int er­
na de los mismos. gracias a la mediación del saber. Pero no se
identifi ca con ninguna fil osofía dete rminada, aunque pueda
usarl a para exp resar en pensamiento y lenguaje articulado la
verdad cri st iana sobre el homb re. Habrá, con t odo, que di sti n­
guir la verdad misma y la inst ancia que corresponde a la me­
diación conceptual que la articula, pues ést a está condic iona­
da hi st órica V cu ltural mente.

2. EL LUGAR EPISTEMOLOGICO

DE LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA

La caracterización que hemos hecho de la Doctrina Social
de la Iglesia nos p lantea el pro blema del lugar epistemológico
de la misma . Está claro que, aun en la concepción tan abie rta
y general qu e Chenu acept a, se trata de la dimensión socio­
apostó lica que el Crist ianismo comporta (aunque no se redu­
ce a eso) , o mejor, en las palabras de Calvez-Perrin , de "l as
im p licaciones social es de una fe reli qiosa "?" , la crist iana.

De ah í que se pueda af i rmar, con Vekemans, que el la
t rata de respond er al problema del puente (o medi ación)
entre el Evangelio y la acci ón y realidad socia l?". Au n autores
como P. Ricoeur, que critican un proyecto de moral social
(tan to cató li co como protestant e) real izado " como la con s­
trucción de una doctrina cohe rente, destinada a ll enar un
vacío entre la pred icación cri st iana, po r una par te , y por la
otra, los juicios y las decisiones de carácter técnico relat ivos
al reglament o de la sociedad, considerada pri ncipa lmente

71. Ibidem, pág . 11.

72. Cf . PEDSI, pág. 54 s.
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desde el punto de vista de la sociedad industrial", la ubican
como cumpliendo una "función de interrnediada" ?" .

Según el libro FC y CS , una de las causas de la crisis del
término "doctrina" estuvo precisamente en la concepción de
la Doctrina Social de la Iglesia como mediación necesaria en­
tre fe y praxis cristiana, com o la había expuesto, por ejem­
plo, el Documento de Consulta para Puebla, sin que ello
fu era retomado porel Documento de Pueble?" ,

Para los adversarios de esa concepción dicha mediación
sería inútil porque las realidades sociales son cambiantes en el
tiempo y se diversifican según los espacios culturales y aun
dentro del mismo espacio cu ltural. Además sería perjudicial,
en la medida en que inhibiría la originalidad de cada comuni­
dad cristiana en su discernimiento de ios signos de los tiem­
pos como signos de Dios . De acuerdo a la misma obra esta
última tesis reveló y revela la riqueza del esfuerzo inductivo
de confrontación directa del Evangelio y la realidad socia l,
tanto en el sentido de hacer comprender mejor la perenne
actualidad del primero como en el de discernir mejo r las sub­
yacencias secretas de la segunda. Tales eran también las razo­
nes aducidas por Chenu para propiciar el método inductivo
en la línea de "Octoqesime Adveniens",

Asimismo Ricoeur, en el trabajo recién citado , después de
haber criticado el "género de doctrina" sistemática tanto de
católicos (usando la filosofía aristotélica, la estoica y la me­
dieval, aunque rejuvenecidas) como protestantes (sirviéndose
de categorías de Kant y Hegel, y de las filosofías post kant ia­
nas y posthegel ianas, reactual izadas); propicia "poner en co­
nexión directa lo bíblico concreto con lo social preciso" ,
pues "ya no estamos - o no estamos todavía- en la era de las

73 . Cf. P. Ricoeur, "Le projet d 'une morale sociale", Christianisme
Social. 74 (1966), pág. 285 (en castellano : P. Ricoeur , Etica y
cultura, Buenos Aires, 1986, pago 167).

74 . Cf. Fe Cristiana y Compromiso Social, pág. 151 . ss.
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grandes síntesis", es decir de "una construcción total y eche­
rente"?". De mod o que para él " la moral social define en mu­
cho may or medida un nivel de jui cio que un sistema constr ui­
do o por construi r"; y agrega: "es el campo de una ref lex ión
variada, multi dimensional, discontinua. La convergencia de
los estudios concretos vale siempre más que la fa lsa lógica del
sistema'?" : "la úni ca vía que está abierta en la actuali dad
(escribe en 1966) es la de un método por aproximación y
convergencia. Por una parte, hay que buscar los puntos dis­
continuos móvil es, var iables según las épocas, de inserci ón de
la predicación en la realidad socia l. Por la otra, hay que part ir
de los t rabajos de especialistas, referi dos a puntos bien det er­
minados.. . y t ratar de insertarlos en un sistema, en una suma,
pero extrayendo sus af inidades impl ícitas con lo más concre­
to, lo más histórico, en la enseñanza bfbli ca"?".

Por consigu iente, esa conex ión di rect a no lo es tanto,
aunqu e se proceda no deductiva sino "induct ivamente" y se
evite la "falsa lógica del sistema". Pues siempre se darán cier­
tas líneas de sistematización, de ordenamiento en una "su ­
ma" (si no quiere ser una mera adición de afi rmaciones), de
señalamiento de las convergencias y afinid ades. Aún más,
si leemos ese artícul o de Ricoeur en el conte xto de toda su
obra no pod remos menos de reconocer que tanto la lectura
del Evangelio como la de una realidad social suponen una
hermen éut ica y , por lo tan to, una teoría (al menos implíci ta
e impl ícitarn ente filos ófica) de la interpretación de cada uno
de el los y de su conexión mutu a. No se puede rechazar la

. mediación de una comprensión art icu lada, ya que ella es pro­
pia del pensamiento human o, sino que habrá de hacerla
consciente como mediación, para crit icarla en cuanto tal . Y
ella siempre impli ca una comprensión de lo hum ano.

Así es como se replantea nuevamente el problema de una
mediación antropológica , aunque no sea la de "una gran sín-

75 . P. Rícoeur , art ocit. en la nota 73 , pág. 288.

76. Ibidem, pág. 295 .

77 . Ibídem , pág. 288.

55



tesis" o de un sistema total. Creemos que ése es uno de los
nudos vitales de la cuestión epistemológica de la Doctrina So­
cial de la Iglesia.

Como lo dice el libro Fe Cristiana y Compromiso Social
"nadie puede p-retender la exclusividad de ver las realidades
sociales a partir solamente de la luz evangélica". Pues "las
propias categorías mentales con que se capta el mensaje
evangélico y las irradiaciones de la realidad también funcio­
nan como prismas refractores, cuya corrección sólo es posible
en la docilidad al Espíritu y en la humildad del diálogo sin-
cero "78 .

Por tanto, resumiendo podemos decir que en una econo­
m ía de encarnación no se puede prescindir de las mediaciones
humanas, pero que éstas -si son mediaciones válidas- como
la Humanidad de Cristo no separan a quienes unen, sino que,
precisamente, han de mediarlos.

Después de esa disgresión sobre el sentido de la palabra
"mediación" volvamos a considerar la interpretación que asf
concibe el lugar epistemológico de la Doctrina Social de la
Iglesia. Como lo indicamos más arriba, el Documento de
Consulta para Puebla habla de ella como "mediación necesa­
ria entre fe y realidad social"?" . Pensamos que, aunque el
Documento de Puebla no adopte esa manera de hablar, asume
lo nuclear de lo que ella intenta decir, cuando habla de la En­
señanza Social de la Iglesia como "conjunto de or ientaciones
doctrinales y criterios de acción" cuyos "elementos de vali­
dez permanente.. . se fundan en una antropolog (a nacida del
mismo mensaje de Cristo yen los valores perennes de la ética
cristiana"80. Pues, según nuestra opinión, todo se juega en

78. Cf. Fe Cristiana y Compromiso Social, pág . 154.

79 . Cf. Documento de Consulta para Puebla No . 753; el titulo de todo
el apartado reza; "La Doctrina Social de la Iglesia, mediación nece ­
saria entre fe y praxis" (No. 7431. Por supuesto que el Documento
de Consulta para Puebla no tiene un valor magisterial, sino sólo el
de la opinión privada de los obispos y expertos que lo redactaron.

80. Cf. Documento para Puebla No. 472.
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esa cuestión de la "antropoloq (a nacida del mismo mensaje de
Cristo", es decir, de la "verdad sobre el hombre" a la que se
refiere Juan Pablo 1I en su Discurso Inaugural de Puebla, de
acuerdo a lo que el Papa afirma all ( mismo: "esta verdad
completa sobre el ser humano constituye el fundamento de
la enseñanza social de la Iglesia, as í como es la base de la ver­
dadera liberación"8', presupuesto que luego el Documento
de Puebla hace suyo.

Pero el Documento de Consulta para Puebla era más espe­
cifico. Pues, aunque dice , con Pablo VI, que la Iglesia, exper­
ta en humanidad, ofrece como algo peculiar una visión global
del hombre y de la humanidad, añade que ésta "se convierte
en mediación necesaria para el quehacer del cristiano en la so­
ciedad" 82

. Y más adelante va a especificar en qué consiste esa
función mediadora: la Doctrina Social de la Iglesia "entra en
contacto con las ciencias sociales que analizan esta realidad
(a saber, la social) y con las ideologfas que la transforman. En
esto consiste su función de mediación entre la fe cristiana y la
realidad social"83. ¿Cómo es posible, para el Documento de
Consulta de Puebla, tal contacto de la Doctrina Social con las
ciencias y las ideologías? Con las primeras es posible en cuan­
to "las ciencias humanas, consciente o inconscientemente, no
pueden concluir sus investigaciones sin referencia, impl (cita
o expl ícita, a una filosof ta que las rebase". Pues bien, "la
doctrina cristiana las penetra, recoge sus conclusiones com­
probadas, las orienta y rectifica, refiriéndolas al misterio del
hombre que la fe nos revela"84 . Por tanto, según el Documen­
to de Consulta para Puebla, la antropoloqía cristiana posibili ­
ta la relación entre fe y ciencias humanas, en cuanto la fe
posee una verdad sobre el hombre yen cuanto las últimas im­
plican, como presupuesto de su investigación, una compren-

. 81 . Cf. Juan Pablo 11, Discurso Inaugural de Puebla, No. 1, 9.

82. Cf. Documento para Puebla No. 744.

83 : Ibidem, No. 753.

84 . Ibidem , No . 754 .
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Estimamos que la ub icación epistemológica de la Doctri­
na Social de la Iglesia como medi ación corresponde, al menos
en sus característ icas pr incip ales, al lugar epi stemológico que

Pero no hablamos de una antropolog ía filosófica, pues és­
ta articula la verdad acerca del hombre a través del " lagos"
reflexivo, crítico, sistemáti co y metódico prop io de la filoso­
fía como cienc ia y de las categorías propias de una filosofía
determinada. Sin embargo, la fe puede servirse de éstas para
expresar su enseñanza y la intelección científica de sí misma
(teolog ía), sin identificarse por el lo con ninguna filosofía .
Puede po r tanto servirse de distintos tipos de conceptu aliza­
ción y/o de distintas filosofías, aunq ue no de cualquiera , ya
que algunos de ellos pueden im pli car negación de algunas
verdad es de la fe . De ah í que, cuando la fe asume un tipo de
conceptualización o elementos de una filosofía , no lo hace sin
purificarlos críticamente por medio de un a especie de "tras­
posición semántlca'?" al ámb ito propio de la fe. Por otro
lado, ésta, para expresarse en lenguaje humano debe necesa­
riamente asumir una ciert a concept ualización y líneas de
articulación del sentido, con base en las cuales se podrá hablar
de una cierta folosofía al menos "impl (cita" y de una con­
prensión temática y articulada del ho mb re que será posible
expli citar en el nivel de una f ilosofía como cienc ia. Pero no
debemos confund ir una tal antropo log ía f il osóf ica exp l ícita
con la verdad cri stia na acerca del hombre, ni siqui era confun­
dir a ésta con las con ceptual izaciones temáticas y las art icula­
ciones más o menos sistemát icas de que se sirve para expresar­
se en lenguaje, pues ést as siempre estarán cond ic io nadas hi s­
tóri ca y cu lt ura lmente, aunque hay an pasado po r la purif ica­
ción críti ca y la transposi ción semánt ica que las hace instru ­
mentos válidos para expresar la fe, la cual las trasciende y no
se identif ica con el las, aun que en ellas " se encarne" .

sión del hombre -que, en cada caso, po dría ser expl icitada
f i losóf icamente-. Claro está que la eventua l expl icitació n
filosófica del núc leo antropológico de la fe (y de las cien cias
del ho mbre) ya supone un t rabajo de conceptualización que
habrá que distinguir de dicha comprensión.

Algo semejante pasa con las ideologías según el Documen­
to de Consulta para Puebla, pues "la fe libera las ideol oqias
de esta perversión (a saber, de la absolut ización de los intere­
ses parti cu lares que ellas representan), al ser fund ament o de
principios universales que están po r enc ima de los in tereses
de grupo. Lo hace po r la mediación de un a Doctrina Social
que ayude a discern ir lo válido, lo discutibl e y lo negat ivo de
las ciencias y las ideol ogías. Estas, por sí sol as no ll egan al
misterio íntimo del hornore?" . Como vemos, es el núcleo
antropológico de la fe lo que le sirve a ést a de medi ación para
lib erar a cienc ias e ideo log ías de lo in-humano que puedan
comportar.

Pero no se crea que t ales caracte ríst icas hacen que para el
Documento de Consulta para Puebla la Doctrina Social de la
Iglesia sea menos hi stórica: por el con tra rio , pues dice . " la
teo log ía -cienc ia de D ios- es universal, aunque se expresa en
el lenguaje de cada cu ltura. En cambio, la Doctrina Social,
por su natura leza de mediación, debe adaptarse a las realida­
des de cada región 86

.

Según nuestra op inión, el Documento de Consulta para
Puebla incluye una in terpretación más determi nada y especí­
f ica del pape l de la verdad cr istiana sobre el hom bre que la
que exp lic itan los documentos analizado s un poco más arriba,
pero está en su misma línea . Por nuestra parte aceptamos que
el lugar epistemológi co de la Doctrina Social de la Iglesia es el
de mediación, en cuanto articula conceptua l y doctrina lmen­
t e (en el sentido de "doctr ina" arriba prec isado) la verdad so­
bre el hombre que nos enseña la fe .

85. Ibidem , No. 757.

86 . Ibidem, No . 760 .
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87. En un sentido seme jante CI. BoH hab la de "t ransvaloración semán­
tica" (Cf. Teologia e Prática. Teologia do Político e suas medlecñes ,
Petrópolis, 1978 , pág. 234) tomando de J . l.ad rlére el término
"t ransvaluer" (cf . "La th éolog ie et le langage de I'int erprétation",
Revue Théologique de Louvain I (1970), pág. 262 . Santo Tomás
hablar ía del agua transfo rmada en vino .
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le asignan -dentro de comprensiones gnoseológicas distin­
tas- tanto Ratzinger como Cottier. Para el primero ese lugar
es la relación de ordenación del Evangelio a los hechos socia­
les

88;
para el segundo, la Doctrina Social de la Iglesia se sitúa

entre dos polos: por un lado, la Enseñanza Social propiamen­
te dicha- que distingue de la Doctrina Social y la identifica
con el cuerpo de verdades y principios éticos de revelación y
recta razón-, y, por otro lado, un segundo polo más móvil, a
saber, un conjunto de juicios prácticos y prudenciales, con
distintos grados de practicidad, en direccón hacia el juicio
prudencial que esclarece inmediatamente la acción concreta.
Según Cottier, cuanto más nos acercamos a éste, aumenta la
autonom ía de los cristianos en sus opciones y, por ende, el
leqrtirno pluralismo. De ah í que para Cottier la Doctrina
Social de la Iglesia se sitúe entre ambos polos, ya que juzga la
situación histórica presente, con su contingencia, a la luz de
principios enraizados en el Evangelio y la razón. Dice: "la
Doctrina Social ocupa el espacio entre esos dos polos; según
que se acerque al uno o al otro, ella requiere de afirmaciones
netas e indudables o de pareceres (avis) más o menos coyun­
turales'''89 .

Existe otra comprensión del lugar epistemológico de la
Doctrina Social de la Iglesia que también se asemeja a la del
Documento de Consulta para Puebla, no sólo en sus rasgos
generales de "puente" o "mediación", sino en lo más espe­
cífico de su relación con las ciencias humanas, dando nue­
vos pasos, más determinados, en esa misma Iínea de carac­
terización . Me refiero a la concepción de R. Buttiglione, para
qu ien el lugar epistemológico de la Doctrina Social de la
Iglesia se da en el punto de conjunción de la antropoloqía
cristiana con las ciencias sociales, es decir, en el lugar en el
cual éstas últimas son ju zgadas y unificadas por aquella. De
ahí que, según su opinión, la Doctrina Social de la Iglesia

88. Cf. J . Ratzinger, NEI, pág. 28.

89. Cf, G. Cottie r, art ocit ., EQS, pág . 81 .
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sería el resultado de la integración de las diversas ciencias
humanas hecha con base en la antropolog ía cristlana'" .

Por nuestra parte diríamos que el lugar epistemológico
de la Doctrina Social de la Iglesia es el punto de conjunción
de la antropología cristiana (tanto la revelada como la racio­
nal en ella implicada como presupuesto) y la ética que en ella
se funda, con las realídades sociales, en especial, contemporá­
neas, y no solamente con las ciencias sociales. Por ello tampo­
co hablaríamos de una unificación o integración de dichas
ciencias cuyo resultado sería la Doctrina Social. Con todo
reconocemos' que el uso de esas ciencias se hace necesario si
queremos comprender dichas realidades en un nivel científi­
co-crítico, como lo reclama la conciencia histórica contempo­
ránea. Además, estamos de acuerdo con R. Buttiglione cuan­
do afirma que la antropología cristiana entra en la constitu­
ción misma del instrumento crítico adecuado para la com­
prensión de la total idad social, en vistas a su transformación,
no bastando las solas ciencias sociales?". Tanto enfocada des­
de un término de la relación como desde el otro, le compete a
la Doctrina Social de la Iglesia el lugar de mediación.

90. Cf . R. Buttiglione, L'uomo e il lavoro. Riflessione sul'enciclica
"Laborem Exercens", Bologna, 1982, pág. 21-30 .

91. Ibídem, pág. 30 Y 51. También P. Bigo afirma que "la investigación
social. . . no puede hacer un análisis completo de las situaciones
sociales sino recurriendo a una ciencia más alta, que es la filosof (a"
(cf. La doctrine sociale de I'Eglise. Recherche et dialogue, Paris,
1966, pág . 93 s.l. Estimamos que se puede aplicar a la relación de
la Doctrina Social de la Iglesia con las ciencias sociales la concep­
ción epistemológica sobre la relación entre ellas y la teología, que
exponemos en: "El papel del análisis social en las teologías de libe­
ración contextuadas", Stromata 42 (1986), No. 1-2. Por ello nos
eximimos de tratar ahora específicamente de ese problema.
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3. FUNCION EPISTEMOLOGICA FUNDAMENTAL

DE LA ANTROPOLOGIA CRISTIANA

EN LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA

Una y otra vez hemos afirmado el papel de fund amento
que en la Doctrina Social de la Iglesia t iene la antropo log ía
cristiana. De el la dice Juan Pablo 11 : " La Iglesia posee, gracias
al Evanvelio, la verdad sobre el hombre. Esta se encuent ra
en una antropo log ía que la Iglesia no cesa de profu ndiza r y
de comunicar. La afirmación pr imordia l de esta antropo logía
es la del hombre como imagen de Di os irreduct ib le a una sim­
p le parce la de la nat uraleza, o a un elemento anónimo de la
ciudad humana. . . Esta verdad comp leta sobre el ser hum ano
const ituye el fundamento de la Enseñanza Social de la
Iglesia"92.

Por supuesto que el Papa no se ref iere a una determ inada
antropo log ía teo lógi co-filosófi camente (es decir , teéricamen­
te) elaborada y sistemati zada, sino a la comprensión cr ist iana
de l hombre, revelada por D ios y enseñada por la Iglesia, " ex­
perta en humanidad" , que como ta l, es ant erior a sus elabo ra­
ciones teór icas y a las repr esentaciones conceptuales que la
expresan y sistemati zan. Tal comprensión, que se puede lla­
mar con todo derecho "antropolog ía crist iana", sirve de nor­
ma para la cr ít ica y la ori entación tanto de las antropo log ías
teológicas y f il osófi cas teóricamente elaboradas como de las
impl ícitas qu e sirven de presupuesto metateórico a las cien­
cias humanas, o que subyacen en forma implíci ta a ideo logías
po i íticas, mod elos técni cos, est rategias globa les de acción,
etc . Por ello ocupa un rol epi stemológico fundamental (es
decir, de fundamento) en la Doctr ina Social de la Iglesia y
ésta, a partir de aquell a, ocupa un lugar mediador entre la fe
y las real idades sociales (incluidas las cienc ias sociales que las
estudian y las ideo log ías que intent an incidir sobre ellas).

En el Pri mer Encuentro de los Cr ist ianos para el Social is­
mo (Sant iago de Chile, 1972) Juan Lu is Segundo present ó

92 . Cf . Juan Pablo 11 , Discurso Inaugu ral de Pueb la, No . 1,9 .
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una cont r ibución donde hablaba del papel ideo lógico que el
humanismo cristiano pod ía desempeñar, por ejemplo, en la
ideo log ía de la Democracia Crist iana lat inoameri cana. Por
nuest ra part e pensamos que cuando a dicha comprensión cris­
t iana del hombre se la temat iza, siempre se están usando
determi nadas med iaciones conceptuales que, como ta les, es­
tán cargadas de histo ria y encuadrada s en un marco cu ltural ,
como lo indica J . Ratzinger con respect o a la concep t ualiza­
ción del derecho natu ral (" lo hu mano por naturaleza'T".
Pero ta l mediac ión es necesaria y de ninguna manera es nece­
sariamente ideol ógica en un sent ido peyorat ivo . Pues, aunq ue
pueda ser manipulada ideol ógicamente, es precisamente la
comprensión crist iana del hombre, que a través de ella se me­
dia, la que puede discernirla, purificarla y crit icar la en sus
eventuales dist orsiones ideológicas. Por ello le cabe a esa com­
prensión al menos un papel negat ivo y cr ítico con respecto a
todas sus conceptual izaciones, de las que no puede prescind ir.

Pero dicha comprensi ón del hombre recibida de la fe y
propia de la Iglesia no sólo ti ene un ro l de crítica con respec­
to a sus expl icitaciones conceptuales y teó ricas, sino tamb ién
un papel positivo de orient ación , de modo que, aunque no
hay una filosofía teórica acerca del hombre que, como tal,
se identifique con la revelación , ést a - además de norma nega­
t iva- puede servir t ambién de gu ía d irectiva (Rat zin ger habla­
r ía de " idea directiva" ) para elaborar la, aunq ue no es 1ícito
confund ir la con la revelación que la inspira. Por el lo podre­
mos hablar de una analogfa entre las diversas antropologías
teó ricas expl ícitas que puedan servir de mediac ión válida a la
comprensión cristia na del hombre. No se da entre ésta y
aquéllas (n i ent re aquéll as entre sí) una ident idad un ívoca,
sino que tal comprensión se dice en t odas el las de diversas
maneras (légetai pol!achós) , con una uni dad que no es gené­
ri ca (un (voca) y una diferenciaci ón que no es equ ívoca (es
deci r, que no carece de unidad verdadera ).

93 . Cf. J . Ratz inger, NEI, pág. 24 ss.
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4. COMPONENTES EPISTEMOLOGICOS
DE LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGL ESIA

Casi sin pretenderlo hemos comenzado a aludi r a algunas
de las fuentes de la Doctrina Social de la Iglesia y a sus com ­
ponentes. Pues la mediación (o la relación mutua) implica dos
polos y puede ser considerada en ambas direcciones : ya sea
que, con Ratzinger y el Documento de Consulta para Puebla
hablemos del Evangelio y las realidades sociales, ya sea que,
con Cottier lo hagamos de las verdades y principios elucida­
dos a la luz del Evangelio y la recta razón , por un lado, y los
juicios prudenciales acerca de la realidad social, por el otro.

Como seguramente recordamos, Ratzinger nombra tres
componentes de la Doctrina Social de la Iglesia: el evangéli ­
co, el de derecho natural (lo naturalmente justo) y el histó­
rico, pues, aunque él habla de "ideológico", por el contexto
seve que propiamente se trata de elementos histórico-cultura­
les, aunque se hacen ideológicos si en forma subrepticia son
afi rmados como transh ist óricos.

Antes del Concilio se había hecho clásico hablar de la fe
y la recta razón, o del Evangelio y el derecho natural como
fuentes de la Doctrina Social de la Iglesia (y , por ello, como
sus elementos componentes) : baste recordar algunos textos
de León XIII, Pío XI y Pío XII, a los que luego aludiremos.
Más tarde el Concilio explicitó claramente (con respecto a la
Constitución Pastoral "Geudium et Spes") algo que ya apa­
recía en los documentos anteriores : la existencia de elemen ­
tos permanentes y otros continqentes't" , Estos últimos, como
es obvio, tienen su fuente en el conocimiento de la historia (la
experiencia, las ciencias, los signos de los tiempos. . .). Y , aun­
que los últimos documentos de la Iglesia no hablan expl ícita­
mente del derecho natural, con todo no dejan de aludir a la
antropología cristiana y a la verdad evangélica sobre el hom­
bre, o como lo dice "Gaudium et Spes": la Iglesia "a la luz
del Evangelio ha concretado los principios de justicia y equi -

94. Cf. "Gaudium et Spes ", nota 1.
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dad exigidos por la recta razón"95. Y precisamente a eso se
apuntaba como núcleo de verdad cuando antes se hablaba de
"derecho natural", aunque se haya evitado la mediación de
ese lenguaje por sus connotaciones históricas. En ese mismo
sentido influyó también especialmente el ahondamiento de la
conciencia eclesiológica acerca de la misión de la Iglesia en la
defensa de lo humano del hombre: baste mencionar la "Re­
demptor Hominis", Cada vez se vio más la unidad entre el
componente específicamente teológico y el antropológico.

Lo que acabamos de decir plantea y en parte comienza a
resolver el problema de la interrelación epistemológica entre
esos distintos componentes de la Doctrina Social de la Iglesia
(y entre sus respect ivas fuentes). Seguidamente continuare­
mos explicitando la relación de unidad y distinción que se da
entre Evangelio y recta razón. Luego, en segundo lugar, estu­
diaremos la relación de ambos con los elementos históricos.
Tanto en un caso como en el otro nos servirá de paradigma la
encarnación del Verbo en la humanidad histórica de Cristo.
Nos resulta iluminadora la expresión de Vekemans cuando
habla de una "unión no ética" de esos elementos, en analogía
con la Encarnación'", para responder al problema eplstemo-:
lógico que hemos planteado.

95. Cf. "Gaudium et Spes" No . 63. En su libro Iglesia y vida económi­
ca, Bilbao, 1970, R . Coste propone "una nueva teorización del
derecho natural" y se pregunta: "Zes verdaderamente indispensable
mantener como base esencial de la doctrina el concepto de natura ­
leza?" "éno está ligado concretamente este concepto a un a filoso­
fía particular, de tipo inmovilista, y no difumina los caracteres
específicos del ser humano?" (ct. pág . 24 Y 25). Coincidimos con
Coste en la necesidad de "otorgar un lugar central al concepto de
pe rsona" , pero no excluimos el de naturaleza , comprendido analó ­
gicamente y repensado teniendo en cuenta tanto la persona como
la historicidad del hombre.

96 . Cf. R. Vekemans, PEDSI, pág . 58 .
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5. UNION SIN CONFUSION
ENTRE EVANGELIO Y RECTA RAZON

Según Cott ier se puede aplicar a la Doctrina Social lo que
Pablo VI dice en "Humanae Vitae" cuando afirma, citando a
sus predecesores, que le compete al magisterio de la Iglesia
la interpretación de la ley natural : la nota la remite a textos
que van de Pio IX a Juan X X 1119 7

. Así es como también Cal­
vez di ce que la comprensión de la Iglesia como guardiana del
ord en moral, tan to en la vid a económica y social como en los
demás domi nios de la actividad humana, es el fundamento
clásico del derecho de la Iglesia a enseñar una Doctrina So­
cia/98 . Como ya lo dijimos, eso mismo se af irmó fr ecuente­
mente usando la termino log ia del derecho natu ral , po r ejem­
pl o, Pio X I I al af irmar que León X I II en "Rerum Noverum''
se funda tant o en el derecho natu ral como en la Revelación,
"dobl e manifestación " del orden inmu tabl e quer ido por
D ioS99 . La " Rerum Noverum" hace lo primero tanto en for­
ma imp l (cita. hablando de la natu raleza del hombre o del
orde n inmutab le de lascosas, etc. '?". como expl ícitamente101.

Sin embargo el mi smo León X III af irma que extrae sus ense­
ñanzas del Evangelio, como luego lo recuerda Pío X I en
"Quadragesimo Anno '' 102 . ¿Se trata de dos fu erzas yu x ta-

97 . Cf . G. Cottier , arto cit ., EOS, pág . 68 .

98. Cf. J. y. Calvez - J . Perrin, ESE, pág . 42 .

99. Cf. Pío XII, Mensaje de Pentecostés (1941), Acta Aposto/icae Sedis
33 (1941), pág . 196 (cf. ESE, pág. 76) . Pío XI también había dicho
que León X111 enseñaba "apoyándose únicamente sobre los pr inci ­
pios inmutables de la rect a razó n y de la revelación divina" , en OA.
No. 11.

100. Cf. "Rerum Novarum", respecti vamente , No. 5 y 6 y No. 14 .

101 . Acerca del der echo natural cf . "Berum Novsrum" No. 9; de la ley
natural: "Rerum Novarum" No. 8 y 10, de los deberes y derechos
qu e emanan d e ella: No . 16 y 17 .

102 . Cf ., respectivame nte, "Rerum Novarum " No. 13 y "Ouadragesi­
mo Anno" No.17.
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puestas? Au n los Papas que hablan del " derecho nat ural" d is­
t ingu iéndol o de la Revelación : «íesa rrol tan dos cam inos de
argumentación independi ent es? zA caso of recen paralelamente
dos desarroll os separados de pensamiento, uno f ilosóf ico-so­
cial y el otro, teo lógico-social? 103 .

An tes de abordar el problema debemos distinguir las afi r­
maciones epistemo lógicas fun dament ales acerca de la Doctri­
na Social de la Iglesia que siguen siendo siempre vál idas, por
una parte, y, por ot ra, la concepción teológica (y /o f ilosófica )
que un determinado Pont ifice ha usado para expresar dichas
afirmaciones fundamental es y para comprender sistemát ica­
mente la art icu lación que se da entre las fuentes y los compo­
nentes de la Doctrina Social de la Iglesia. Entre aquell as af ir ­
maciones epistemológicas básicas estarían, po r ejemp lo , que
la Doctrina Social de la Iglesia compo rta tant o el Evangelio
como la recta razón, que a la Iglesia le com pete ser intérprete
no sólo de la Revelación , sino también de la ley natura l,
etc ., aunque, claro está, al expresarnos asf ya esta mos usando
conceptos que t ienen su propia histor ia (como son los de
" ley " , " razón" y "naturaleza"). pero a través de esos concep­
tos afirmamos una verdad que habrá que respetar aun cuando
usemos ot ros modos de expresarnos, los cuales, por eso mis­
mo, no podrán contradecir a los primeros.

Una cuest ión ulterior es la de la teorización acerca de có­
mo nos representamos y concebimos la interrelación sistemá­
tica de esas verdades entre sí: esa cuesti ón permanece sufi­
cientemente abierta. Por eso Vekemans habl a de las tensio nes
entre (al menos) dos tendencias teológicas dist int as: la agust i­
niana y la tomista, en lo referente a la relación entre fe y ra­
zón, gracia y naturaleza, haciendo ver que en ambas, bien
entendi das, se resguarda la competencia de la Iglesia104 . Pro­
bablem ente, como lo sugiere el mismo autor , en este momen­
to la ref lex ión teológica haya superado dichas tensiones en

103. Ver cómo plantea esta cuestión O. Hoffe, en "Réflexion ép istémo­
logique sur I'enseignement soc ial de I'Eglise", en EOS, pág . 57 s.

104 . Cf . R. Vekemans.PEDS/, pág . 57 s.
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una concepción teol ógica más unificada. En la misma línea
están las observaciones de Calvez que arriba citábamos refe­
rentes al ahondamiento antropológico de la Doctrina Social
de la Iglesia, como las de O. Hoffe, a quien nos ref eriremos en
seguida .

Este último autor no sólo distingue la concepción amplia
del derecho natu ral de la est r ict amente neo-escolática (que
habría influido en la "Rerum Noverum"), sino que también
ve una evolución en el modo como el magisterio hace uso de
la Escritura'?" . La referencia al Evangelio es un hilo conduc­
tor en todos los documentos, pero, según su opin ión, tanto la
"Rerum Noverum" como los otros documentos anteriores al
Vaticano 1I se mu even preferentemente en el ámbito del pen­
samiento del derecho natural neo-escolático, sin estar inspira­
dos ante todo por una teología bíblica, de modo que el estilo
de argumentación consistiría sobre todo en pensamientos que
de suyo están fundados en la visión neo-escolástica del derecho
natural y son ul terio rmente ilus trados por textos bíblicos.

Para Hótfe un cambio esencial en el tipo de argumenta­
ción no se da sino en ti empos del Concilio, verbigracia en
"Gaudium et Spes " , que se sumerge mucho más profunda­
men te en el pensami ento del Antiguo y Nuevo Testamento.
Sobre todo en Juan Pablo 11 nota Hóffe una fundamentac ión
más teológico-bíbli ca y la ausencia prácticamente total de re­
flexiones sobre el derecho natu ral, en sentido estricto. Tal
evolu ción sería un paso adelante en la impregnación de la
Doctrina Social de la Iglesia de un espí r itu específicamente
cristiano.

Pero el pr obl ema epistemológico de la relación entre
Evangelio y razón permanece para H óffe, en cuanto siempre
la Doctrina Social conserva una relación consti t ut iva no sólo
con la Escri t ura y la t rad ic ión cristiana, sino también con el
derecho nat ura l con siderad o en sentido amplio , es decir, con
lo human o del homb re según lo conoce la recta razón . Por

105 . Cf. O . Hóffe, arto cit., EQS .:respectiva mente, pág. 52 Y55 .
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ell o agrega: " desde el pun to dé vista epistemológico exist e
una t ensión , qui zás un dilema en la Enseñanza Social cr istia ­
na" . Hasta llega a plantearse la cuestión: " cel prog rama de
una Enseñanza Social crist iana contiene una contradicción
desde el punto de vista epistemológico , la con tradicción entre
un a titosotte social universalmente humana y una teo logía
específ icament e cristiana, y desde el punto de vista sustan­
cial, la cont radicción entre un ant rop ocentrismo que t oma
como punto de partida la dignidad invi o lable de cada hom­
bre, y un teo centrismo o cristocentr ismo que se apoya sobre
Dios y la ob ra redent ora de Cristo?" 106 .

Antes de considerar la respuest a qu e da el mismo H óffe a
la cuest ió n, inspirándose en el magisterio de Juan Pabl o 11 y
la teología que le subya ce, vamos a ci ta r al menos otros dos
in tentos ante riores de solución, a saber, los de Calvez y Rat ­
zinger, po rque pueden ay udar a comprender en profund idad
el aporte de Juan Pablo 11 a d ich a cuest ión epistemol ógica,
según lo int erpret a Hóffe.

En la pr imera edici ón de su obra Calvez y Perrin tratan de
soluc iona r la cuest ión de la un idad y dist inc ió n de amb os
com ponentes de la Doctrina Social disti ngu iendo ent re forma
y contenido. Para ellos lo que es materia y contenido de la
ley natura l la Iglesia no lo enseña "apoyándose sobre el co­
noci miento puramente racional . Por el contrario.. . el la se
expresa , par tie ndo de un modo de conocim iento más elevado
y más cier to, acerca de verdades que, por otro lado , son acce­
sib les a un modo de-conocimiento menos elevado. Esto es sin
embargo posib le bajo la condición de que la fu ente fo rma l de
conocimiento propia del magisterio de la Iglesia y de la fe
crist iana sea apta para enseñar sobre las verdades en cuesti ón .
A hora b ien , ta l condición se cunple. . . a la vez po rque la Igle­
sia es intérprete de una enseñanza divina acerca del hombre
al mismo tiempo que acerca de Dios, y porque el misterio
centra l de la fe cri stiana . .. es el de Cristo, hombre y D ios,
hom bre perfecto , norma de la humanidad periecte'"?', El

106 . Ibidern, pág. 57 .

107. Cf. J .y . Calvez -J . Perrin, ESE ,pág. 72 .
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mensaje de Navidad de 1955, de Pío X 1\ - cit ado po r los
autores en este contexto - parece corrobo rar tales aserciones.
Por tanto, segú n ellos, la iglesia habla de la natura leza del
homb re, pero lo hace en nombre de la Revelacion y sin seguir
el método propio del conoc imient o de di cha naturaleza por
la mera razón humana.

Aú n más, para el los, según sea el punto de vista, se pod rá
habl ar de una sola o de dos fu entes de la Doctrina Social de la
Iglesia. En un sent ido formal no habr ía sino una fu ent e de la
mism a: la Revelación; pero desde el punto de vista material
el las ser ían dos. La Iglesia, habl ando de la verdad revelada,
habl a asimismo del derecho natural, accesible también a la
pu ra razón recta. De mod o que, aunque lo conozca fo rmal­
ment e po r Revelación, puede proponerlo en un lenguaje uni ­
versal que lo hace accesible en principio .a t odo hom bre de
razón recta y buena vo luntad.

Nos parece que esos autores ya apuntaban entonces con
su solución hacia la comprensión de la unidad de ambos as­
pectos que, como luego veremos, caracteriza las enseñanzas de
Juan Pabl o 11 y que ya entonces se comen zaba a insinuar, si
es válid a la interp retación que ellos hacen del mensaje de
Navid ad del 55 . Sin embargo nos parece que la diferenciación
ent re fo rma y contenido, que ell os usan para expl icar las co­
sas, separa demasiado amb os momentos y , por eso, tien e por
con secuencia una especie de reducción o evaporami ento de la
fun ción de la razón, que se nota en la afirmación tajante de
sólo una f uente for mal de conocimiento de la Doctrina Social
de la Iglesia.

nomía de la naturaleza'?". Opinamos que hacia ese intrince­
sismo apuntan Calvez y Perrin cuando afirman : "los valores
naturales, los de la razón, a pesar de ser inferiores a los que
propone la Revelación en su conjun to, no por ello le son me­
nos interiores. Hay más en la Revelación que en la verdad na­
tural del hombre, pero la verdadera naturaleza del hombre no
se opone a la verdad crist iana, ni siqu iera se da al costado de
la mísrna '"?' . Sin embargo el uso de las categorías hilemórfi­
cas "formal" y "materi al" no basta -según nuestra estima­
ción- para que, afirmando esa interioridad de la razón a la fe,
se respete con todo la especificidad epi stemo lógica de la pri ­
mera en el seno de la Doctrina Social de la Iglesia, en cuanto
ésta es también intérprete de la verdad del hombre y del bien
moral que le corresponde.

Posterior a dicha interpr etación de Calvez-Perrin , pero
anterior al ulterior desarrollo del mismo magisterio se ubi­
ca en el tiempo la propuesta teológica de Ratzinger. Este se
cuenta entre quienes afirman que el Evangelio no conti ene
principios materiales de una enseñanza social'!" . Entonces,
para explicar su función en la Doctrina Social de la Iglesia
afirma que aquél no es un principio constitutivo en relación
con los contenidos (la "parte material") de la misma, sino
que "más bien se lo podr ía denominar una 'idea regul ati va'
que muestra en qué dirección se da lo fYsei dlkaion, lo recto
por naturaleza, que ha de reali zarse en las est ruct uras sociales
concretas'" !". Pues para Ratzinger lo recto por naturaleza, es
decir, lo verdaderamente humano no puede ser deduci do en

111. Cf.J. Ratzinger,NEI,pág .27 .

109. Cf. ESE, pág . 73, nota 36.

108. Sobre la relación entre natu raleza y gracia en K. Rahner ver, entre
otros: "Ueber das Verhiiltnis von Natu r und Gnade", Schriften
zur Theologie 1, Einsiedeln -Zürich-K6In, 1961 5,323-345.

Nosotros preferimos la af irmación de Vekemans acerca de
una uni ón noét ica ent re fe y razón, pensada en analogía con
la uni ón hipostáti ca, que, sin separar ni reducir, sin embargo
une y dist ingue. Nos parece que tal concepción responde tam ­
bién a la concepc ión teo lógica más general acerca de la rela­
ción ent re gracia y naturaleza como lo prop one Karl Rahner:
la segund a es el presupuesto creación que la pr imera se pone
para do narse grat uita mente ; no hay ext r incesismo ni yux ta­
posici ón, sino unión , la cual está pensada desde la gracia, pero
hay sufic iente respet o de la distinción y, po r ende, de la aut o-

110. Cf. W. Weber, "El problema de una mediación responsable entre
la fe y la acción social" , Tierra Nueva 5 (1977), pág. 36 s., quien
cita las opiniones opuestas de J. Messner y N. Monzel sobre ese
tema.
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forma puramente especu lat iva, " more geométrico" ; pero, por
otro lado, los fenómenos socia les en cuanto tales no contie­
nen en SI ni ngún criter io de valor, sino que éste y el índice de
valoración según el cual ellos han de ser ordenados y jerarqui­
zados, depende necesariamente de una opción previa que,
como tal , se da fuera y por encima de los simp les hechos. De
ahI que una Enseñanza Social catól ica no pueda ser desarro­
llada inmediatamente sobre una base teo lógica, pues no tiene
a su di sposición ot ros hechos que las demás Enseñanzas So­
ciales. Lo propio suyo no está en un factor extensivo, sino
intensi vo, a saber, en su intento de ord enar la tota lidad de los
fenóm enos sociales bajo la " idea regulativa" del evangelismo,
es decir, de referir los al Evangelio como idea direct iva para
interpretar los, discernirlos, evaluar los y criticar los en su ver­
dadera o no verdadera humanidad.

Antes de dar nuestra opin ión acerca de esta concepción
teo lógica sobre la función del Evangel io en la Doctrina Social
de la Iglesia, conviene indicar algunas de las criticas que ha
suscit ado. Por ejemp lo, W. Weber, haciendo uso tamb ién de
otras expresiones (orales) de Ratzinger, interp reta la posición
de éste como un "dirigir el proyector del Evangelio a los he­
chos sociales" , y se pregunta "s i -sobre todo en el campo
social - precisamente a la inversa, no ha de dirigirse el 'pro­
yector de los hechos sociales' sobre el Evangelio o, por lo me­
nos, sobre el revestimiento lingü íst ico de la Revelación de la
Biblia" , a fin de hacer t ransparente la misma Biblia112 . Pone
como ejemplo de ello lo que hicieron los teólogos españoles
del siglo XV I -según lo especifica el actua l Cardenal Joseph
H óf f ner, maestro de Weber- , quienes, a partir de una concep­
ción del derecho natura l y de gentes (ya impregnados de espf­
ritu bíbli co) , habr ían interpretad o más cristianamente las
cosas que otros teólogos de aquel tiempo que se basaban di ­
rectam ent e en principios elaborados desde sólo la Hevelación
cristiana"!". Según nuestra opi ni ón esas críticas no tocan lo

112. Cf . W. Weber, art. cit ., pág. 34.

113. Ibide m. AIII' cita la obra de J. H6ffner, La ética colonial española
en el Siglo de Oro, Mad rid , 1957.
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af irmado por Ratzinger, pues éste reconoce que no pocas
veces la idea directi va del Evangelio no fue aplicada como era
debido; pero el las nos recuerdan otros dos puntos que Rat­
zinger no exp l icita suficientemente : 1) que el movimiento
entre los dos pol os de la relación es de ida y vuelta, aun en
cuanto a la i luminación mutua aunque se dé una prioridad del
Evangelio sugerid a por la imagen del proyector) : de ello ha­
blaremos más adelante cuando t ratemos del c írculo herme­
néutico en el método de la Doctrina Social de la Iglesia; 2 )
que, por eso mismo, es importante plan tear expl ícitamente el
tema de las mediaciones antropológicas racion ales - Weber las
denomina : " mediaciones conf iables" - y su fun ción en esa
cir cularidad hermenéutica . Precisamente la concepc ión del
derecho propia de los escolásti cos españoles del siglo X V I
seria para Hóffner y Weber un ejemplo de "mediación confia­
ble". El mismo Weber habla de la necesidad de una "recep­
ción critica -si bien, a pesa r de la cr ít ica, benévola de conoci­
mientos y valores ét icos tomados del mundo 'mundano' "114

como mediaciones y de lo usual que fue ta l recepción en la
Iglesia desde los comienzos. Claro está que no debemos olvi ­
dar que , por ser mediaciones antropológicas, están histórica
y culturalmente condicionadas (aunque no estén totalmente
relativ izadas por historia y cu ltura). Eso es justamente lo que
señala Ratzin ger, a fin de que a la luz del Evangelio sepamos
distinguir lo " rect o por naturaleza" de lo meramente históri­
co (y qui zás ideo lógico) en tales mediacion es; aunque él no
las concibe como "mediaciones", como lo di remos en.seguida.

En este úl tim o punto está la pri nci pal falencia de la con­
ceptuali zación t rascendental (con redolencias kant ianas:
'idea regulati va") adop tada po r Hatzinqer '!". pues tal lengua-

114. Cf . art. cit., pág . 36 .

115. H. de Lima Vaz (cf. art ocit . en la nota 2, pág. 11) crit ica el recur­
so a la "idea t rascendent e regu ladora " , propio del esquema tras­
cendental (no sólo en su expresión kantiana , sino también en su
expresión clásica, por ej ., platón ica) para pensar la relación entre
fe e historia, usando en cambio una expresión d ialéctica (ver tam­
bién Ontologfa e História, Sao Paulo, 1968). Por nuestra parte
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je descuida el momento de mediación que ti ene ent re fe e
historia la recta razón (en cuanto razón está ordenada a la
verdad del ser y del hombre, y en cuanto recta, al bien moral) .
En ese sentido no se puede afi rmar que el Evangelio sea sól o
un principio regul ati vo o di rect ivo de la Doctrina Social de la
Iglesia, y de ninguna manera co nst it ut ivo. Pues, como lo diji ­
mos más arriba, el momento ant ropo lógico-ét ico de la verdad
y del bi en verdaderamente humanos, aunqu e autónomo, es
interior al mensaje de Cri sto , a la Revelaci ón de la creació n
del hombre como im agen de D ios y la de Cristo como verda­
dero hombre. Con Rahner .dec íarnos que es el presupuesto
humano que la grac ia se pone para darse gratuitamente al
hombre. En ese sent ido la rect a comprensió n del hombre que
implica el Evangeli o es un pr incip io const it utivo de la Doctri­
na Social de la Iglesia. Tal comprensión une sin confundi r lo
que la Revelación nos dice de nuevo acerca del hombre y lo
de racional qu e ella pr esupon e. Esto último no puede ser con ­
fundido con el Evangelio mismo (tal sería la tendencia de la
solución dada por Calvez) ni tampoco puede ser separada de
él (como apar ecería en la concepc ión del Evangelio como
mera idea regulativa para determinar lo naturalmente recto).

De ah í que , aunque no se puedan encontrar en el Evange­
lio principios materiales de una Doctrina Social que sean
específicamente cr ist ianos, como si se tratara de la descrip­
ción de un "orden social cr ist iano " específico, o de modelos
o recetas, sin embargo es demasiado poco hablar del Evange­
lio sólo como mera idea regulativa, porque su espíritu, el
espíritu de las bi enaventuranzas y de las virtudes teologales,
espec/ticemente cristianas no sólo orienta la búsqueda de lo
verdaderamente humano, sino que lo ha de informar y trans­
formar, respetan do con todo la autonom ía propia de su
forma natu ral y racional humana (qrana non destruit sed
suppon it et per ficit naturam) . En ese sentido se puede acep-

pensamos que conviene recurrir a una dialéctica repensada desde
la analogía, que denominamos "analéctica" (usando la termino­
logía de B. Lakebrink, pero dándole un sentido propio). Tanto en
la dialéctica inspirada en Hegel como en la analéctica el tema de la
mediación es clave.
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tar con N. Monz el que en la revelación cristiana se da "un
exced ente de contenido- más allá de la ét ica social natural o
de derecho natural- en cuanto a determinaciones axiológicas
y finalidades socialmente siqnifi cativasT" . No se trata de un
contenido nuevo, como si se agregara materialmente algo nue­
vo; sino qu e se puede hablar de un a novedad o excedent e de
contenido en cuant o lo humano rect o recib e una significa­
ción, un valor y una plenitud nuevas, que nacen de la fe, la
esperanza y la caridad. En ello consiste lo específ icament e
cristiano de una Doctrina Social cr isti ana: no en una nueva
receta o un añadido material, sino un nuevo sentido más pro­
fundo y trascendente de lo humano, co nocido a partir del
Evangelio. No se trata de una novedad cuant i tat iva sino cuali ­
tativa .

Estimamos que Juan Pablo 1I hace alusión a ello cuando
en "Dives in Misericordia" di ce que la misericordia es "la
fuente más profunda" y "la encarnación más perfecta de la
justicia", pero la trasciende, pues "la estructura fundamental
de la justicia penetra siempre en el campo de la misericordia.
Esta sin embargo, tiene la fuerza de conferir a la justicia un
contenido nuevo que se expresa de la manera más sencilla y
plena en el perdón "117 .

Con esa cita de Juan Pablo 1I ya hemos introducido lo
que ahora d iremos siguiendo a Hóffe. Pues éste, aprovechan­
do el magisterio del Papa actual, repiensa la relación entre fe
y razón en la Doctrina Social de la Iglesia con categor ías dis­
tintas de las de autores como Calvez y Ratzinger, que habían
escrito anteriormente sobre el tema.

En su respuesta al problema de la tensión o del dilema
entre derecho natural y revelación en la Doctrina Social de la
Iglesia, Hóffe encuentra una primera pista de solución -no
desde un punto de vista epistemológico, sino sustancial- en

116. L:f. N. Monzel, Was istchristliche Gesellschaftslehre?, München,
1957. pág. 8.

117. Cf.DMNo.14.
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la enseñanza de "Rerum Novarum " acerca de una obli gación
moral graduada: ya sea de sólo justicia o también de caridad;
la caridad refu erza la justi cia, pero la desborda118. Pues bien,
llevando esa relación al plan o episte mológico Hóffe concluye
que el derecho natural (en sentido ampl io) estar ía fundamen­
tanda "un minimum, mientras que la revelación, al propugnar
la caridad, pretend ería un maximum que no puede ser dedu­
cido jurídicamente. Con base en esa conside ración Hóffe intro­
duce una diferenciación al interior del concept o de validez
universal : no sólo es universalmente vál ida la justicia, lo es
también el amor crist iano, en cuant o no sólo refuerza la justi ­
cia, sino que no sirve a intereses part icu lares, sino al bien co­
mún de todos . Por tanto, esa relación entre derecho natural
y amor del prójimo enseñado por Cri sto está pensada por
Hóffe no como una relación entre dos planos separados, sino
en unidad. Lo específi camente crist iano, es decir, la caridad
-que incluye, aun más allá de la mera justicia, la so l idaridad
con los más débiles- no está al servicio de intereses part icula ­
res (por ejemplo, de los cristi anos), sino que aporta un grado
mayor de humanidad a la vid a de comunidad, y por el lo con­
cierne también a motivos racionales y universales y, por lo
tanto, puede ser reconocida y aceptada por todo hombre de
buena voluntad, aunque se trate de un aporte especí f icamen­
te cr ist iano. Por serlo es más profundamente humano.

Un nuevo aspecto de esta concepción lo encuentra Hóffe
ya no en la " Rerum Noverum' ' sino en I;3S enseñanzas de Juan
Pablo 11, quien - según su interpretación- establece una rela­
ción estructural entre un pensamiento cr ist ocént rico y un
antropocentrismo f undado sobre el derecho natural en senti­
do amp lio (aunque el Papa no emp lee esa termino logía ). Pues
éste se basa en la dignidad del hombre, la cual se muestra
sobre todo en el hecho de ser hijo de Dios. Am bos aspectos
no son concebidos por el Papa en forma yuxtapuesta, sino
ínt imamente unidos: gracias a la visión teo lógica (tea lagía de
la creación) y cr isto lógica el antropoce ntrismo se hace real­
ment e posib le. Entonces, el humanismo de la Enseñanza So-

cial de la Iglesia se desarrolla desde el Evangelio mismo y no
por una especie de injert o de éste en un humanismo pagano
previo. Así es como la Doctrina Social de la Iglesia encuentra
principios universales, válidos para todos los hombres de
nuestro tiempo, pero lo hace a partir de las mismas conviccio­
nes cristianas. La concepció n de lo que Hóffe llama derecho
natural en sentido ampl io queda así implicada en la concep­
ción del hombre como imagen de Dios y llamado a ser su hijo
en Cristo, Dios y hombre. De ah í que, como lo cita Hóffe, el
Cardenal Baum haya llegado a decir que la "Berum Nova­
rum" no argumenta a partir del derecho natural, sino según
la cristoloqta"!" .

Tal comprensión teológica de la relación epistemológica
entre Evangelio y razón en la Doctrina Social de la Iglesia,
aunque es nueva con respecto a concepciones teológicas que
influyeron en algunos de los Pontífices anteriores, sin embar­
go no deja de estar en continuidad analógica (ni unívoca ni
equ ívoca) con ellas, no sólo desde el punto de vista sustancial
sino también desde el epistemológico. También en esto se ha
dado una verdadera evolución, pero homogénea.

6. DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA E HISTOR ICIDAD:
PROBLEMATICA EPISTEMOLOGICA

Hasta ahora hemos tratado sobre todo de la relación epis­
temológica entre el Evangelio y lo "humanamente recto" o
entre fe y razón en la Doctrina Social de la Iglesia, aunque ya
hemos ido abordando de paso su relación con la hist oria .
Ahora trataremos especia lmente de la relación ent re la com­
prensión cr isti ana del hombre (unidad en la dist inción de los
dos aspectos arr iba t ratad os) y la histori a, desde una perspec-

118 . Cf , O. H6ffe , arto cit. , EQS, pág. 58, don de aduce " Rerum Nova­
rum No. 19 .
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119 . Ibidem, pág . 60 . En base en esa relación entre lo humano y lo cris­
tiano hemos plan teado el te ma de la evangelización de la cultura
V.g. en: "Pasto ral de la cultura hoy en América Latina", Stromata
41 (1985). pág. 364 . .
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tiva epistemológica. El problema se nos plantea por un doble
motivo (sobre todo si pensamos en una "unión noética" de
los componentes de la Doctrina Social de la Iglesia según el
modelo de la Encarnación): primeramente porque la Palabra
de Dios, al hacerse carne, entró en la historia, aunque sin
confundirse con ella, y, en segundo lugar, porque la razón
humana, aunque capaz de conocer lo unive rsal y lo perenne,
sin embargo, porque es humana, es histórica, es decir, está
condicionada en ese conocimiento por la historia, a pesar de
que su alcance gnoseológico no se reduzca a la historia, o, en
otras palabras, su conocimiento de la verdad trasciende lo me­
ramente histórico, pero sólo en y a través de mediaciones
epistemológicas históricas. Para dilucidar nuestra cuestión
deberemos tratar de comprender epistemológicamente dichas
mediaciones y cómo, sin embargo, la comprensión cristiana
del hombre -fundamento de la Doctrina Social de la Iglesia-,
"encarnándose" en ellas, las trasciende.

Abordaremos esa problemática en dos pasos sucesivos.
Pues conv iene distinguir dos aspectos de la mediación históri­
ca: el "sincrónico" y el "diacrónico", a saber, el cultural y el
propiamente histórico. El primero se ref iere a la "Encarna­
ción" noética de dicha comprensión cr istian a del hombre en
lo cultural histórico, con la posibilidad - por tanto- de una
"encarnación" o inculturación en distintos espacios cultu ra­
les; el segundo se refiere a la continuidad y/o cambio históri­
cos de la Doctrina Social de la Iglesia a t ravés del tiempo, es
decir , al problema ya varias veces mencionado de su evolu­
ción homogénea.

La teoría epistemológica que trate de responder a ambos
puntos deberá poder apli carse tanto al problem a de las media­
ciones epistemológicas usadas por el Magisterio Social en
cuanto habla en lenguaje humano y acerca de realidades his­
tóricas, como tambi én al pro blema de las dist intas interpreta­
cion es que los teó logos y los crist ianos en general dan del
mismo Magisterio Social, como es obvio, también en lenguaje
human o y, por tanto, hist ór ico.
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6.1 Dimensión "sincrónica"
de la historicidad de las mediaciones epistemológicas

En la Primera Parte fuimos presentando distintos proble­
mas epistemológicos: la hermenéutica de los textos y de las
realidades sociales, el peligro de ideologización, la relación
teorla-praxt's, el cambio de paradigmas de comprensión, la
homogeneidad de la evolución de una doctrina, etc., referi­
dos a la comprensión cristiana del hombre en cuanto necesi­
ta emplear mediaciones gnoseológicas conceptuales, valora­
tivas y lingü ísticas que, al menos en algunas de sus dimensio­
nes, son históricas.

Para ubicar esa problemática en una teor ía epistemológica
más global nos serviremos de la gnoseología y metodología
teológicas de B. Lonergan, teniendo también en cuenta la
teoría del conocimiento de K. Rahner . No es de extrañar, an­
te todo porque en la problemática epistemológica de la Doc­
trina Social de la Iglesia se dan, aunque en forma específica,
cuestiones análogas a las que afectan los otros conocimientos
humanos, en especial, si son metódicos y teológicos, y, en
segundo lugar, porque la teoría del método teológico de Lo­
nergan incluye una teoría general del método, apli cable a
todo conocimiento metódico.

La base de tal teoría general la logra Lonergan por la con­
sideración de la estructura dinámica de nuestra conciencia
intencional: lo trascendental (tant o en el sent ido escolástico
del término como en el kantiano) de todo método de conoci­
miento humano está precisamente en la correlación ordenada
de las distintas operaciones human as conscientes e intencio­
nales entre sí. Por ello constituyen un "patrón" (pattern) o
modelo básico que estructura su interrelación. El método es
para Lonergan precisamente un "patrón normativo de opera­
ciones recurren tes y relacionadas que pro ducen resultados
cumulativos y progresivos"120 . Importante es que se dan cua-

120. Cí. B. Lonergan, Method in Theology, New York, 1973
2

, pág. 5 Y
13 ss. (citaremos esta obra con la sigla Mn .
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122. Cf . M T,pág .112.

cultu ral, ella (y rambién la unidad en la distinción de fe y
razón, según lo que arriba se dijo sobre la unidad noética) en
cuanto se dice en palabra humana, entra en el "mundo media­
do por la significación y regulado por el valor"122, es decir, el
mundo de la cultura y las culturas. Claro está que les ofrece
la significación y el valor nuevos de los que hablamos antes
citando "Dives in Misericordia": un sentido y valor más altos
y profundos que plenifican lo verdaderamente humano, pe­
ro que se sitúan en el contexto histórico de los otros sentidos
y valores, es decir, se in-culturan, aunque los trasciendan y los
ahonden.

Aludim os' a las obras: Geist in Welt. Zur Metaphysik der endll­
chen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, München, 1957

2
. y

Hórer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie,
München , 19632 . La primera expone la gnoseología de Rahner .

123.

También Karl Rahner reconoce la transcendentalidad
espiritual del hombre, abierto a priori a la trascendencia co­
mo "esp íritu en el mundo" y potencial "oyente de la Pala­
bra123, trascendental idad que la autocomunicación gratu ita
de Dios presupone y plenifica. Para Rahner el conocimiento
que acompaña a dicho don gratuito (la fe en cuanto fides
qua), así como el que acompaña la trascendentalidad espiri ­
tual (natural) que le corresponde (la cómprensión del ser) son
primeramente conocimientos atemáticos, respectivamente, de
gracia y de razón. Pero como el hombre es "esp ír itu en el
mundo" ese momento atemático, trans-objetual y transcate­
gorial del conocimiento (de fe y/o de razón) se da siempre en
un conocimiento temático, representativo y objetivado, que
-d iría mos nosotros- le sirve de mediación '. Pues bien, al
objetivarse y temat izarse en concepto representat ivo y en
palabra hablada o actuada, dicho conocimiento trascendental
se hace histórico porque necesita de la sensibilid ad e imagina­
ción (de la " conversio ad phantasma"), aunque las trasciende.
En la terminología empleada anteriormente podr íamos decir
que la fe (y la razón que aquella presupone) necesita, al "to­
mar carne" en un lenguaje - necesariamente temático y repre-

12 1. cr. M T, pág. 103.

Pues bien, esos cuatro niveles operacionales, que ent ran
en juego en tod o conocimiento humano y estructuran toda
investigación, se dan tamb ién en el teológico, pero all í son
mediación de un conoc imiento dado gratu itamente: el de la
fe. Pues para el creyente la capacidad de auto-trascendencia
que es el homb re en su intencionalidad espi ri tual se realiza y
planifica por el don gratuito de Dios cuy o momento cog­
noscitivo es la fe. Esta, en su núcleo íntimo, es transcultu ral,
así como es t ranscult ural la estructura misma de la intencio­
nalidad humana (que, en otra terminología, corresponde a la
naturaleza racional del hombre). Pero, aunque la fe es trans-

Dichos cuatro niveles son los que corresponden, respecti­
vamente, a la experiencia, la comprensión, el juicio crítico y
la decisión responsable. Pues el dinamismo de la intenciona­
lidad ~structurado a pr iori- nos lleva de la experiencia al
esfuerzo por comprenderla , de la comp rensión, al esfuerzo
por juzgar de su verdad, del juicio al esfuerzo por decidir
directamente de acuerdo a aquélla121 . Es de notar que tam­
bién ese último momento es parte constitutiva de todo méto­
do de conocimiento e investigación, en cuanto incluye la
responsabilidad de atender a los datos de experiencia, de lo­
grar una .cabal intelecc ión, de discernir la verdad del error y
de estar abierto al uso recto de todas esas operaciones y a la
valoración responsable de sus resultados. Añadamos, además,
que la dinámica que estructura entre sí dichos cuatro niveles
de intencionalidad consciente es una dinámica de trascenden­
cia de sí, tant o en cuanto la subjetividad los trasciende como
en cuanto ese movimiento de t rascendencia se t rasciende in­
tencionalmente hacia la verdad, el bien, el ser, y ~n último
término- Dios.

tro niveles de conciencia e intencionalidad, constitutivos de
todo método de pensamiento humano. Ellos le servirán al
autor para distinguir luego las especialidades funcionales del
método teológico; a nosot ros nos servirán para distingu irlas
en el estudio de la Doctrina Social de la Iglesia.
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sentativo- de distintos tipos de mediaciones epostemológi­
cas condicionadas por la sensibilidad o proporcionadas por
ella. Entre las primeras (solamente condicionadas por la sen­
sibilidad) están las categorías del entendimiento representati­
vo; entre las segundas, están los "phantasmata" (de la "con­
versio ad phantasma"). que incluyen los esquematismos de la
imaginación. El conocimiento temático y trascendente no se
da sino en y a través de esas mediaciones y condicionamien­
tos, pero no se reduce a ellos.

De ah í que el mismo Rahner afirme que "el 'phantasma'
de la 'conversio ad phantasma' necesaria para la comprensión
del concepto más abstracto de naturaleza humana, es la expe­
riencia concreta que el hombre hace consigo mismo, la cual
nunca es absolutamente analizable hasta el fin. En ese sentido
aún el concepto metafísico de la naturaleza humana más
purificado permanece 'histórico', es decir, consiste y es com­
prendido sólo en una síntesis ya previamente realizada y nun­
ca totalmente analizable entre el 'concepto' condicionado a
priori y la 'intuición' (la experiencia)"124

Según nuestra opinión, la distinción de Lonergan entre
cuatro niveles de intencionalidad es más rica que la de Rahner
entre los dos niveles de la experiencia y del concepto, de
modo que aquélla puede ayudar más para ubicar los proble­
mas epistemológicos y metodológicos de la Doctrina Social
de la Iglesia y de su estudio e interpretación. Pues hace caer
en la cuenta que la fe (y la comprensión transcultural del
hombre que la fe implica: fundamento de la Doctrina Social
de la Iglesia) , al expresarse necesariamente en palabra huma­
na, oral, escrita o actuada, se media históricamente y cultu­
ralmente en y a través de los cuatro niveles siguientes: 1) el
de la experiencia y los datos de experiencia (la cual supone
sensibilidad e imaginación), entre los cuales se dan las pala­
bras pronunciadas y escuchadas, los textos, los hechos y las
acciones; 2) el de la significación o del concepto, que, como
ya lo dijimos, están condicionados por la experiencia, cuyo

124. Cf. K. Rahner, op. cit. en la nota 108, pág. 327, nota 1.
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sentido interpretan conceptualmente; 3) el del juicio o la afir­
mación crítica de verdad acerca de tales significaciones con­
ceptuales; 4) el de las valoraciones y lasdecisiones existencia­
les que, por un lado, responden a los valores que ellas no
constituyen y, por otro, fundan valoraciones subsiguientes.

Aunque el sentido (la intelegibilidad) y el valor en cuanto
tales son transculturales y no se reducen a lo relativo y con­
tingente, con todo están mediados y, por ello, condicionados
histórica y culturalmente; pero, como trascendentales, tras­
cienden y norman todas sus mediaciones y condiciones. Tal
condicionamiento tiene un origen doble, aunque estrecha­
mente interrelacionado: en primer lugar la experiencia sensi­
ble y el esquematismo imaginativo o, en una palabra, el.
"phantasma". que enraiza, contextúa y condiciona toda com­
prensión de sentido, por más universal que ella sea (como lo
asevera la cita antes mencionada de Rahner); y, en segundo
lugar, la praxis, es decir, las opciones o decisiones existencia­
les, las valoraciones (que toman cuerpo en "esquematismos
afectivos"125 y en intereses), las cuales condicionan el hori­
zonte desde donde y dentro del cual se experimenta la expe­
riencia y se comprenden los sentidos de las cosas, los textos y
los hechos y, en especial, el sentido de la vida.

Cuando más arriba decíamos con Lonergan que, a través
de la palabra, lo trascendente de la fe entra en "el mundo
mediado por la significación y normado por el valor", es de­
cir, en el mundo de la cultura y las culturas, estábamos alu­
diendo a ambos condicionamientos históricos y a su mutua
relación, aunque no por ello descuidábamos la dimensión
trascendental del sentido y del valor en cuanto tales, y de la
verdad que juzga de ellos.

En relación con lo dicho acerca de las opciones ex isten­
ciales Lonergan hace ver la importancia de la conversión (tan-

125. P. Ricoeur aplica, de forma muy iluminadora, la teoría kantiana
del esquematismo de la imaginación, a los sentimientosJfeelings)
en "The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and
Feeling", en: Sh. Sacks (ed.l, On Metephor Chicago-London,
1979,141-157.
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to la religiosa o de fe como la ética y la intelectual)126 para
la genuina apertura de la intencionalidad humana a la verdad
del sentido y del valor. De tal manera que si no se dan todas
ellas o si falta una, dos o las tres, el horizonte de comprensión
y de valoración cambia profundamente y aun se deforma. Tal
podría ser la explicación de algunas de las disparidades de
interpretación de la Doctrina Social de la Iglesia y/o de su
historia .

Estimamos que en toda sana epistemolog ía hay que evitar
tres escollos : 1) el de un realismo materialista que reduzca los
ámbitos de la significación y del valor a meros epifenómenos
de la praxis socio-material o de la experiencia sensible; 2) el
del idealismo que, aceptando la mediación de la experiencia a
través de los horizontes de significación y de valor, se queda
en eso, sin darles a estos dos anclaje en la realidad a través de
una afirmación crítica de su verdad (es decir, el idealismo
tiende a reducir la verdad al sentido); 3) el del realismo inge­
nuo que, por un lado, no tiene suficientemente en cuenta la
mediación de los horizontes de sentido y de valor, que condi­
cionan históricamente el conocimiento, pero, por otro lado,
tiene un concepto ingenuo (casi empirista) de realidad como
lo que está "ya afuera ah í ahora" 127 y no como lo afirmado
(o negado) en un juicio verdadero.

Por lo tanto es posible afirmar con verdad el sentido y el
valor universales y transculturales -como son los implicados
en la comprensión cristiana del hombre- en contextos cultu-

126. Cf. MT, pág. 238 ss.

127 . Lonergan distingue el "mundo mediado por el sentido" y el
"mundo de la inmediatez"; en éste el objeto es "already, out,
there, now, real" (cf. MT, pág. 263; ver las referencias a esa expre­
sión en los índices de MT y de Insight . A Study of Human Un­
derstanding, London-New York-Toronto, 1957) . En el mundo
mediado por el sentido, el objeto es "what is intended by the
question and it is what becomes understood, affirmed, decided
by the answer" (MT , pág. 262). A los dos distintos significados de
la palabra "obj eto" corresponden dos criterios de objetividad
completamente diversos.
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rales diferentes; pero no en forma unívoca, como si no estu­
vieran condicionados histórica y culturalmente, ni en forma
equ ívoca, como si fueran meramente relativos a los contex­
tos históricos y culturales (es decir, a una experiencia siempre
parcial, a los esquematismos sacados de ella, a los intereses
prácticos particulares, a los horizontes limitados de compren­
sión que de ah í se derivan), sino en forma analógica. Pues la
analogía permite afirmar la mismidad antropológica en y a
trav és y más allá de las diferencias culturales e históricas sin
dejar de tenerlas en cuenta.

6.2 La cuestión de eventuales elementos ideológicos
en la Doctrina Social católica

Los presupuestos epistemológicos que acabamos de ex­
poner permiten comprender y ubicar en su justo lugar los
problemas suscitador por J . Ratzinger, M. D. Chenu, W. Ker­
ber y otros (que mencionamos en la Pr imera Parte) acerca de
la sospecha de existencia de element os ideológicos en la
Doctrina Social de la Iglesia o en sus interpretaciones. Pero
no hay que confundir el condicionamiento histórico con la
ideolog ía en sentido peyorat ivo.

Para ahondar algo más la elucidación de ese asunto nos pue­
de ayudar la distinción que hace P. Ricoeur entre t res nivel es
del fenómeno ideol óqicoF" . El nivel más superf icial es el de
la ideología como distorsión o deformación , según la conside­
ran, por ejemplo, el marxismo y la teoría crít ica de J . Haber­
mas. Cuando se habla de la sospecha de ideo log ía en la Doc­
trina Social de la Iglesia se está hablando de ese nivel.

Sin embargo, según Ricoeur tales d istorsiones producidas
por intereses materiales (por ejemplo, de clase) supo nen co-

128 Cf. P. Ricoeur, "Science et idéologie" , Revue Philosophique de
Louvain 72 (19741, 328-355 ; ver también : "L'herméneutique de
la sécularisation. Foi , Ideólogie, Utopi e" , Archivio di Filosofia 46
(19761, 49-68, y "Ethics and Culture . Habermas and Gadamer in
Dialogue",Philosophy Today 17 (1973), 153 -165 .
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mo condición de posibi l idad un nivel ante rio r relacionado
con la legit imación (de suyo legítima) del pode r, y ambos
suponen un nive l más fund amental, el de la imagen que una
sociedad se da de sí misma .

Di cha imagen es const itutiva del nexo social, en cuanto
ese nexo entre los miembros de una sociedad y de ellos con
las generaciones ant eriores de la misma es también simból ico.
En una co mun idad cultural se da una unidad de cultu ra
(mu ndo comú n de significaciones y valores) y de tradición
hist ór ica. Pues bien , tal es signif icaciones y valo res suponen
-en el p lano del imagin ari o social - una comunidad de srrn­
bo los, narraciones históri cas, imágenes y acciones significati­
vas que operan como el "phantasrna " de la "conversio ad
phantasma" para la conc ienc ia que la sociedad ti ene de sI'
mism a y de su hist ori a, así com o del mun do con que se rela­
ciona y de la sit uación históri ca de ambos.

Por lo tanto se trata de una función positiva , fundamenta l
e imprescindible del imaginario socia l. Pero tales imágenes
(que según Ricoeur corresponden al nivel más profu ndo y po­
sit ivo del fenómeno ideológico), aunqu e pueden vehicu lar a
dicha sociedad significaciones verdaderas y valoraciones rec­
tas acerca de sí, su histori a, su mund o, etc ., con todo están
condic ionadas histó ricamente ; y aún más, pueden servir no
sólo para la necesa ria legit im ación de la autor idad en esa so­
ciedad, sino tamb ién pueden prestarse a ser man ipul adas y
aun distorsionadas " ideo lógicamente' (en el sentido peyora­
ti vo de la palabra ) en los juegos de poder y luchaspor el poder.

Ahora bien, la Iglesia es una inst itución divina, pero asi­
mismo humana, aunque tambi én en cuanto ta l es guiada por
el Espíritu del Señor .. Por eso mismo lo antes dicho puede
aplicarse a la Iglesia: en ella también se da un imaginario so­
cial y una imagen de st. de su hist oria , de la histori a y la situa­
ción histórica -imágenes histór icamente con dic ionadas-,
que le sirven com o " phantasma" para autocomprenderse,
comprender su propia hist oria, el mundo, la historia y la si­
tuación histórica a la luz del Espíritu de Dios. De ese modo
podemos fáci lmente com prender el uso por el Magisterio
Social de paradigmas de comprensión (los que, a su vez, supo-
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nen esquemat ismos imaginati vos) que son histó ri cos y cam­
biables, sin que por ello se niegue la verdad perenne de sus
enseñanzas y la homogeneidad de su evo luc ión.

La misma teor ía exp lica la eventu al idad de las uni laterali ­
dades, concepciones demasiado estrechas y ausenc ias en algu­
nos documentos del Magisterio Social que señalan autores
como Ratzinger o Cott ier, citados en la Prim era Part e. Y ,
sobre todo, explica la divers idad y aun opos ición de enf oques
entre los intérpretes de la Doctrina Socialde la Iglesia cuando
la exponen, sintetizan o sistematizan , mostrando también la
posibilidad de que, al hacerlo, no sean suficientement e cr rt i­
cos. distorsionando ideo lógicamente (en sentido peyorativo )
su interpretación de la Doctrina Soclel, ya sea porque abso­
luticen elementos de ella que son histór icos y no peren nes, ya
sea porque desechen como contingentes y sólo relativos a una
situación pasada, elementos de valor universal y perenne aun­
que analógicos o, aún peor, porque pongan la Doctrina Social
de la Iglesia al servicio de la propia visión ideológica.

De ah ( la importancia que para una buena exégesis de los
textos del Magisterio Social tiene el eje de relecturas que el
Magisterio mismo (guiado por el Esp íritu Sant o) hace de las
enseñanzas sociales anter iores, constituyendo así una tradi­
ción auténtica , no sólo de doctrina o enseñanza, sino tam ­
bién de interpretación.

Como ya lo dijimos, el con dicionamiento hi st óri co se da
. no sólo por el elemento de exper iencia siempre parc ial (y de

imaginación) sino también por vía de las valoracio nes, que
dependen (aunque no exclusivamente) de las decisiones exi s­
tenciales. Lonergan habla de "conversión' cuando ese tipo de
decisión se da no sólo en el orden "horizontal" del mov im ien­
to existencial dentro del mismo horizonte, sino cuando acae­
ce una decisión "vertical" que cambi a el horizonte m ismo de
comprensión y valoración de la vida 129 . De acuerdo a ello la

129. En MT, pág . 237, Lonergan, citando a J. de Finance, dis tingue el
ejercicio ho rizontal y el vertical de la libe rtad, relacionando a
este último con las conversiones.
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comprensión del sentido y del valor no sólo está condi ciona ­
da por el horizonte dado por el "lugar" socio -cu ltu ral de
exp erienc ia que se ocupa (y la imaginación social correspon­
diente) sino que aquellos y ese mismo "lugar" de exper iencia
están cond icionados o modificados por las opc iones ex isten ­
ciales fundamentales, que Lonergan llama "verticales". Más
que de cambio sólo de paradigmas conceptuales y de esque­
matismos o modelos imaginativos, hay que hablar entonces
más radi calmente de cambio de horizontes de valoración y,
por ende, de comprensión, aunque ésta de nin guna manera se
reduzca a las opci ones. La conversión de fe es precisamente
un tal cambio rad ical de mente y corazón y , por tanto, de
comprensión del sent ido de la vida : metá-noia.

Pero cuando la conversión rel igiosa es auténti ca impl ica
tambi én la conversión a la rectitud ética (y facilita también
la conversión intelectual al realismo crítico). Por tanto, el
nuevo horizonte que ella proporciona no deforma el horizon­
te racional pr opio del hombre responsable en cuanto tal , sino
que lo sana y perfecciona (gratia non destruit sed supponit et
perficit naturam) , según lo que dijimos más arriba acerca de ;
la relación entre fe y razón. Aún más, la conversión ét ica de
ninguna manera deforma los otros niveles de intencionalidad
consciente: el ju icio crítico, la comprensión intel igib le (o
insight) y la exper ienc ia, sino que los l ibera en cuanto se abre
a la verdad y rectitud y asume plenamente la responsabilidad
humana que implica también la responsabilidad de la intel i­
gencia ante la verdad.

Pero eso mismo expl ica que si y en cuanto tal conversión
rel igiosa -aunq ue haya sido aut éntica- no ha (o no ha t oda­
v ía) informado los afectos y los intereses, éstos pueden inde­
pendizarse parc ialmente de la rectitud ét ica, des-ordena rse y
defo rmar así el hor izonte de valoración y comprensión , im­
pl icando entonces la introducción de elementos ideol ógicos
(en sentido peyorat ivo) en la interpretación de la Doctrina
Social de la Iglesia . Los intereses particulares (indivi duales, de
grupo , de clase, de nación, etc.) pueden de ese modo provo­
car una desf iguración o aun distorsión del prisma de visión u
óptica de comprensión de la Doctrina Social de la Iglesia y de
la realidad social misma, como tambi én la consid eración
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exclusiva o la acentuación ilegít ima de alguno de sus aspectos
con desmedro u olv ido de los otros, y asim ismo la absolutiza­
ción (como si se tratara de algo de derecho natural) de ele­
mentos históricos legít imos en su mom ento y contexto cul ­
tu ral , pero que se convierten en " ideológicos" si se los traspo­
ne o se los fija.

Por consiguiente la praxi s incide en la teoría sin desmedro
de la especi ficidad y aut onom ía de ésta130, en cuanto que
una praxis éti ca recta libera a la teor Ia de deformaciones de
perspectiva y una praxis social que corresponda a di cha praxis
ét ica recta, aunque cond icionada histór icamente, no le quita­
rá a la comprensión teór ica su capacidad cr ít ica tanto para
conocer la verdad como para discern ir en ést a su aspecto uni­
versal y perenn e, y su aspect o cont ingente e histórico.

Resumiendo, la distinción entre los cuat ro niveles de in­
tenciona lidad no sólo nos permite comprender los aspectos
de histori cidad de la Doctrina Social de la Iglesia sino que
también nos proporciona la base epistemológica para enten­
der que es posib le y cómo es posible discernir en ella lo pe­
renne de lo histórico, dando a comprender al mismo ti empo
la necesidad de la rect itu d ét ica para un genuino d iscern i­
mient o , respetando con todo la autonom ía de la razón en su
juicio cr ít ico . Pues aunqu e la razón, porq ue es humana y en
cuanto lo es, es también hist óri ca. como a su vez trasciende la
h istoria, puede discernir la sin por ello sal irse seudo -platón ica-
ment e de la histo ria. '

130. CI. Boft d istingue el régime n d e auto no m ía inte rna d e la teo rra y
su régime n de dependen cia externa co n respecto a la praxis (cf.
op . ci to en la nota 87 , Y el comentario c r itico qu e le hacemos en
Stromata 38 (1982), pág. 32 ss.l : po r nu est ra pa rte estimamos
qu e , aunque hay que acept ar esa d ist inción, CI. Boft no tiene sufi­
cientemente en cuenta la relación int rinseca ent re ambas que nace
de la incidencia de la praxis ética en la teoria, sin quita rle su auto­
nom ia y especif icidad . Dan importante s aportes pa ra pensar esa
relac ión tanto M. Blondel como E. Levinas; sobre ést os cf . S.
Bakirdjian de Hahn, "La idea de inf inito como 'et hos' primordial:
Levinas y Blondel" , Stromata 42 (1986) , No . 1 -2.
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Las dos fases cor responden a los dos momentos del círcu­
lo hermenéutico. La prim era es la de la lectio, es decir, la fase

6.3 La dimensión histórica de la Doctrina Social
de la Iglesia y lasespecializaciones funcionales
de la teología según Lonergan

Estimamos que tal comprensión epistemológica de la
posibilidad de lo ideol ógico, pero t ambién de su cr ít ica y dis­
cern imiento , puede apl icarse a la problemát ica de la Doctrina
Social de la Iglesia y sus interp retaci ones, según la planteamos
en la Primera Part e de este t rabajo.

CL MT, cap. 5. Las ocho especializaciones funcionales son deno­
minadas por Lonergan de la manera siguiente: 1) investigación,
2) interpretación, 3) historia, 4) dialéctica, 5) fundamentos
(foundations) , 6) doctrinas, 7) sistemática, 8) comunicaciones.

135.

A pesar del pel igro de ser retiterativos, deseamos mostrar
cómo la distinción de Lonergan ent re ocho especializaciones
funcionales en la teología yen el método teológico nos puede
servir para comprender mejor la relación entre lo transcultu­
ral-perenne y lo cultural-histórico en la Doctrina Social de la
Iglesia y en las interpretacione s Y exposic iones sistemáti cas de
ésta. Luego esa d iferenciaci ón metodológica nos servirá tam­
bién para abordar el problema del método de la Doctrina
Social de la Iglesia.

Lonergan d ist ingue dos fases metodol ógicas en la teolo­
gía. cada una de las cuales ti ene cuat ro especial izaciones fun­
cionales cuyo orden corresponde al de las cuatro operaciones
intencionales arriba mencionad as (expe riencia, comprensión
o "insight" , jui cio, decisión o valoración)135.

tros diríamos que, aunque no es posible el saber absoluto,
es sin embargo posible el saber de lo absoluto, es decir, de lo
incondicionado, uni versal y perennemente verdadero en lo
condicionado , particular e históri co. La verdad se dice histó­
rica y analógicamente, 'pero no es ni relativa ni equ ívoca.

131 . Cf. J. Habermas , Erkenntnis und /nteresse, Frankfurt, 19753
,

244 -262.

132. Ibidem , Nachwort, pág. 393 ss.

133. Cf . P. Ricoeu r, primer art ocit . en la nota 128 . pág. 351 ss.

134. Cf . K. O. Apel, "Das problem de r Begründung einer Verantwor­
tungsethik im Zeitalter de r Wissenschaft", conferencia tenida en
las Primeras Jornadas Nacionales de Etica (Buenos Aires, 1984),
según la cita y comenta J . de San en : "Karl -Otto Apel y el pro ­
blema de la fundamentación de la ética en la época de la ciencia" ,
Stromata 42 (1986), No. 1 -2.

De paso notemos que el mismo J. Habermas, a pesar de
su teoría acerca de la relación entre conocimiento e interés, y
por ella misma,. muestra la posibil idad de la cr ítica de las
ideologías, no sólo porque habla del interés emanc ipat or io
como un " interés de la razón " (o "eppetitus intell ect ualis ",
en la terminología -que él ci ta- de Kant 13 1

; que podríamos
denominar "appetitus natural is cognoscend i " , en una termi­
nología escolást ica) sino po rque, aceptando las cr ít icas de
K .O. Ap el recon oce que, jun to a los a prior is const i tutivos de
la experiencia, cor respondientes a los int ereses que él analiza,
se da el a priori de la argumentación, base de la crí tica que no
se contenta con una mera hermen éutica' V. Creemos que, así
como la hermenéuti ca corresponde al nivel de intencionalidad
que Lon ergan denomi na "de la comprensión" , el a pri ori de
la argumentación corresponde al nivel que Lonergan llama
" del juicio" cr ít ico . Esa capacidad cr ít ica o de d iscern imient o
impide que se caiga en el relativism o hermenéutico, aunque se
admita la pluralidad herm enéuti ca de los hori zontes de com ­
prensión , interpretación y valoraci ón. y aun el conf licto de
las interpretacion es.

Aunque con Ricoeur recono cemos que la cr ít ica no pue­
de hacerse saber absoluto ni anal izar cr íticamente de modo
absoluto todos los presupu estos hermenéut icos y condic iona­
mientos h istóricos de cada afi rmación (com o también lo af ir ­
ma Rahner, según lo dijimos13 3

) , con todo afirmamos con
K . O. Apel que la sola herm enéutica caer ía en un relativismo
histori cista (en el que, po r ot ro lado, no cae Hicoeu r l) si no
aceptar a pasar por el juicio crítico de reflexi ón acerca de la
validez objetiva de la comprensión o interpretación134. Noso-
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de 1) lectura e investigaci ón, 2) interpretación (o compren­
sión), 3) juicio cr ítico h ist ó rico , 4) valoración apologética de
lo transmitido por la Escritura, la tradición y la h istoria. Esta
primera fase precede metodológicamente a la opción de con­
versión de fe , y hab la in oratione obliqua acerca de lo que di­
cen la Escritura , la tradición y la historia de la teolog ía y de
los conflictos doctrinales y teológicos.

La segunda fase corresponde no a la lectio sino a la ques­
tio : no se trata de la teología mediadora sino de la teo loqra
mediada, que hab la in oratione recta, ya no acerca del pasado
sino del presente. Ella no precede metodológicamente a la
opción de conversión de fe, sino que la sigue, pues 1) objetiva
en categorías f undacionales tfoundetionsi el nuevo horizonte
dado por la opción de fe; 2) afi rma críticamente las doctrinas
enseñadas por ésta; 3) las comprende especulativamente sis­
tematizándo las entre sí ; 4) y las comunica pastoralmente de
acuerdo a las diferentes cu lturas ya los diversos grupos socia­
les a los que se dirige.

Como se ve, cada fase sigue un r it mo cuaternario. En la
primera se parte del nivel de la exper iencia, de ah l' se pasa a
los de la comprensión , el juicio y la valoración, para preparar
metodológicamente la opción de fe (qu e trasciende todas las
especiali zaciones fun cionales) ; en la segunda fase el orden
cuatern ar io es el inverso , pues primero se objetiva en catego­
rías fundantes el nu evo horizo nte dado po r la conversión de
fe, luego se afirma la verdad de las do ctrinas, se las compren­
de ("insight'') sistemáticamente y/ f inalmente, se las comuni­
ca/ co n lo cual se regresa al nivel de la experiencia.

Si apl icamos esa d ist inc ió n met odológ ica al estudio de la
Doctrina Social de la Iglesia pod remos d iferenciar en ést e las
ocho espec ializ aciones fu ncio nales: 1) la lectura e investiga­
ción / tanto de los text os relevantes, sobre todo los del Magis­
terio Social del últ imo siglo (sin ol vidar la Escritura , los Pa­
dres/ el Magisterio anterior, los t eólogos, por ej ., Santo. To­
más) co mo también la " lect ura" e invest igación de la expe­
ri encia social, es decir, de los signos de los ti empos; 2 ) la in­
terpretación o hermenéuti ca tanto de los text os como de los
signos de los ti empos tomados como signos de Di os; 3 ) el dis -

92

cernimiento crítico de la historia verdadera de esas interpreta­
c iones y de una línea histórica de evol uci ón homogénea
autént ica; 4) el discernimiento valorativo en medio del con­
f licto de interpretaciones, valoraciones e intereses que se han
dado diálecticamente en la historia (Lonergan ll ama a la cuar ­
ta especia lización f unciona l: dialéctics) ; 5) la te matización del
horizonte de opción de fe, en sus proyecciones antropo lógi­
co-sociales. Esa objet ivación se hace en " fundamentos"
(foundations ), es decir , en principios y categor ías fundamen­
ta les que te matizan la comprensión cr istiana del hombre de
la que hablamos más arriba. El la es, según la " Instrucción so­
bre li bertad cristiana y li beraci ón " el " fundamento (de la
Doctrina Social de la Iglesia) que es la dignidad del ho mbre" ,
al cua l "están ínti mamente ligados el pri ncipio de sol idar idad
y el principio de subsidiaridad "136 que -pensamos- corres­
ponden al momento siguiente. 6) Pues, claro está, que al
hab lar de estos principios ya nos hemos pasado al nivel de las
doctrinas, aunque a éste corresponden también los "criterios
de juicio ", pues "estos principios fundamentan los cr iterios
para emitir un juicio sobre las situaciones, las est ructu ras y
los sistemas sociales:"?" . A ún más, al momento de las "doc­
t rinas" corresponden también otros pri ncipios no tan funda­
mentales, sino intermedios. 7) Ahora bien, al ir distinguiendo
el fundamento (la dignidad del hombre) , los pr incipios funda­
menta les y otros principios intermedios, ya hemos pasado al
momento de la comprensión ordenada y articulada, prop ia de
la sistemática (systematics) que, por supuesto, no implica un
sistema cerrado, sino un momento propio de todo co noc i­
miento humano metódi co . 8) Por último se vuelve al nivel de
la experiencia a través de la comunicación de lo anterior en un
lenguaje adaptado a las distintas situaciones, cult uras y rno­
mentas históri cos, incluyendo por eso m ismo también di rec­
t ivas más concretas de acción y exhort aciones pastorales y

socia les.

Aunque esta última espec ialización y la primera -corres­
pondi entes al nive l de la experi encia- son más concretamente

136. cr.. Instrucción, No. 73.

137. Ibidem , No. 74 .
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histór icas, sin embargo también las otras especializaciones
fun cionales están afectadas (aunque no tota lmente) de histo­
r ic idad , tanto debido al punto de part ida y de ll egada, del
cual nun ca se abst rae totalmente (según lo di jimos más arri­
ba)138 como debi do a la h ist or icidad de las opciones.

Pero ta l af irmación no reduce todo a hist oricidad ni ex­
cluye que la fe, la opc ión ética recta y el juicio crít ico de ver­
dad, aunque se medien históricamente, no sólo trasciendan lo
merament e históri co sino que sean capaces de d iscernir lo. Tal
trascendencia se da sobre todo en el nivel de las "fundamen­
raciones" . es decir, de la temati zación básica de la compren­
sión cri st iana del hombre, y en el de las doctrinas, aunque
tanto unas como otras , en su temat ización y expresión, no
dejan de estar también afectadas de historicidad.

Desde la fe y la comp rensión del homb re que ella impl ica
es posibl e discerni r crítica mente la validez de " mediación
conf iable " para instrumentar dicha comprensión que ti enen
las categor ías fundamenta les y pr inc ipios, así como su arti cu­
lación sistemáti ca, y las valo raciones que las acompañan. Ade ­
más de esa incidencia cr ít ica, ante todo pu rif icati va y negati ­
va, la comprensión del hom bre imp l icada po r la fe sirve tam ­
bién de or ientación positiva para elegir las "med iac iones con­
fiables " adecuadas a ella, sean horizontes de comprensión,
parad igmas glob ales, categor ías fu ndamenta les, principios,
conceptos, sistemati zaciones, valoraciones, etc.

Sin embargo su reconocimiento como mediaciones válidas
para la fo rmu lación de la Enseñanza Social de la Iglesia no
sólo no niega, sino que supone su historicidad, sin reducirlas a
lo históri co. Por tanto no se las deberá exc lusiv izar o absolu­
ti zar como las únicas mediaciones o expresiones pos ib les, ni
confundir con la misma comp rensión del hombre que en y a
través de el las se med ia, pero las trascienden . Claro está que,

138. El punto de partida y el de llegada inciden -además de su inciden.
cia por las razones dichas más arr iba- porque la Doctrina Social
de la Iglesia responde a interrogantes y problemas históricos y
porque su respuesta debe ser históricamente relevante.
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aunque dicha comprensión no se conf unde con sus expresio­
nes cultura les e históri cas, sin embargo, debido a su mismi ­
dad, un iversal idad y perennidad analógicas, ella excluye toda
cont rad icc ión que pueda darse entre d ichas expresiones, si se
trata de sus media ciones válidas. En último término quien
ju zga de esa valid ez de las mediaciones que sirven para su en­
señanza social, es la Iglesia misma.

6.4 Evolución homogénea
de la Doctrina Social de la Iglesiay analogía

Lo que acabamos de exponer ilumina la afirmac ión arriba
citada de A. F. Utz, para qu ien en cuest iones sociales los pr in­
cipios doctrinales no son un ívocos (según dice, para serlo
deberían 'contener totalmente los casos subsumidos en el los),
sino análogos. Sin embargo, según nuestra opción, no se trata
sólo de una analogía de proporcionalidad (a la que se ref iere
Utz), sino también y sobre todo de una analogia de atribu ­
ción 139 en relación con la comprensión crist iana del hombre,
la cual fundamenta la unidad analógica de sus distintas reali ­
zaciones y formu laciones históricas.

Ahora prescindimos de la cuesti ón acerca de la posibili ­
dad en Doctrina Social de una fo rmulación unívoca de pr inci-

139. Tal comprensión de la analog ía (de atr ibución intrínseca) no se
opone a la afirmación de Pío XII: "si esta doctrina est á fijada
definitivamente y de manera un ívoca en sus puntos fundamenta ­
les, ella es con todo lo suficientemente amplia para adaptarse y
aplicarse a las vicisitudes variables d e los tiempos , con tal que no
sea en detrimento de sus principios inmutables y permanentes"
(Alocución al Congreso de la Acc ión Católica italiana, 29 de abril
1945, citada por J . Y. Calvez - J . Perrin , en ESE, pág. 87, nota
23), pues dicha analog ía no causa detrimento a tales pr incip ios y.
además, cuando el Papa habla de "un ívoca " , se refie re a los pun­
to s fundame ntales, cuya ex p resió n es necesar iamente muy qene ­
ral, y no habla en el sentido tan estri cto como Utz entie nde lo
unívoco. Utz habla de "analogía de proporcionalidad" en EDSI ,
pág. 63.
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pios positivos que incl uy an t otalmente todo s los casos, a no
ser en un nivel muy alto de abst racció n o mediante una for­
mulación neqat iva. Pero , aunque afi rmamos que los principios
de la Doctrina Social de la Iglesia son análogos, entendemos
qu e esa analo gía imp lica al mismo tiempo la posibi li dad de
una verdadera diferenciación hist óri ca y de una autént ica
unidad (no genéri ca) de sent ido.

Así es como, si consideramos la misma cuest ión diacróni ­
camente , tal un idad analógica de sentido preserva la homoge­
neidad histórica, así como un genuino y f ructuoso encuent ro
con cu lt u ras nuevas. Por t ratarse de un a unidad analógica no
será posible deduci r a priori desde el la to das las variaciones
posibl es que puedan darse en la historia y a partir de la expe­
rien cia histórica; pero, cuando el las se van dando en la histo­
ri a por el contacto con diversas cu lt uras o en situaciones nue­
vas, tal unidad podrá ser reconocida a posteriori. Aún más,
esa un idad analó gica está dada po r la comprensión cri stiana del
hombre, que permanece analógicamente la misma en, a través
y más all á de sus conceptual izaciones y formulaci ones histó­
ri cas. Por ell o esa comprensió n es la norma y el cr iter io desde
dond e se recon oce a posteri ori la uni dad y se ju zga si la evo­
lución ha sido o no hom ogénea. Pues la verdadera tradi ción
de la Doctrina Social de la Iglesia no im pli ca fijeza en una
sol a formulació n h ist óri ca y cultu ral, sino que da lugar a la
novedad his tórica dentro de una genui na cont inuidad (analó­
gica) en, a través y más allá de lo nuevo de la histori a.

7. REFLEXIONES SOBRE EL METODO

DE LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA

La apl icación de las ocho especializaciones funciona les de
la teol ogía según Lonergan al estudio e invest igación de la
Doctrina Social de la Iglesia -esbozada en el cap ítu lo ante­
rior - puede también ayudarnos a respond er la pregunta po r
su método : si es o no inductivo.
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Las dos fases de la teol ogía según Lonergan co rrespon­
den, de acuerd o a nuestra op in ió n, a las dos caras del cí rcu lo
hermen éuti co como se dan tanto en la elaboración como en
el estud io de la Doctrina Social de la Iglesia. La primera fase
es la de la "l ect ic" de los tex tos de la Escritura , los Padres,
el Magisterio social anterio r (sobre t odo del últ imo siglo ), los
teólogos (por ejemp lo, S1. Tom ás) y tambi én de la situación
social como si ell a fuera un " texto", " lectio " hecha ya sea
po r los pastores que van a enseñar autént icamente en cuest io­
nes sociales, ya sea por la comu nidad crist iana guiada por
ellos, o por los expositores e intérpret es de la Doctrina Social
de la Iglesia. Esta fase (con sus cuatro especial izaciones fun ­
cionales) sigue un movim ient o ascendente, y en el la se ubica
el proceso " inductivo y herrnen éutico'P'l'' . de "lectura" e
investigación, inter pretación, d iscernimiento cr ít ico y valora­
ción de los signos de los tiempos como signos de Dios "a la
luz del Evangeli o y del Magisteri o de la Iglesia" 141,así como
una eventual "refle x ión cr ít ica de la praxi s h istórica a la luz
de la Palabra"142 .

Dicho mov imi ento ascendente cu lm ina me todológicamen­
te en la opc ión de fe, que lo t rasciende, opción de fe que

140. Así se expresa O . H6ffe en EQS, pág . 63 .

141 . Cf , Documento de Puebla No. 473 (ver también "Octoqesime
Adveniens" No. 4) . M. A. Fio rito y O. Gil, en su trabajo "Si gnos
de los tiempos, signos de Dios" , Stroma ta 32 (1976), 3-95, hac en
una importante contribución (tambi én des de el punto de vista
epistemológico) a la hermen éutica y al disce rnimiento d e esos
signos. En el presente traba jo no podemos habla r d e ese tema,
sino qu e remitimos al de los autores me ncionad os. Acerca de l uso
de la mediación de las cienci as sociales y humanas en la lectura
teológica de los signos d e los ti empos cf . nuestro art ocit. en la
nota 91 .

142. Aludimos a la caracterización de la teolog ía de la liberación por
G. Gutié rrez en Teología de la liberac ió n . Perspec t ivas, Salaman­
ca, 19722 , pág . 38. Ver la re lació n q ue hacemos de ese método
con el de la encíclica "Lsborem Exercens" en: " T rabajo , cultura
y evangelización . Cre atividad e ident idad de la enseñanza socia l de
la Iglesia", Stromata 41 (1985), pág. 24 ss. y 29 ss.
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incluye tam bién una opc ión por el hombre y su dignidad y
una comprensión de éstos. Pero, aunque metodológicamente
podemos distinguir las distintas especia lizac iones y niveles
epistemológicos y af i rmar que metod ológicamente son ante­
riores a la fe, con todo en la prácti ca misma de la elaboración
de la Doctrina Social de la Iglesia y en la de su estudio por el
creyente, la opción de fe est á desde el principio dando el
horizonte último que abarca la exp eriencia histórica y la lec­
tura de los textos, la interpretación y comprensión de ambos,
el ju icio cr ít ico acerca de esa comprensión y la valoración co­
rrespondi ente . Por tanto ese proceso metodológicamente
ascendente (que corresponde a la v/a in ventionis , anal ítica o
histórica) reúne la multipli cidad de las experiencias sociales y
de los textos bajo la luz, el objeto fo rmal, la norma de juicio
y de valoración que da la fe (la cual implica una comprensión
del hombre)143.

El proceso metod ológico de la segunda fase es inverso, es
decir, descendente, y corresponde a la v/a expositionis vel
doctrinae o sintét ica, cuyo mov imient o no es de suyo históri­
co sino lógico (aunqu e esté históricamente condicionado y
t ienda a volver a la práct ica históri ca; y aunque deba evitar la
" falsa lógica del sistema" ). Comienza con la temati zación
fundamental del horizonte de comprensión del hombre, dado
por la fe, en conceptos básicos que, en cuanto representativos
están en part e condic ionados históri ca y culturalrnente"'":

143. Recordemos que W.Web er, en su diálogo con J . Ratzinger (cf . arto
cito en la nota 110, pág . 34), se ref iere a los dos aspectos del
círculo hermenéutico de la Doctrina Social de la Iglesia; se pro­
yecta la luz del Evang elio sobre los hechos sociales (como lo afir ­
ma Ratzinger), pero también -agrega Weber- éstos y las concep­
ciones (ju ríd icas , ét icas, etc. ) que ellos comportan en cuanto
"proporcionados por la correspondiente sociedad" pueden pro­
yectarse (como "mediaciones confiables", sobre el Evangel io "o,
por lo menos, sobre el revest imiento lingü íst ico de la revelac ión
en la Biblia, a fin de hacer transparente a la Biblia" .

144. En la tercera pa rt a del art . citado en la nota 91 hablo de la inci ­
dencia indirecta de: análisis marxista (el cual no es una mediación
anal ítica confiabl e para leer las real idades sociales a la luz de la
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Ese movi mi ento descendent e va luego de los fundam entos
(foundations) a los prin cip ios y las doct rin as que en el los se
basan, ti ende a art icu larlos sitemát icamente entre sí y, por
ú lt imo, los comunica según la diversidad de las cu lturas, situa­
ciones históri cas y grupos de personas a las que se desea
orientar socialmente y exhorta r pastoralmente. No se puede,
con todo, habl ar de "deducción" en el sent ido de una mera
aplicación silogística, pues -como di ce Ut z - están jugando
también los jui cios de in terp retación, de discern imie nto y de
valoraci ón acerca de lo h istóri co, muchos de ellos prudencia­
les (que, desde la pr imera fase están incidi endo en la segun­
da). pero sí se trata de un movim iento que conduce desde los
fundamentos (la comprensión cr ist iana del hombre) y los
princ ipios hacia sus concreciones práct icas, es deci r, las direc­
tivas de acción y exhortacion es pastor ales que se dan y/o se
reciben .

Cuanto más la conversión de fe haya logrado las conver­
siones ética e intelectual y cuanto más desde all í se hayan
pu rifi cado los niveles epistemológicos de la valoración , el jui ­
cio cr ít ico , la interpretación y la ex perie ncia o lectura, libe­
rándose de deformacion es (ideológicas, en el sentido peyora­
tivo). es decir, cuánt o más la conv ersión se haya mediado a
t ravés de los distintos niveles epistemol ógicos, tanto más la
elaboración y/o el estudi o de la Doctrina Social de la Iglesia
habrán seguido las prescripciones prop ias del mét odo t rascen-

fe en la primera fase del círculo he rmenéutico) en la segunda fase
de las t eologías de la liberación que lo usan acr íti cament e. Pienso
que la misma epistemolog ía teológica debe aplicarse a l caso del
uso de med iaciones conf iables (tanto anal íticas como f ilosóficas,
et c. ) en la primera fas e, cuya incidenci a en la segunda fas e del
círculo hermenéutico de la Doctrina Social de la Iglesia no defor ­
ma la doctrina teológica sobre lo social , aunque la afecte de histo­
ricidad en su conceptual ización y expresión, ni tampoco d isto rsio­
na las di rectivas de acción que de esa doctrina emanan. Por
supuesto que la "confiabllidad" de esas mediaciones "debe ser
objeto de un d iscern im iento crítico de la natu ralez a t eológica"
(Instrucción sobre algunos aspectos de la 'T eología de la libera­
ción", No. VII , 10).
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dental del conoci miento humano según Lonergan : " sé atent o,
sé inteligente , sé razonable, sé responsab le' <P " , a saber, sé
su f icientemente atento a las exp eriencias y a los hechos hist ó­
ri cos (y a lo que dicen los textos), sé inteli gent e para com­
prender los, sé razonable en los ju icios refle xivos y cr ít icos
acerca de esa comprensión, sé responsable en todas esas ope­
raciones y en las valoraciones de sus result ados. Esas son las
prescrip cion es del método: en el caso del Magisterio Social, la
fe nos dice que, porque es un magister io ord inario autént ico,
ti ene la asistencia del Esp íri tu Sant o para esa elaboración,
aunque no sea infalible y no deje de estar afectado po r la his­
t oria.

Es important e caer en la cuenta de que las dos fases del
método de la Doctrina Soc ial de la Iglesia son necesari as me­
t odo lógicament e, aunque no siempre se explici ten ambas. No
sólo el proceso descendente supone, al menos impl íci tamen­
te, la fase de lect ura de las real idades socia les e hist óricas a la
luz de la fe , sino que esa lect ura de los signos de los tiemp os
se va tematizando según ciertas categor ías básicas y ti ende a
hacer af irmaciones de prin ci pio y a art icu lar las ordenadamen­
te entre sí. Por ello no debe asustar a nadie la afi rmación de
una "doctri na" ni la búsqueda de una ciert a " sist emat iza­
ción " no cerrada, sino abierta, con tal que se comprenda el
verdadero sentido de esas palabras.

Cuando Chenu indicó que el Conci li o hab ía comenzado
un nuevo método para sus enseñanzas sociales, seguido luego
por Juan XX I I I y exp licitado por Pabl o VI en "Octoqesime
Adveniens" como principio metodo lógico, hubo autores que
le señalaron que también antes la Iglesia había obrado de esa
manera, aunq ue quizá sin haber la ref lex ionado exp l ícita men­
te 14 6

, Ya León X I I I , según esa concepción, hab r ía recogido,
d iscern ido y exp resado doctrinalmen te los resu ltados de un
proceso de clarificación que se hab ía dado pr imeram ente en
las prácticas de los cr ist ianos compro met idos socialmente y

145 . Cf . B. Lonergan,MT, pág . 20 .

146. Cf. O . Héiffe, arto cit., EOS, pág . 63.
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en las discusion es teóri cas entre qui enes habían adoptado en­
foques y prácti ca diferentes'?" .

El peligro está en olvid ar que tant o el proceso ascendente
o "i nductivo" como el descendente o " deduct ivo " son dos fa­
ses de un único movimient o, que están referidas intrínseca­
mente una a la ot ra, de modo que su comprensión plena se
cercena cuando se considera sól o a una fase como el único
mo mento válido del método de la Doctrina Social de la Igle­
sia y de su estud io . Pero además de ese erro r de no captar el
carácter en alguna manera circu lar del método, estar ía el de
olvidar que propiamente no se trata de un cí rcu lo , porque se
t rata de una her menéut ica cuyo últ im o horizont e y último
criterio están dados, como en t oda teol ogía, por la fe, la cual
ocupa un lugar prio ritari o en relación con ambas fases del
método de la Doctrina Social de la Iglesia, pero las t rasciend e
a ambas.

Por úl timo conviene recordar - aunque ya lo hemos di ­
cho- que la teor ía 'acerca de la Doctrina Social de la Iglesia
y de su méto do, que estamos exponiendo, excluye todo deci­
sionismo irraci onalista, t ant o porqu e la fe -aunque don gra­
tu it o de Dios aceptado lib remente- no niega sino que supon e,
af irma y libera la razón, como porqu e la recta actitud de op­
ció n incluye la responsabilidad ante la verdad , la inteli gencia
y la racional idad cr ít ica.

8. A MODO DE CONCLUSION

Au n autores que crit ican la Doctrina Social de la Iglesia
no dejan de reconocer su actual " aggiornamento" y por eso

147 . Cf . L. Roos, "Kapital ismus , Soz ial refo rm, Sozialpolit ik" , en; A.
Rausch er (l-lrsq .}, Der soziale und politische Katholizismus.
Entwicklungslinien in Deutschland 1803-196311 , München -Wien,
1982 , pág. 109 . s.
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