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PRESENTACION

La XViil Asamblea Ordinaria del CELAM reunida en Punia de
Tralca, Chile, en marzo de 1981, aprobo en su Recomendacion 8.3
‘Que ef CELAM estudie el tema de relacion de la lglesia con fos
Gobiernos”. Recomendacion gue recogida en parte dentro del temario
de las Reuniones Regionales de 1982, pero que sdlo se pudo
concretar como un programa en ef Plan Global 1983-1986 bajo el
numero 93 encomendandose la coordinacion del mismo al R.P. Julio
Terdn Dutari S.J., en ese momento Vice—Reclor, hoy Rector, de la
Pontificia Universidad Catélica del Ecuador y miembro del Equipo de
Aeflexidn Teologico-Pastoral del CELAM.

El Padre Teran con gran acierlo y en permanenie coordinacion
con la Secretarfa General def Conssjo fue estructurando un Encuentro
que se realizd en ila Casa Betania, cerca de Quifo del 26 al 30 de
noviembre de 1964, integrando personalidades europeas y
latinoamericanas expertas en Derecho Eclesidstico FPublico y
Concordatario, asi como en materias hisiorico—politicas que pudiesen
iluminar fa problemalica doctrinal y practica de fas relaciones entre la
lglesia y ef Estado en la actual conyuniura lalinoamericana.

El presente libro de la Coleccion CELAM que se pubfica en
edicion conjunta con la Poniificia Universidad Catolica del Ecuador —
PUCE - contiene ademds de las ponencias preseniadas en el
Encuentro una serie de conclusiones alrededor de fres grandes
puntos:

1. La vision juridica de la lgiesia frente al Estado con especial énfasis

en el derecho de liberiad religiosa exigido a los Estados por el
ordenamiento juridico internacional,
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2. Lalglesia y el ambito politico, en concreto,frenie a los diferentes
regimenes politicos y a la opcién democrdtica, teniendo en
cuenia ja animacion evangelizadora de lo politico querida por
Puebla.

3. Algunos dmbitos de cooperacion y de conflictos en las refaciones
entre Iglesia y Estado como son la educacion, la asistencia social y
ia familia.

Ciertamente este nuevo documenlo serd de utilidad para las
Conferencias Episcopales de América Lalina y para los sefores
Obispos, los cuales enconfrardan en &l elementos histdricos,
doclrinales y en especial juridicos, que les servirdn en el tratamiento
pastoral de las propias circunstancias que forzosamente difieren de un
pais a olro y a veces de una region a otra del mismgo pais. Ellos exigen,
por tanto, formulaciones que sean adecuadas a la especifica realidad
de cada lugar y al momento hisiorico concreto que estd viviendo fa
comunidad polilica que cada Pasior debe evangelizar.

El CELAM agradece a la PUCE, a su Rector y al Doclor Jests
Gonzalez Lopez encargado de esta edicidn, el esfuerzo realizado y el

interés que han tenido para poder enlregar esta nueva publicacion de
ia Coleccion CELAM.

+ DARIO CASTRILLON HOYOS

Obispo de Fereira

Secretario General def CELAM

10

. PONENCIAS

ASPECTOS HISTORICOS Y DOCTRINALES
MODELOS JURIDICOS EUROPEOS

AMBITOS PARTICULARES



A. ASPECTOS HISTORICOS Y
DOCTRINALES

HISTORIA DE LAS RELACIONES IGLESIA-
ESTADO EN AMERICA LATINA
Virgilio Levaggi Vega

AXIOMATICA SOBRE LA DOCTRINA DE LA
IGLESIA Y EL ESTADO
Alberto Methol Ferré



— ——

"HISTORIA DE LAS RELACIONES IGLESIA-ESTADO
EN AMERICA LATINA"

EVALUACION FILOSOFICO-TEOLOGICA DE LAS PRINCIPALES FASES

Virgilio Levaggi Vega

Peru

l, Introduccion

ll.  La Novedad del Evangelio

. Periodo Colonial

IV. Periodo Republicano

V. Panorama Contemporaneo

V1. Perspectivas

VIl. Conclusién



I. INTRODUCCION

El tema: "Evaluacién filoséfico-teolégica de las principales fases de las
relaciones Iglesia—Estade dentro de Ameérica Latina” presenta
diferentes niveles de discurso que requieren de sistematizacion.

Luege de una vision suscinta de la novedad introducida por el
cristianismo en las complejas relaciones entre la comunidad eclesial
catdlica y la mayor comunidad politica organizada, me centraré en las
fres fases principales de la historia de nuestros pueblos. Teniendo en
cuenta que toda generalizacién hace perder las particularidades, que
tal vez son las coordenadas mas importantes para la comprension
cabal de la historia humana, recordemos también que la blsqueda de

los elementos comunes permite captar las grandes tendencias de la
vida social.

La bibliografia propiamente latinoamericana sobre la materia de estudio

e5 escasa, anticuada, fragmentaria y dispersa. Esta dificultad en la
recoleccion de datos constituye un serio obstaculo para una correcta
evaluacion filoséfico-teolégica de las sucesivas autocomprensiones
que la Iglesia y el Estado han tenido respectivamente, desde 1492
hasta nuestros dias, enfre nosotros.

Hoy aparecen oscuras, en el ¢ontexto mundial, las refaciones
entre lo politico y lo espiritual. Gran parte de la desorientacion se debe
al pulular de doctrinas errdneas y de actitudes desbordadas, tanto de
eclesidsticos como de civiles, asi como a la pugna ideolégica, que en
nuestras tierras se desarrolla con panicular intensidad. Precisar los
ambitos de competencia de cada potestad es contribuir a entender
mejor los parametros de una convivencia armonica, en orden al
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desarrolic integral de todo e hombre y de todos los hombres;
particularmente en el presente y futuro de la evangelizacion de esta
America Latina que se aproxima, entre angustias y esperanzas, al
jubileo de los 500 afios de su nacimiento ala Fe.

La hora presente exige la acogida efectiva de la invitacidn que S.5.
Juan Pable Il dirigié a la humanidad en la inauguracion de su
pontificade: "No temais! Abrid, mas todavia abrid de par en par las
puertas a Cristo! Abrid a su potestad salvadora los confines de los
Estados, los sistemas economicos y los politicos, los extensos campos
de la cultura, de la civilizacion y del desarrollo.”

En el empefio de construir la Civilizacion del Amor, el Estado
—manifestacion socio—politica y cultural del hombre— no puede dejar
de ser destinatario de la accion evangelizadora de la Iglesia; se trata de
una institucién fundamental en el proyecto de comunion y
participacién trazado en Puebla como eje de la reevangelizacion del
Continente.

Concluyo esta introduccién sefalando que es la dignidad de la
persona el punto de origen de la temdtica de las relaciones
Iglesia—Estado; de alli su importancia, y la oponunidad de este
encuentro.

Il. LA NOVEDAD DEL EVANGELIO

Antes de la aparicidn historica de la Iglesia fundada por Jesucristo
existi¢ una vinculacién estrecha entre la religidn y la politica en casi
todas las culturas pre-cristianas. La vinculacion religiosa ha sido
siempre fundamental en las comunidades humanas. Casi se puede
afirmar que las diferentes organizaciones polilicas de la vida en
sociedad tienen un origen religioso. El poder politico era legitimado
por las creencias religiosas.

La religion ha demostrado ser poderoso catalizador de los valores
poliicos debido a que sus contenidos estaban fuera de todo
cuestionamiento y por tanto ofrecian una base comun donde se
unificaban los diferentes componentes de la vida social. Las
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comunidades homogeneas eran fruto de la ausencia de discrepancias
en materia religiosa.

El c_atolicismo afirma la procedencia divina dal poder distinguiendo
efectivamente entre el orden politico y el religioso. La ensedanza del
_Evangelio introduce una recta secularizacion gue busca la
independencia de la vida religiosa frente a la autoridad civil: y el
mens_qje de Jesucristo no busca subordinar el Estado a la ciréccic)n
ecfg;uasrica, Ademas con la predicacion del Serior Jas instituciones
polilicas teocralicas perdieron su sustento al desacralizarse el Estado:
“de aqui en adelante habrd dos comunidades ordenadas |a una a la
otra, pero no idénticas, ninguna de las cuales presenta el caracter ge la
totalidad. E) Estado no es él mismo portador de una autoridad religiosa
que penetre hasta lo mas intimo de la conciencia; mas bien &l envia
por lo que toca a su fundamento moral, mas alla de si, a 0Lre;
_comuniqad, A su vez esta, es decir la Iglesia, se considera como una
Instancia moral tltima, pero que descansa en la pertenencia voluntaria
y, se autoriza a si misma a dar sanciones espirituales, pero no civiles
Justamente porque no tiene el rango que ie fue atribuido de comt:rr;
acuerdo al Estado. De este modo, cada una de estas comunidades
queda limitada en su radio de accion y es en el equiliorio ce este
oroenamiento donde reside la libertad. No se podria de ninguna

manera, nggar que este equilibrio ha sido frecuentemenie
periurbado.”

_ Con claridad Jacques Maritain indicaba: *Nada importa tanto para la
libertad de las almas y el bien del género humano como la distincion ge
€st0s dos poderes (el espiritual y el temporal); para hablar e lenguaje
moderno, nada tiene un valor cultural {an grande. Todo el mundo sabe
Que esta distincion es la obra de los siglos cristianos ¥ su honor,

(..‘)'Jesﬁs Nuestro Sefor ha dicho: Dad al Cesar lo que es del César y
a Dios lo que es de Dios. Ha distinguido asi los dos poderes y
haciéndoio, ha libertado las almas. ;

La Iglesia en su realidad mas intima es la proyeccion historica de |a
Encarnacién del Hijo de Dios, que vino para reconciliar al hombre con
su Senor, al hombre consigo mismo, al hombre con sus semejantes y al
hombre con los cosmos, luego de la ruptura generada por el pecado
original. La misidn del Puebio de Dios no puede diferir de la de Cristo,
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por ello es esencialmente una comunidad reconciliacora de indole
sobrenatural que se orienta hacia la realizacion integral de la persena
humana. A la Iglesia no le toca ocuparse directamente de la
prosperidad temporal de las sociedades aunque de hecho haya tenido
y lenga en este aspecto un positivo influjo, con la predicacién de su
mensaje y a través de la accion de sus miembros. La Iglesia Catolica no
propone ni defiende programa politico alguno o tal o cual solucién
economica o éste o aquel modelo social; su reino no es de este
mundo.

Sin embargo, tiene algo que decir pues el Evangelio de Jesucristo es
instancia critica también en los asuntos temporales.

Sin lugar a dudas el grupo social organizado caracieristico es el Estado.
Su concepcidn ha sufrido & to largo del iempo una serie de precisionas
¥ aun hoy se subrayan determinados aspectos constitutivos suyos de
acuerdo con el nivel del discurso que se desarrolle sobre él.

El Estado seria aquel conjunto de realidades que edificadas sobre el
poder, contribuyen a la realizacién de la funcion rectora en la sociedd
civil: autoridad, organizacion, funciones, facullades; deberes y
responsabilidades; pero él no agota la gama de las asociaciones
humanas. Su sentido Ultimo se encuentra en el servicio que debe
prestar a la realizacion personal y social del hombre.

Iglesia y Estado tienen campos de coincidencia y también de
limaciones especificas; de lo que se infiere que no debe existir
ingerencia de una sociedad en lo propio y peculiar de la otra. La Iglesia
debe ser respetada en la orbita de su fin sobrenatural, con los deberes
y derechos consiguientes; y a su vez debe respetar la actividad
temporal del Estado, que tiene prerrogativas y ohligaciones cuyo limite
&s la libertad fundamental de la persona. Histéricamente la confusion
ce campos se ha verificado no pocas veces, debido a esa tendencia
humana por revestir el poder de un respaldo religioso. Ante cualquier
intento de sacralizacion de la autoridad politica la novedad del
Evangelio ofrece el marco adecuado para comprender 1as refaciones
lglesia—Estado: la recta secularizacién de la sociedad civi perfecta, el
reconocimiento de su legitima autonomia en lo temporal y Su
subordinacidn a la ética cristiana.
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ll. PERIODO COLONIAL

1.
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Alejandro Vi, el 4 de mayo de 1493, a través de la “INTER
COETERA,” dona a los espafioles en nombre de Cristo las
tierras descubiertas y por descubrir. Responde asi a una
solicitud de la corona que siete anos antes habia recibido, a
través de la "ORTHODOXAE FIDEL" del 13 de diciembre de
1484, el derecho de Patronato y de presentacién para Iglesias,
Catedrales, Monasterios y prioratos de Granada e Islas Canarias,
El 28 de julio de 1508, Julio N, con la Bula "UNIVERSUS
ECCLESIAE," concede explicitamente el derecho de Patronato
de los Reyes de Espafia y sus sucesores; quienes desde 1507
sufragaban los gasios de la evangelizacion con los diezmaes
concedidos por la "EXIMIAE DEVOTIONIS.” En 1522 Carlos V
obtendra de Adriano VI la ampliacidon de este derecho sobre los
demas episcopados espanoles y de las Indias, a cambio de la
colaboracién en el esfuerzo evangelizador.

El “Regio Patronato Indiano” es la institucion mas
importante para ta comprensidn de las relaciones entre la Santa
Sede y el Estado Espafol, durante el Virreynato, A través de él
los Reyes adnuieren polestades de régimen similares y
parcialmente sustitutivas de las del Pontifice; se convierten en
auténticos vicarios del Papa.

Los Obispos se ligabap al Patronato a través de un juramento de
fidelidad y respeto®, ademds los Concilios y Sinodos
provinciales diocesanos debian ser ratificados por la autoridad
real. Esta relacion estrecha permitié muchos abusos del poder
secular sobre el gobierno eclesial.

Desde el primer momento la Corona nombrd gobernadores
politicos sobre los cabildos, primeras autoridades a la fundacion
de las ciudades. En general, el goblerno de las Indias
Occidentales se realizé a través de las (Gobernaciones,
Virreynatos, Capitanias Generales, Presidencias (destacadas
del régimen audiencial), misiones auténomas y misiones
subordinadas a la potestad civil. Fueron los Virreyes,
Presidentes y funcionarios de la Audiencia, asi como los

Gobernadores, los encargados de la vigilancia y defensa de las
atribuciones en el Patronaio Real.

Por via legal se establecieron correspondencias jurisdiccicnales
en los érdenes civil y religioso: los Arzobispos y las previncias de
las religiones con las Audiencias; l0s Obispados en las
Gobernaciones y Alcaldias Mayores y las Parroquias y Curatos
con los corregimientos y alcaldias ordinanas.

El Virrey era el representante del soberano en sus dominios
americanos, Capitan General de los Distritos, Gobernador de las
Provincias, General de la Armada, Visitador de los castillos y
fortalezas, Representante de la Rea! Hacienda y Vice—Patrono
de la Iglesia. Les estaba prohibido inmiscuirse en los actos de la
Audiencia y conocer asuntos judiciales; podian ser somei_idos al
juicio de residencia que le podia abrir 1a Audiencia al terminar su
cargo. Hacia el final del periodo virreynal surge el
Superintendente General, encargado de controlar 1a hacienda.

Las Audiencias en América eran una especie de consultores
que moderaban la autoridad delegada a los Virreyes ¥y
Gobernadores. Estos tribunales de tradicion  hispana
desarrollaron un rol politico-social sumamente importante;
podian ser Virreynales, Pretoriales, Presidenciales vy
Subordinadas. Las Audiencias Virreynales ante la muerte 0
enfermedad del Virrey se convertian en un ejecutivo colegiado.

El Corregidor era la autoridad inmediata para muchos pueblos
de indios, cobraba los tributos y administraba justicia; eran
nombrados por el Rey por periodos de tres anos. !:ueron
sustituidos por las Intendencias en las que se mantenian los
encargos de gobierno y de administracion de justicia.

Dentro de esta estructura los Cabildos tenian funciones
politico—administrativas lendientes a equilibrar el creciente
poder central; aun cuando el establecimiento de los
corregidores de indios mermd la autonomia municipal. Los
alcaldes y regidores eran elegidos entre oS encomenderos y se
conservé el cabildo abierio para la discusion de los problemas
vecinales. La decadencia de los cabildos se inicia cuando
pierden su caracter democratico por la venta de los ofbcios{ conlo
que se consolida la autoridad del Virrey y de la Audiencia y se
permite el surgimiento de oligarquias familiares.
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El dilema politico espafiol en América podria sintetizarse en:
afirmacién absoluta del poder estatal o creacion de una
aristocracia territorial con jurisdiccién.? La corona opté por lo
primero y el Estado virreynal irda perdiendo ese sentido de
equilibrio que recibe de su origen ético—realista y que en la vida
diaria estaba garantizado per las scciedades intermedias. En su
ultima etapa aparecera el absolutismo borbénico que acentuard
el centralismo del poder.

La Esparia que llegd hasta nuestras tierras evolucionaba hacia el
Estado moderno, caracterizado por el fortalecimiento del poder
del soberanc en desmedro de la nobleza y de las comunas. La
igualdad juridica formal que la animaba configuré un ‘cesarisma
democratico.’8

No pueden dejar de sefalarse dos influjos decisivos en la
génesis y evolucion de la cultura juridica espanola: la filosofia
escolastica y ia idea de catclicidad — universalidad que animé la
presencia de Espafia en América. Lo destacan los tedlogos
juristas del siglo XVI come Viloria con sus tesis sobre la
‘comunidad internacicnal’ o De las Casas con su aporte sobre los
derechos humanos, basada en lalibertad e igualdad cristianas.

La legislacion espaiola con respecto a las Indias es de un gran
valor, humanista, auténtico esfuerzo por responder a lo peculiar
de la realidad americana.®

La legislacion colonial configuré un derecho territorial que
buscaba amparar al indigena; lo ¢ual hizo que los intereses en
juego obstaculizaran su efectiva vigencia; ademas de la ausencia
de delegacion a los hombres del Consejo Supremo de Indiag!!
en América.

En el campo de las relaciones Iglesia-Estado destaca el
‘regalismo—espaiiol', particularmente acentuadce durante el
siglo XVIIl, y que expresaba la tendencia estatal por asumir el
poder espiritual. A tal punto que los Obispos debian informar al
Consejo Supremo de Indias sobre la marcha de sus didcesis
mientras los Virreyes y Gobernadores informaban sobre el
gobierno pastoral. Ademds cosrespondia a esta institucion

o

aprobar los procuradores a través de los cuales los Pastores
podian realizar las visitas ‘ad limina apostolorum.’ Todo esto tuvo
aspectos diversos para la vida de la Iglesia.

Sin embargo, el Patronato suponia el pleno reconecimiento
juridico de la Iglesia como persona de derecho publico, con las
correspondientes capacidades legales, sociales, y en razon de
su fin sobrenatural, con prerrogativas y ayudas, autoqgmla y
derechos inafienables en su propic campo de accion, ng
obstante la intromisién estatal que llegé hasta el punto de que
los documentos pontificios necesitaran “exequatur’ real para
que pudieran tener vigencia en Espaia y las Indias.

En Ja América Lusitana la Corona porfuguesa también ejercia
una ‘proteccién’ sobre la Iglesia Catdlica. El Rey, gran Maestre de
la Orden de Cristo,! | era un auténtico delegado pontificio para el
Brasil.

Se dio también el fenémeno del ‘regalismo’ y Ja injerencia de
poder civil en los negocios eclesiasticos se verifico, desde 1532,
a través de la Mesa da Consciéncia.!

La colonizacion del Brasil fue comprendida ¢omo un servicio a
Dios y expansién de la Fe Catdlica y tuvo como base la
catequesis. Su desarrolio fue complejo y merecen destacarse
los esfuerzos eclesiales en defensa de los indios.

En el caso brasilefio la autoridad pontificia también era débil y
basicamente se limitaba a confirmar las decisiones del Rey en
maleria eclesiastica. El Papa se relacionaba indirectamente con
los Obispos, clero y religiosos de la Iglesia naciente. Ademas
correspondia a la autoridad civil velar por los buenos modos y
decencia en el culto divino, como se entiende del “Regimento
do Governo Geral do Estado ao Brasil dado ao Mestre de Campo
Rogque do Asta Barreto,” ley valida entre 1677 y 1806.

Al aproximarse a la Iglesia durante ef Virreynato conviene

recordar que “et catolicismo que vino a América no fue el
catolicismo de triunfo o de equilibric medieval, sino el de
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ex‘a‘Itado fervor y fiebre beligerante de la Contra—Reforma. Los
misioneros unian el sentide mistico a la audacia militar y en este
sentido, eran almas modernas.”!3 A América hispano-lusitana
llegé una lglesia misionera.

Fiasgo qonstitulivo de la lglesia durante este periodo es la
congiencia de catolicidad, de una sociedad de fieles
extendida por todo el mundo bajo la autoridad del Romano
Pontifice.

La accion evangelizadora se comprende como accién civilizadora
que se expresa en el barroco como proceso de sintesis
esencialmente asimilativo. El impulso religioso realiza la
am_algama entre la civilizacion occidental y la cultura indigena,
temendq en su base un espiritu militante, misionero y
persuasivo,

Al servicio de la obra de sintesis hubo un método evangelizador
basado en el testimonio, la catequesis y la liturgia. |4

La Iglesia nos llega viviendo las riquezas de la Reforma Catdlica,
que no fue mera reaccién al protestantismo sino auténtica
expresion de reformismo humanista.

Hay una vuelia a la Sagrada Escritura y a la Patristica que incide
notablemente en la autecomprension que la jerarquia hace de si
rpisma. El Obispo no se entiende como mero vicario del Papa
SinG como sacerdole, maestro y pastor que debe ser
independiente del poder civil para mejor realizar su mision; en

este sentido, Santo Toribio de Mogrovejo era ejemplar,

Los Parrocos antes de seatirse administradores de una porcién

de‘ la ‘autoridad episcopal, desarrolian el sentido de las

exigencias humanas, intelectuales, morales y espirituales de la

gclmsagracm'm sacerdotal. Alli esta el testimonio de San Pedro
aver.

A pesar del clericalismo del momento los laicos, particularmente
en el Nuevq Mundo tendran un papel decisivo en la implantacién
de la iglesia. Las confradias, hermandades, terceras érdenes

son importanies cendculos de la vida eclesial en las colonias. No en
vano la primera Santa Americana es una seglar: Rosa de Lima.

La preocupacion de la época por la unidad en la confesién de la
Fe tendra un fruto relievante en el Catecismo del Il Cencilio Limense,
que es el primer libro impreso en Sudamérica (1584). Tal obra de
impronta tridentina —recuérdese que el 26 de enero de 1564 S.S. Pio
IV ratificé las conclusiones del Concilio de Trento en la Bula
“BENEDICTUS DEUS ET PATER” y que éstas fueron asumidas por las
diferentes legislaciones europeas—, fue publicada en espanol,
quechua y aymara. La extirpacion de las idolatrias y la adectrinacion del
indigena fueron dando al pueblo americano una unidad que no podia
ofrecer el mero esfuerzo de organizacion politica.

El cultc externo y la participaciéon sacramental hardn que el
espacio litirgico se extienda hacia los inmensos campos de la
religiosidad popular donde las devociones, novenas, procesiones y
fiestas iran jalonandeo la vida diaria. Alli estd el testimonio de los
santuarios marianos donde se entrecruzan la Fe y las historias
nacionales.

El respeto a la dignidad de la persona humana fructificara en
multiples iniciativas de promocién social. Las ‘'reducciones’ son
elocuente ejemplo de una vivencia religiosa gue busca impregnar toda
la vida social.

Obviamente las luces y sombras son la caracteristica de toda
obra humana. Y Ja evangelizacion de América no esta exenta de unas y
otras.

(74 Sin lugar a dudas la polémica de la época se centra sobre el
poder jerdrquico del Papa. A su esclarecimiento contribuyé la.
obra eclesioldgica del Cardenal Jesuita San Roberto Belarmino,
con su teoria de la ‘potestas indirecta’. Se reitera la supremacia
del poder espiritual sobre el temporal, del cual se distingue con
claridad pero con el que debe colaborar en vista del bien
individual y del bien comun.

El Cardenal Belarmino diferencia el poder directo institucional dei

Papa y sus jerarquias y el poder indirecto que le asiste en el
orden temporal. En este dltimo caso la jurisdiccion jerarquica y el
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casligo se dan en asuntos seculares gque atenten con grave
peligro contra la salvacién de las almas. Se trata de un derecho
excepcional. La Iglesia respeta la soberania eslatal.
Desgraciadamenie del otro lado no se da la misma restriccién
hacia el campo especifico. Se podria acusar al Patronato de
impulsar esta tendencia; pero hay que tener en cuenta que el
privilegio concedide por la Santa Sede se debia
fundamentalmente a las dificultades propias que presentaba la
administracion eclesidstica en las distintas colonias. El caracter
temporal con el que fue concedido este privilegio demuestra
que la sede Apostdlica no pretendia renunciar a su legitima
independencia en el gobierno pastoral.

Desgraciadamente la tendencia absolutista del Estado va a ser la
gran caracteristica de la evolucion politica europea de los siglos
XVIl y XVHlI; y de sus efectos no estuvo exenta la Peninsula
Ibérica y sus colonias ultramarinas.

PERIODQ REPUBLICANO

Capitulo importante en la historia de nuestros paises 1o

constituyen las luchas por la independencia desarrclladas durante el
siglo XIX y que _dan origen a la mayoria de las actuales republicas
latinoamericas.

Resulta importante una aproximacion a este momento de nuestra

historia que permita comprender el surgimiento de estados
constitucionales entre nosotros, los que entre sus primeras acciones
intentan fijar los canales de sus relaciones con la Sede Apdstolica y 1a
Jerarquia Catolica.
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Los estados europeos del siglo XIX configuran el llamado
despotismo ilustrado, forma de autocomprensién estatal en
la que e! absolutismo monarquico asume los principios
racionalistas de la Hustracién francesa, que veia en la Iglesia
Catélica el gran obstaculo para la modernizacién gue proponia.

La Prusia protestante de Federico el Grande y el Imperio
Austriaco de José Il son dos ejemplos de esta nueva
autocomprensién estatal. En el caso prusiano la aplicacién del
principio luterano “cujus regio, ejus religio” permitic la

confluencia de la autoridad episcopal y de la gubernamental en la
persona del soberano. En Jla Austria Catdlica la Igiesia fue
subyugada para que se convirtiera en un departamento del
Estado.

Otros gobiernos buscaron someter a la Iglesia utilizando el
"Regium placet” como condicibn para que todo decreto
pontificio o episcopal pudiera ser ejecutado, o0 pasando sus
bienes a un fondo religioso de administracién laica. Algunos
crearon seminarios para educar al clero bajo supervision
gubernamental; también se estatizaron colegios de direccién
eclesigstica e incluso hubo reglamentacién de estilo y jongitud
de los sermones.

Dentro de este ambiente se desarrcllaron doctrinas tavarables a
los cleros nacionales {galicanismo, jansenismo, febronianismo,
etc) que buscaban la descentralizacién de la Iglesia.
Obviamente fueron alentadas por las monarquias que se
enfrentaban al Pontificado, pues sostenian que el Papa era un
‘primus inter pares', que la autoridad maxima de la Iglesia eran los
concilios y que éstos podrian trasladar el poder jurisdiccicnal
hacia otra sede distinta de la romana.

Como Bouyer bien dice: "La principal debilidad de todos estos
movimientos consiste en aceptar la sujecion de la Iglesia con
relacién a las autoridades seculares, que persistian en afirmarse
cristianas y en sacar su derecho de intervenir en los asuntos mas
propiamente eclesiasticos en el momento mismo en que ellos se
penetraban cada vez mas de una concepcién y de una practica
secularizadoras.”!

Entre los hechos que inciden en el pensamiento y en la praxis
de nuestra Emancipacién estan la Revolucidn norteamericans
(1776) y la francesa (1789).

En las cofonias britanicas viene desarrollandose un movimiento
que buscaba la independencia del sistema colonial inglés a
través de una estructuracion politica democratica que permitiera
la vigencia social de los derechos humanos. Mientras, en 1789,
¢l pueblo francés se levanta contra la monarquia enarbolando los
principios racionalistas de la llustracidon. Paraddjicamente la
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filosofia justificadora del absolutismo ofrecié un decisivo aporte
al movimiento libertario que terminé con el ‘anciene regime.’

Ambas revoluciones ajustaron sus relaciones con la Iglesia de
maneras muy distintas. En los Estados Unidos de
Norteamérica se abolié Ia confesionalidad del FEstado
permitiendo asi una igualdad, al menos legal, de todas las
confesiones, en nombre de la libertad religiosa plena. El 12 de
Julio de 1790 la Republica francesa aprueba la Constitucion
Civil del Clero, instrumento creado para lograr la completa
subordinacién de la Iglesia Catdlica al Estado; se buscaba una
Iglesia nacional.

Contemporaneamente, en Espafia, los monarcas borbones
intredujeron el criterio de la mayor ganancia como base del
gobierno colonial. Variaron el régimen de comercio de forma tal
que surgid un grave escollo entre los habitantes del Nuevo
Mundo y la metrdpoli opresora y voraz. Se quité la administracion
economico-financiera de manos de los Virreyes; para lo cual se
enviaron visitadores que reformaron el sistema sobre la base de
una avidez que no encontraba limites.

Luego de la descripcidn de este fendmeno el espafiol Indalecio
Lievano Aguirre sefala acertadamente: “Este era el gobierno
ilustrado y liberal que los Borbones y sus ministros ofrecian a la
America espaiola en sustitucién de las Leyes de Indias y de la
generosa politica de los grandes monarcas de la Casa de
Austria. Para realizar este brutal saquec de las sociedades
americanas se despojd a los Virreyes de sus tradicionales
atribuciones, se invistié de facultades omnimodas a burbcratas y
golilfas que se decian inspirados por los filésofos de la
llustracion, se expulsd a los jesuitas del Nuevo Mundo. Resulta,
por tanto, comprensible que la préactica de esta politica incidiera
en el rapido deterioro de los vinculos que fradicionalmente
habian ligado las posesiones del Ultramar a la nacion espanola y
que todas las clases sociales en América, desde el indio hasta el
magnate, comenzaran a demostrar, con impresionante
uniformidad, su descontento por las providencias de la corona.
A la manera de esas neblinas que se levantan sobre los campos
en la hora de amanecer, del subsuelo social de la América
espaficla comenzd a levantarse un rumor sordo, amenazador,

en el cual emergian a la superficie las fuerzas andnimas y
formidables de [a revolucién."

No se puede reducir a lo ya mencionado las causas del
movimiento libertador en la América hispano-lusitana.

Ademas de la influencia de las logias masénicas como difusoras
de la ideclogia del siglo X VI, conviene analizar la autoconciencia
que fueron desarroliando las dirigencias locales, marginadas de
los cargos publicos.

A ello contribuyd que nuestros cricllos lograran vencer, a
comienzos del siglo XIX, al Imperial Ejérciic Britanico en su
intento de tomar Buenos Aires; hasta en dos oportunidades.

El fracaso del “Plan Popham” convencid a los ingleses que la via
de las armas —asumida como respuesta al invalorable apoyo que
dic la Corona Espaficla a la revalucién norteamericana — no era
adecuada para penetrar en el continente.

Estas victorias, que contagiaron de entusiasmo al resto de los
criollos americanos, permitieren a las dirigencias locales valorar
sus capacidades para enfrentarse al absolutismo borbénico a
través de la implantacidn de republicas constitucionales.

"La historia de las Constituciones es la historia del drama del
buen vasallo que un buen dia vio derrumbarse aquello de “Al
Rey la hacienda y la vida se ha de dar” que, habia aceptado por
centurias como parte de un orden natural objetivo, para ser
golneada e iluminada su conciencia con la idea de que él era un
ciudadano con una dimensién politica completa y madura, titular
de todos los derechos, susceptible de elegir v ser elegido, que
ya no se es objeto de la posesion de ningun sefior, sino sujeto
libre capaz de decidir 10s destinos de su pueblo, inclusive con
capacidad de transformar sus formas de gobierno.

Evidentemente eso era algo que antes jamas se habia podido
imaginar. No tfuvo en su momento los elementos para medir el
impetu de su creacién frente al absolutismo vivido. Pero la
Historia del Constitucionalismo no es solo eso, es también la
historia de la evolucién de las igeologias politicas, es el hallazgo
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del individualismo mas exiremo, como respuesta ¢ salida ai
antiguo absolutismo borhénico y es también la historia de la
contrapartida que niega al individug para considerar al hombre
como socio. Es decir, al hombre integrado en el Estado. Esta
historia es ya la Historia de nuestro tiempo, es la Historia de
nuestra democracia formal y la de quienes pretenden destruirla
para edificar "otra,” de acuerdo con su diferente manera de
contemplar ia vida social del hombre 18

El siglo XVIII encuentra a la Iglesia en el Nuevo Mundo
¢on una poblacién eclesiastica muy numerosa pero relajada, no
siendo pocos los pésimos ejemplos morales.

En el gobiero eclesiastico la "alternativa™ ¥ se vivia de forma
tensa y alli puede encontrarse otro factor para el incipiente
espiritu nacionalista.

Ante el racionalismo deista de la llustracion la Iglesia en América
ne supo oponer un pensamiento sélide. Los estudios filosoficos
y leoldgicos fueron mas bien eclécticos, salvo honrosas
excepciones.

La Jerarquia, debido al Patronato Regio, era adicta al Rey; pero
seria simplista afirmar que se opuso terminantemente a la
independencia, como que fue del todo favorable a ella.

Un ejempilo lo da la conducta de la Iglesia frente a la rebelién de
Tupac Amaru en el Cuzco (1780). El Cacique de Tungasuca se
enfrenta al Visitador José Antonio Areche, (que habia venido a
reformar la administracién econdémico—comercial del Perd) en
nombre de los derechos y valores de Ja 'nacién Incaica.' La Iglesia
se comporté coherente con su tradiciona!l defensa del indigena
(escudandolo de la rapacidad de ciertos funcionarios civiles y
protegiéndolo de los excesos de algunos doctrineros);
obviamente la rebelién de Tupac Amaru constituyé para su
época un delito contra el Rey, lo cual condicionaba la conducta
eclesiastica frente al cacique.

‘Durante el proceso secesionista (1780-1824) hubo prelados y
sacerdotes que consideraron deslealtad a Dios y al rey apartarse
de la obediencia debida a la monarquia. Pero hubo al mismo

tiempo, quienes —mas alla del Patronato— vislumbraron la justicia
de la causa emancipadora y le prestarcn ayuda. Y ello no por
discola rebeldia o gusto por las novedades, sino en virtud de los
mismos principios de derecho politico y natural, patrimonio de la
mejor escolastica, que la Iglesia habia ensefiado desde los
tiempos de Tomas de Aquino y Francisco Sudrez. No es verdad
que la Iglesia rechazé tematicamente la idea y el proceso de la
Independencia. (...) Cuando Viscardo y Guzman —un antiguo
estudiante jesuita arequipeno desterrado— afirma en su célebre
carta a los espafoles americanos: “Tenemos esencialmente
necesidad de un gobierno que esté en medio de nosotros para
la distribucion de sus beneficios, objeto de la unién social,”
aduce una razdn justificante de un gobierno propio peruano; y
justifica la Independencia, a Ja cual la monarquia no se hallaba
dispuesta a acceder.”

Entre el clero hubo variadas adhesiones a 'la causa de la América'
y no fueron pocos los que participaron activamente en el
nacimiento de las nuevas republicas.

Frente a ello el nuevo régimen republicano presentaba un
acentuado liberalismo y un cierto indiferentismo religioso que
crean situaciones dificiles y en no pocos casos la persecusion
dela Iglesia.21

A pesar de su marcade antimonarquismo, la mayoria de los
nuevos gobiernos mantuvieron el Patronato como institucion
clave de las relaciones Iglesia—Estado. La Santa Sede no era
propicia a conceder el derechc patronal pero tampoco quetia
enfrentarse a los nuevos gobernantes.

En esta época dificll no fueron pocas las didcesis americanas
que quedaron vacantes con el consecuente languidecimiento
de la vida pastoral,22 €0Sa que Se acentla, por escasez de clero,
a comienzos del siglo XX y por la dificil situacion econémica de la
Iglesia, privada de sus bienes y poco recompensada por los
nuevos gobiernos.

En Brasil el Imperio buscé en el clero funcionarios para
garantizar el orden, dentro de la mas pura tradicion del
despotismo ilustrado. Su caida fue sustituida por Ia
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consolidacién de una burocracia racionalista, secularizada vy
anticlerical.

La proclamacion de la Repuiblica marcd la separacion de la Iglesia
y el Estade en oposicion al episcopade brasilefio que buscaba la
no distincidn entre los poderes espiritual y temporal y
considerande la separacién como oposicion enire ambas
instituciones.

Del lado hispanomericano existe una tendencia hacia la
confesionalidad caidlica en los nuevos estados; sin ignorar las
nocivas acciones de las sectas masénicas que controlaban el
poder politico en las nacientes replblicas.

Indice sintomatico de esta tendencia es el articulo 12 de la
Constitucion Politica de la Monarquia espanola, promulgada en
Cadiz, el 19 de marzo de 1812, por las Cortes Generales y
Extraordinarias: “La religién de la Nacion espafiola es y sera
perpétuamente 1a catdlica, apostética, romana, unica verdadera.
La Nacion la protege por las leyes sabias y justas y prohibe el
excercicio de qualquiera otra.”

Estas Cortes o Congreso se reunieron desde 1810 y contaron
con la presencia de diputados americanos=" que les dieron
representatividad y respaldo. “La obra realizada por las Cortes de
Cadiz no puede dejar de reconocerse como decisiva en la
conduccién de la guerra de la independencia espadfola, y este
impulse dio a los hispancamericanos no solamente ia ideologia
sing incluso la terminologia y hasta los cantos que luego
emplearian en su lucha separatista del Imperio."24

“Las nuevas replblicas se constituian, el pueblo era
masivamente catélico y por ende, era de primera importancia para
los Estados y sus gobiernos el definir sus relaciones cen la
Iglesia. En ese momento de definicién originante, los Estados
no sélo se apropian del Patronato Regio, sino que desde la
'‘Reforma eclesiastica’ de Rivadavia, tendian a uma nueva
constitucion ‘civil’ de la Iglesia. Esto se propagé por diferentes
formas per toda América Latina. Sin embargo, otros tomaron el
camino de la unidad con Roma. El mas decisivo fue Simén
Bolivar, el Libertador. A principios de los afnos treinta, el

neojansenismo habia perdide definitivamente su batalla al
interior de la Iglesia. Las tendencias cismaticas que habian sido
alimentadas intensamente desde el nuevo centro imperial
~Londres— perdian todo arraigo internoe en la Iglesia. La Iglesia
en América Latina comenzaba a ligarse, por primera vez en
siglos, directamente con Roma. Simbolo de ese nuevo
movimiento irreversible, que cerraba la llustracion catdlica y abria
una nueva época, sera la obra del dean de la catedral de Lima,
José Ignacic Moreno, “Ensayo sobre la Supremacia del Papa”
(1831} que tuvo vasta repercusion no sélo en America Latina
sino hasta en ediciones europeas.”2>

Se ha tratado de presentar un suscinto panorama de cémo
nuestras republicas nacen con un nueve sistema de gobiernc
donde prima el concepto de libertad, desaparece el vasallaje,
surge la autocomprension del individuo como ciudadano
responsable de la gestidn politica de la sociedad, sobre la base
de la divisién de poderes y la fijacién escrita de una norma
suprema sancionada por la voluntad popular.

La Iglesia, encarnada en la historia, participd activamente de esta

evolucidn. En el mundo gue nacia debié realizar su tarea

evangelizadora sin contar con el apoyo de la monarquia, que en

los ultimos tiempos se habia convertide en feroz instrumento de

subyugacién. Se desarrolla en este ambiente una tendencia por

separar el influjo de los principios cristianos de la vida publica; el
panorama politico es pluriforme y a él se habra de adaptar la
comunidad catdlica.

En esta fase de transformacion de las relaciones
Iglesia-Estado ayudara la pérdida de las posesiones
territoriales de la Santa Sede (1870). Circunstancia definitiva que
ayudard a la vigorizacidn espiritual del Pontificado. Este
panorama lo ha trazado acertadamente el Cardenal Arzobispo de
Quito: “El triunfo de la Revolucidn (francesa) significaba el fin del
antiguo Régimen y de su modelo politico—religioso de unién dei
Altar y el Trono, pero no el fin del absclutismo del Estado en
materia religiosa. La virulencia de este problema la sintié nuestra
América no menos gue Europa. La hora de la independencia
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llegdé para Ilberoamérica en la década de la gran aventura de
Europa. Desde los sucesos de 1808, el imperio colonial espanol
de América entrd en ebullicion. Los efectos tenian gue sentirse
profundamente en el seno de la Iglesia catolica, alma de esta
gran comunidad de pueblos. En una encrucijada de
continuacién y de ruptura, el catolicismo iberoamericana se
encontré en la necesidad de hacer frente a los graves
problemas, que nacian de su  mismo  pairimonio
religioso—politico. La herencia positiva recibida de los siglos
precedentes era la unidad de una Unica fe religiosa, la catolica: la
herencia negativa era la pérdida de libertad en que habia ido
cayendo poco a poco la Iglesia frente al patronato real,
instrumento del absolutismo regio converiide en absolutismo
lustrado.! Tenia por tanto gue empenarse en dos inmensas
tareas: la primera debia ser la de reafirmar en pleno la firmeza
catdlica en el mantenimiento de la unidad religiosa, firmeza que
constituia un indiscutible hongr de los iberos peninsulares y de
los criollos. La segunda era la de liberar a la Iglesia de la
dependencia oficial en ia que se encontraba por excesos de
aplicacion del patronate real, del que se consideraban herederos
los nuevos Estados republicanos de este Continente
independizado de Espana.”=“

Conviene destacar que en 1825 se publica la "Unidad en la
Iglesia” {Die Einheit in der Kirche} del profesor Mdhler, de la
Facultad de Teologia Catélica de Tubinga. Algunos elementos
de esta obra, pueden considerarse como un punto de partida de
una gran renovacion eclesiologica, que con otros muchos
elementos tiene sumomente culminante en e} Vaticano Ib.

Partiendo de la constatacién que la Iglesia es la manifestacién de
la vida divina, a pesar del pecado de sus miembros, el autor
analiza la 'unidad organica’ que acompafia a esta unidad
espiritual; unidad de la Iglesia local arededor de su Obispo,
unidad de las Iglesias vecinas, en la Provincia eclesiastica,
alrededor del Metropolitano; unidad de la Iglesia universal
alredecor del Romano Pontifice.

No se puede ignorar que se esta en los tiempos de la ‘cuestion
romana’' y que la eclesiologia de Mdhler alcanza a demostrar la

caracteristica fundamental del Primado de Pedro en la
constitucién de la Iglesia de Cristo. '

La influencia de este pensamiento se da entre los tedlogos
romancs que preparan el Concilio Vaticano |, donde se
proclaman la infalibilidad del Papa y su jurisdiccion universal.

Para la Iglesia en América Latina fue de gran importancia el
Concilio Plenaric que sus Obispos tuvieron en Roma, junto al
Sucesor de Pedro, entre el 28 de mayo y el 9 de julio 1839.
Recuérdese que se trata de una Iglesia tradicionalmente
‘incomunicada’ con la Sede Apostélica y que luchaba vivamente
por su independencia de un poder estatal, que se comenzaba a
ligar con los intreses norteamericanos de impronta protestante
fuertemente proselitista.

La separacién entre Iglesia y Estado iba captando mas la
mentalidad catdlica. Se hablaba de dos sociedades perfectas
que podian estar unidas pero sin relaciones de subordinacion
entre si, en lo propic y peculiar de cada uno.

La Santa Sede firmd concordatos con fas jovenes repdblicas
latinoamericanas desde 1851.27 A través de ellos se planteaba
un sistema de coordinacidn entre la Iglesia y la sociedad civil
organizada en el Estado, en medio de un panorama politico
secularizado.

Esta férmula de instrumentos juridicos internacionales
garantizaba a la Iglesia el mantenimiento de su personalidad de
derecho publico y al Estado la colaboracién con esta importante
institucién, en un régimen de libertad e independencia.

En relacién a la praxis concordataria Benediclo XV afirmé en
1921: "Si los gobernantes de los Estados referidos desean
establecer con la Iglesia un acuerdo pacifico mas adecuado a las
nuevas circunstancias creadas por €l cambio de los tiempos,
sepan que la Sede Apostdlica -si no existe algun impedimento
por otro molivo- no rehusara establecer negociaciones sobre
¢ste asunto, como ya ha hecho con algunos Estados. Sin
embargo, 0s conlirmamos de nuevo, venerables hermanos,
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que en estos acuerdos Nos no permitimos nada contrario a la
dignidad o a la libead de la iglesia, cuya inlegridad e
incolumidad son sumamente importantes, principalmente en
es1os tiempos, para la misma prosperidad civil.”

Con esta praxis se logra €l reconocimiento del valor de la religion
catdlica, su cardcter institucional y la importancia de un cauce
legal para el desarrollo de sus actividades, en medio de una
generalizada separacién de la Iglesia y el Estadc donde queden
garantizadas la independencia eclesiastica y la autonomia
estatal.

Conviene destacar que desde sus origenes las constituciones
de los paises latinoamericanos reconocieron la libertad de
cultos entre sus ciudadanos, aun cuando el Estado se declarara
confesionalmente catdlico. Puede citarse como ejemplo, el
caso de la Constitucion Argentina del 12 de marzo de 1953,
donde se indica entre los derechos de los habitantes de la
nacién el profesar libremente un cultc y simultdneamente se
exige para ser elegido Presidente de la nacion el pertenecer a
la Comunién Catélica Apostolica Romana.

Un heche singular dentro de la historia concordataria
latinoamericana lo constituye el Concordato haitiane del 28 de
marzo de 1860, inspirado en el napolednico de 1801, y vigente
hasta la fecha, aunque sus articulos 42 y 52 fueron revisados el 8
de Agosto pasado.

PANORAMA CONTEMPORANEO

El siglo XVIll marca el inicic de un acelerado conjunto de cambios
socio—econémicos y culturales de los cuales son herederas

nuestras republicas latinoamericanas. La revolucidn industrial
modifica las relaciones de produccién y bace surgir una
mentalidad 'modernizadora,’ anclada en un optimismo
prometeice de confianza ciega en el progreso técnico—ciéntifico,
al servicio de su voluntad de poder. En el campo social la libertad
individual es comprendida como un pringipio crganizador gue
requiere de la limitacion minima de un Estado—coordinador, a
través del imperio de 1a ley (expresion de la voluntad general de
los ciudadanos). La economia, liberada de restricciones sociales,
éticas y religiosas, se va conviertiendo en ciencia rectora gque
llegard a elevar sus criterios técnico—productivos a la formulacion
de imperativos politicos.

Con el pensamiento de Karl Marx, desprendido de la izguierda
hegeliana a tfravés de Feuerbach, se afirma, con claridad
dogmatica, que el factor econémico determina las
instituciones politicas. Aun cuando esta corriente profetice la
extincion del Estado resulta que, desde el momento en que se
convierte en la ideclogia del ppder de un Estado particular
{fenémeno surgido desde la revelucion rusa), ha contribuide
histéricamente al reforzamiento de poder estatal y a su
imposicion totalitaria. E! Estado, para casi un tercio de la
humanidad contemporanea, es un poder omnimedo al servicio
del partido dnico.

Entre la Primera y la Seqgunda guerras mundiales surgieron ofras
concepciones totalitarias de! poder estatal: el fascismo y el
nacional-socialismo donde el Estado es el director de la vida de
sus miembros en vista a la realizacion de la plena vivencia
nacicnal que solo el Jefe de dicho Estado podia comprender a
cabalidad.

En estas dltimas visiones del poder estatal subyacen los
principales planteamientos de ideologias actuantes en el
presente latinoamericano; el liberalismo capitalista, el
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colectivismo marxista y la llamada 'doctrina de fa sequridad
nacional.”!

Frente a tales visiones erréneas la Iglesia ha alzado su voz y ha
actuado, defendiendo la dignidad humana por ellas opacada.

Sin lugar a dudas en el desarrollo reciente del pensamiento de
la lglesia en relacion a los derechos, deberes y libertades
esenciales ocupan lugar relievante la enciclica *Libertas” de
Leon XIII, la “Mit brenndender sorge™ de Pio XI, el Radiomensaje
de Navidad de 1942 de Pio X, la "Pacem in terris” de Juan XX,
el magisterio social de Pablo VI y las intervenciones de Juan
Pablo II; pero el tratamiento que de la libertad religiosa realiza el
XX1 Concilio Ecuménico es piedra miliar en la promocién de la
libertad integral de todo el hombre y de todos los hombres.

Los Padres Conciliares en su declaracion “Dignitatis humanae”
reconocen como caracteristica positiva del mundo hodierno la
conciencia cada dia mayor de la dignidad de la persona humana;
que trae consigo una exigencia social de libertad,
particularmente en lo que atafe al bienestar espiritual de los
hombres y, en concreto, a esa exigencia interior de buscar y
alcanzar una cosmovisién religiosa o metafisica que permita a
cada individuo implicar |a propia vida de acuerdo a convicciones
opciones y comportamientos fundamentales. '

En el radiomensaje con ocasién de la Navidad de 1964, cuyo
tema central fue la fraternidad universal, en contra de la
costumbre demostrada de no abordar los temas en discusién en
el aula del Concilio, el Papa Montini asumio una clara posicién
frente al tema de la libenad religiosa. Su intervencién fue
decisivay marca un hito importante. Dijo:

“Puede ser que al escuchar este nuestro mensaje alguno se
pregunte: y la religién ;no es acaso motivo de division entre los
hombres? La religién catdlica, en concreto, tan exigente, tan
dogmatica, tan amiga de definir, &No impide una sencilla
conversacion y una inteligencia espontanea entre las gentes?
iOh, si! La religién y la catdlica no menos due otras, es elemento
de diferenciacién entre los hombres, como lo es la lengua, la

cultura, &l arte o la profesion; pero no es de por si elemento de
division. Es verdad que el cristianismo por la novedad de vida
gque trae al mundo, puede ser motive de separaciones y de
contrastes, derivados del bien que hace a la humanidad.
También la iuz brilla en las tinieblas y distingue asi las zonas
diferentes del espacio humano, Pero su espiritu no consiste en
luchar contra los hombres; en todo caseo, lucharia por cuanto de
sagrado y de intocable hay en los hombres: su tendencia
fundamental hacia Dios y el derecho a manifestarla externamente
en las legitimas formas del culto. Por consiguiente, 1a Iglesia no
puede por mencs de dejar oir su protesta cuande este
incoercible anbelo se ve impedido, obstaculizado, dificultado e
inclusc castigado por los poderes publicos, que en este caso
osan invadir un campo que escapa a su competencia. En este
sentido, que exigiria mas tiempo y mas madurez, nos podriamos
repefir en todo case lo que la Iglesia proclama hoy claramente: la
legitima y bien entendida libertad religiosa; la prohibicién de
apoyarse en las creencias ajenas, mientras no sean contrarias al
bien ¢comun, para imponer una fe que no se acepte libremente o
para justificar discriminaciones odiosas ¢ vejaciones ilicitas; el
respeto por cuanto de verdadero y honesto hay en cada religion
y en cada opinién humana, especialmente en el deseo de
fomentar la concordia civil y la colaboracion de cualquier actividad
po:sitiwa"'31

En concordancia con este espiritu los Padres conciliares
afirmaren rotundamente “que Dios mismo manifestd al género
humano el camino por el cual los hombres, sirviendole a El
pueden salvarse y llegar a ser bienaventurados en Cristo.
Creemos que esta unica religién verdadera subsiste en la Iglesia
catdlica y apostolica, a la cual el Seficr Jesis confid la obligacion
de difundirla a todos los hombres. Por su parte todos los
hombres estan obligados a buscar la verdad, sobre todo en lo
referente a_Dios y a su glesia, y, una vez conocida abrazarla y
practicarla‘32 El catolicismo reafirmé asi ser la auténtica religién;
pero afadié escfarecedoramente que “la verdad no se impone
de otra manera que por la fuerza de la misma verdad, que
penetra suave y a la vez fuertemente en las almas. Ahora bien,
como la libertad religiosa que fos hombres exigen para el
cumplimiento de su obligacién de rendir culto a Dios se refiere a
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la inmunidad de coaccion en la sociedad civil, deja integra la
doctrina tradicional catdlica acerca del deber moral de los

hombres y de las sociedades para con la verdadera religién y la
unica lglesia de Cristo.

En su argumentacién la “Dignitatis humanae” reconoce la
independencia entre la Iglesia y el Estado al interior de un
régimen de colaboracién en atencién al hombre; en atencién
al servicic que ambas instituciones le deben a la persona
humana, llamada a una realizacién lemporal que no puede ser
separada del desarrollo espiritual.

La lll Conferencia General del Episcopado Latinoamericano
realiza una reflexién sobre las relaciones entre la Iglesia y el
Estado; asume que, en orden a la realizacion de su misién
evangelizadora, el Pueblo de Dios tiene como interlocutor ala
comunidad politica, a! pueblo organizado. En este planteo
subyace una concepcion particular del Estado.

Se atiende a la realidad histérica de los estados constitucionales
nacidos a partir del siglo XVIIl. En estos la base del sisterna
politico es pluriforme, democratico (aun cuando se puede
reconocer diferentes y quizas divergentes lipos de demaocragia),
y se inscriben al interior de un sentir por la universalidad.

Como colaboracién en la vivencia de este derecho dentro del
Contexto americano, 8.5. Juan Pablo Il ha hecho llegar un
mensaje claro y comprometedor: “La Santa Sede se considerarg
siempre feliz de prestar su propia y desinteresada contribucién a
esla tarea (la safisfaccién pacifica de las aspiraciones de los
pueblos). Las Iglesias locales de ias Américas haran otro tanto
dentro del marco de sus varias responsabilidades. Favorecier.do
el proceso de la persona humana, de su dignidad y sus
derechos, servir a la ciudad terrena, a su cohesién y a sus
legitimas autoridades. La plena libertad religiosa que ellas piden
€5 para servir, no para oponerse a la legitima autonomia de la
sociedad civil y de sus propios medios de accién, Cuanto mas
capaces sean los ciudadanos de ejercer habitualmente sus
libertades en la vida de la nacién tanto mas rapidamente las

comunidades cristianas seran capaces de dedicarse a si nﬁsmas
a la tarea central de evangelizacidn; es decir, a ‘prefd_lcar el
Evangelio de Cristo, fuente de vida, de fortaleza, de justicia y de

)

paz.

En el plano individual la libertad religiosa impiic_a la posibiliqqd
de adhesién o no a una fe y a su correspondiente expresion
social; fa libertad de orar y dar culte, én privado ¢ en publico; el
poder beneficiarse de la asistencia religiosa estando enfermo,
encarcelado o realizando servicios obligatorios para el Estado; gl
no ser coaccionado a realizar actos contrarios a la propia
convicecion religiosa, el no ser discriminado o limitadq por razones
de fe en los estudios, trabajc profesion, participacién en
responsabilidades civico-sociales, etc.

Las familias pueden elegir las escuelas 0 los _medios que
garanticen la educacion en la fe de sus hijos, sin sufrir cargas que
se lo impidan; los padres tienen la libertad de educ_ar a sus Ijuos
en las creencias propias y de acudir a su comunidad (ellglosa
para que lo ayude en el gjercicio de este dere:chp ellog tienen la
potestad de ordenar fa vida religiosa domestica; se viola la
libertad religiosa si se obliga a los hijos a asistir a Iecplongs_ que
no correspondan a su conviccién religiosa; no podra existir un
sistema Unico de educacién que excluya la formacion espiritual.

Las comunidades religiosas pueden organizarse segun sus
principios doctrinales y fines institucionales pudiendq contar
con jerarquia interna o ministros libremente elegidos de
acuerdo a sus normas constitutivas; ademas los responsables
de la direccién de esias comunidades deben gozar de amplia
libertad en el ejercicic de su ministerio; pueden tener centros
propios de formacion y estudio; gozan de independeqcig para
recibir, publicar y usar libros sobre la fe y debe'n 'garantlzarseles
el poder anunciar y comunicar su credo y su vision moral sobre
las actividades humanas y las cuestiones de organizacién social
(de forma hablada ¢ escrita y a través de cualquierg' de los
medios de comunicacién social); deben tener la posibilidad de
realizar actividades educativas, de beneficencia y asistencia.
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En la sociedad contemporanea, cada vez mas relacionada
internacionalmente, se hace necesario respetar aquel derecho
de las comunidades religiosas de dimensién mundial para
que su Autoridad Suprema pueda relacionarse con aguellos a
Quienes sirve (Jerarquia y fieles, difusion de sus propios
documentos; etc). Debe también salvaguardarse la libertad de

googeracién Y comunicacion de caracter religioso en este
mbito.

En el panorama del siglo XX los Estados latinoamericanos
presentan como caracteristica el pluralismo organizativo y el
respeto, al menos formal, a una constitucién escrita en la que se
garantizan las libertades y derechos fundamentales.

Hay una tgndencia hacia los regimenes democraticos elegidos,
aunque existen dictaduras de signo totalitario, inspiradas tanto
por la ideologia de la seguridad nacional como por la marxista. En
estos el Estado es un valor superior al individuo y la garantia de
los derechos humanos fragil.

En nuestros paises, por la via democratica, han accedido al
poder estatal agrupaciones politicas de diferentes tendencias,

principalmente liberales, conservadoras, socialistas, e incluso,
comunistas,

I-!alido decayendo la institucion del Patronato, heredera del
regimen mondrquico; aunque no desaparece la inclinacion del
poder politico por aprovechar la autoridad eclesiastica para sus
fines. El caso nicaragliense es en este aspecto dolorosamente
ejemplar; pero también existen grupos de signo ideolégico
opuesto que buscan a ia Iglesia como aval de sus posicicnes y
defensora de sus privilegios econdmicos.

Es muy humana la tendencia a sacralizar el poder; pero parece
que en Amférica Latina se estdn desarrollando una
autocomprensién de la Iglesia ¥y una autocomprensién del
Estado que eviten la identificacidn entre religidn y politica.

La comunidad eclesial ha asimilado y estd profundizando el
espiritu del Vaticano |. Ello sera garantia de una praxis que se
oriente a la plena independencia de a Iglesia para mejor realizar
la misién que te s propia: evangelizar.

Ejemplo positivo de esta situacion es la libertad de a Iglesia para
alzar su voz ante los excesos gubernamentales y ante las
situaciones de injusticia o de conculcacion de la dignidad
humana en nuestras sociedades.

En todo este proceso la eclesiologia conciliar ha desarrollado un
gran influjo pues la mejor autocomprension de la Iglesia, fe
permite distinguirse de otras institucicnes, particularmente del
Estado, con quien comparte 1a solicitud por el desarrollo integral
de la persona y de ios pueblos.

De otro lado, el Estado que comprende como su principal
caracteristica la independencia, permite la separacion de ambas
sociedades; pero también 1a urgencia de mutua colaboracién en
favor de los miembros comunes, dentro de una efectiva libertad
religiosa.

En tal sentido resultan sumamente interesantes las relaciones
institucionales vigentes entre la Igiesia Catdlica y la Republica de!l
‘Pery. €l 16 de julio de 1979 el Gral. Francisco Morales Bermudez
derogd el Decreto Dictatorial del 27 de enero de 1880 sobre el
Patronato Nacional porque "nc se adecua a la realidad
socio—juridica del momento actual ni traduce la verdadera
independencia y autonomia de la Iglesia™>> tres dias despusés el
Gobierno Revolucionario aprobaba el “Acuerdo entre la Santa
Sede y la Republica del Peri,”Y suscrito el mismo dia en Lima y
ratificado por el Papa Juan Pablo |l el 22 del mismo mes, Seis
dias después el Presidente elecio Fernando Belaunde Terry
aprobaba la nueva Constitucion del pais donde se reconoce la
libertad de conciencia y de religion.>

En el nuevo orden consfitucional que rige la restablecida
democracia peruana “el Estado reconcce a la Iglesia Catdlica
como elemento importante en la formacion_histérica, cultural y
morat del Perd, le presta su colaﬂaorac:i(f:.ﬁ;”38 concepto que se
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encuentra en el Acuerdo donde se regulan diferentes materias
comunes y se reconoce la personeria juridica de caracter publico
para la Iglesia.

Se percibe en los documentos anteriormente indicados la
asuncion de los principios del Vaticano Il y de la mentalidad
moderna en materia Iglesia—Estado; pero mas adn, el
reconocimiento de la funcién cumplida por la Iglesia Catélica en la
formacion del pais evoca ese criterio englobante de la
‘evangelizacion constituyente de América Latina,’ tantas veces
destacado en Puebla como por el Magisterio Pontificio y
Episcopal posterior y que estd siendo particularmente
prefundizade durante el Novenario de afios con que la Igiesia en
la regién se prepara para celebrar el V centenario de la
evangelizacién.

A raiz del Acuerdo entre la Santa Sede y Ia Republica del Perg
se esta trabajando en la Conferencia Episcopal Peruana un
proyecto para realizar un convenio entre el Estado Peruano,
particularmente el Ministerio de Educacion, y la Iglesia
representada por la Comisién Episcopal de Educacién. Esto
permitrd el desarrollo entre nosotros de un régimen
convencional que puede permitir una sana autonomia de las
Iglesias locales, siempre en coordinacion con la Sede Romana.

Las viejas tendencias galicanas o neojansenistas parecen estar
superadas por la Iglesia en América Latina; aunque son
auspiciadas por gobiernos dictatoriales que necesitan de la
lglesia para que ‘alinie’ al pueblo tras sus particulares utopias
revolucionarias. Tales tendencias s6lo prosperaran en sectores
que cologquen el proyecto revolucionaric por encima del
proyecto evangélico; su adherencia a una ideologia por encima
de su adhesion al Sefior de la Historia;_su opcién ideoldgica
antes que la fidelidad a la Catedra de Pedro.

vi. PERSPECTIVAS

Si bien desde un punto de vista formal existe una mayor
precision del ambito relacional entre la Iglesia y el Estado, asf como una
mayer conciencia de la benéfica independencia de ambas
instituciones, se debe recordar que en ambos fados del mundo, Este y
Qeste, ha surgido una mentalidad tecnocratica en la que la
tecnologia es requisito para el ejercicio del poder politico y el Egtado.
actuando en nombre de una supuesta utifidad puablica, el requisito de
su desarrgllo. La tecnocracia viene a ser una subespecje laica de la
‘sacralizacién del poder' donde el progreso es su pequefio Dios.

Oponerse a la difundida idea de progreso es ‘ancronico” es
‘oponerse al cambio’ y a la ‘'modernizacién.’ La unhz_amon generah_zada
de medios cientificos dirigidos hacia un objetivo mitico gue los vicia es
una realidad de las sociedades moderna y contemporanga. Esta
perfeccionandose un_nuevo tipo de teocracia laica al servicio de la
‘gnosis tecnocratica. 0

La base de la nueva cosmevision esta en la reduccion del saber a
lo meramente cientifico cuantitativo—experimental; asi el cosmos es
comprendido como un gigantesco artefacto regulado por leyes
deterministas, susceptibles de cdlculo mecanico. El norte es el afan de
eficacia ... a cualquier precio.

Nuestros paises latincamericanos también han sido _afet_:l,ados
—jy de qué maneral- por esta nueva mentalidad. La mecanizacion es
percibida como una consecuencia de la voluntad de pqder que
pPlanifica la vida social a través de acciones programadas gue induzcan
la realizacion del mito—progreso. Estamos ante el primado de !as
estructuras que se reducen principalmente a la dimensién economica
en la cual la clave es el mecanismo aulorregulado'rl del
mercado. Se genera asi una escisién entre las esferas pophca y
econémica; “existe ahora una 'sociedad’ econémica que es distinta ‘de
la ‘comunidad’ representada juridicamente en el Estado y que pide
expresamente a éste que la abandone a su propia autcnomia {...) La
relacién entre compra y venta de fuerza de trabajo se transforma
entonces en un asunto de individuos privados que encuenira su
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punto de equilibrio en la accion reguladora del mercade que es
independiente de cualquier vision ética que las instituciones de la
comunidad quisieran hacer efectiva (...} Pero el Leviatan desbordado
por el mecanismo autorregulade del mercado tiene que ser
reconstruido. Para Comte, como universalizacion del espiritu positivo
gue es unidad entre ciencia, filosofia y fe; religion del progreso
humane. Para Marx, como revolucién que, realizando los valores
abstractos de la filosofia y la religion, lleve al Leviatan al mismo limite
donde se vuelve innecesaria su existencia institucional. La sintesis,
para ambos, radica en la plena identificacién entre religion y politica: la
religién sélo se hace verdad en su concrecion politica y la politica deja
de ser mera dominacion si realiza los valores religiosos. Esta
concepcion de la sintesis social es lo que estd detrds de todas las
propuestas de secularizacion de los valores. ™!

La opcidn teocratica disimulada circula entre nosotros por ja
presencia acluante de un insurgente poder tecnocratico,
edificado desde una vision clentista de Ja realidad que fue denunciada
por los Obispos latinoamericanos reunidos en Puebla de los Angeles
(I\e1é:t;ico);4 asi como su innegable consecuencia; “la ¢ongentracidn
dei poder por tecnocracias civiles y militares, que frustran los reclamcs
de participacion y de garantias de un estado democratico (hasta tal
punto que) parece que la pregramacion de la vida social respondera
cada vez mas a los modelos buscados por la tecnocracia, sin
correspondencia ¢con los anhelos de un orden internacional mas justo,
frente a la tendencia de cristalizacion de |as desigualdades actuales 43

Ante este panorama quisiéramos analizar dos posiciones que se
vienen desarrollando entre los catélicos latinoamericanos: IGLESIA
LIBRE EN UN ESTADO LIBRE, EVANGELIZANDOLO e IGLESIA
POPULAR EN UN ESTADO POPULAR.

En ambas subyace una preocupacién por el Estado, una
valoracién de la importancia que tiene para la realizacion o no de la
persona humana,

El horizonte de las relaciones Iglesia—Estado siempre presenta la
posibilidad de ahondar en el régimen de separacidn con colaboracién o
en el de la identificacidn con confusién; de plantear la recta
secularizacién del poder politico o su sacralizacion.
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12 Tendencia. ‘ ] ‘
Se hace urgente un cambio profundo en nuestras tierras heridas
por la pobreza creciente y miseria lacerante pero con grandes
potencialidades naturales y culturales y con la riqueza de la Fe.

i Estado, institucién social necesaria y fundamental, ponsti’tuye
parte integrante de esa cultura que se debg evangelizar y por
ello es objetivo importante del esfuerzo eclesial contempgoraneo.
La evangelizacién del poder politico no busca_la confusién entre
éste y la religion sino pretende conseguir, respgtando la
particular autonomia de lo temporal, que sea sensmblz_a' a los
valores cristianos que inspiran una recta comprension del
hembre y de la sociedad.

El poder politico ne puede ni debe ser un obstaculo para la
realizacién integral de la persona humana. A ello debe corjtrlpwr,
desde su campo especifico de accion, 1a lglesia. No dejara de
haber quienes comprendan este planteamiento come una t«?rma
de auspiciar una intervencion de la Igiesia en la pgl@uca. Si. Se
trata ge promover una recta participacion de los cristianes en 1a
evangelizacion del poder y de las estructuras de podger {gue no
agotan el multiforme campo de lo politico). La Iglesia tiene como
mision su anuncio del Evangelio y la penetracién de su
dinamismo en todos los campos de la existencia humana; no hay
excepciones. Dicha participacion sin embargo, debera realizarse
de acuerdo con la vocacién particular de cada bautizado y €0
atencién al lugar que ocupa al interior del Pueblo de Dios. La
ensenanza eclesiastica en este sentido es sumamente clara:
Pastores, sacerdotes, religiosos, religiosas y laicos tienen como
misién comon la de colaborar con el advenimiento definitivo del
Reino; pero cada quien con una tarea espe(_:ifica — y el quehacer
politico es propio del laico pues las funciones seculares son
propias de las accion laical,

El Estado, en el presente y futuro de América Latina debe
alentar la comunién y participacion, liverandose de la
planificacion tecnocratica y de las ideclogias dese_ncarnadas que
la alientan. Un humanismo cristiano debe inspirar su gestion
como administrador del bien comun.
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La Iglesia puede y debe contribuir a la promocién de les valores
que deben inspirar el guehacer politico e interviene como
institucién en cuestiones temporales en fa medida que tengan
que ver con ¢l fin Ultimo del hombre. Y hoy Ja comunidad politica
debe volver a ser comunidad meral capaz de colaborar a que la
sociedad civil marche, con prudencia y perseverancia, a un
desarrollo que respete los valores del espiritu, donde el hombre
no se reduce a sus necesidades materiales ni el progreso a
categorias economicas.

En el presente y futuro de la evangelizacién del Estado, como
estructura de la cultura latincamericana, la sociedad pluralista
aparece para la lglesia come un ambito espacioso en el cual el
Pueblo de Dios debe anunciar el Evangelio y denunciar todas las
instancias en las que el ani—evangelio se puede manifestar.

En la tarea de vivir l]a comunidn y participacion resulta importante
lograr la armonica integracion de los diferentes constitutivos de la
naturaleza social del hombre y sus plasmaciones en estructuras
e instancias de la cultura de un pueblo. Para ello se requiere de
un Estado libre que deje espacios de libertad ... Libertad en la
que la Iglesia es experta.

Una Iglesia libre en un Estado Libre, al cual ofrece su
servicio evangelizador, a través de su accion como
comunidad ¢ de sus miembros, resulta una plasmacion
importante de la tarea de ‘evangelizacién de la cultura’ auspiciada
por la Conferencia Episcopal de Puebla.

Para el logro de tal tarea se requiere de la comunidad eclesial una
profundizacién en el respeto a Jas legitimas autonomias
temporales y también en su responsabilidad de Madre y Maestra.

22 Tendencia.
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Existe dentro de los sectores vinculados a la teologia de la
liberacion desnaturalizada un movimiento de confluencia
hacia los planteamientos de la propuesta marxista para la
organizacion socio-poelitica; asi como en los grupos marxistas se
ve un acercamiento con dichas posiciones eclesiales, en vista a

lograr la cristalizacién de su 'proyecto histérico. ¥ Ello puede
conducir a una reestructuracion distinta de las relaciones
Iglesia—Estado, bajo ciertas circunstancias.

En la comprension que tiene de la Igiesia la teclogia de la
liberacion desnaturalizada, y en la comprension que tiene el
marxismo del Estado actual y de lo que deberia ser, estan las
directrices que plantean una reformulacién de las relaciones
entre el poder politico y ia autoridad eclesiastica.

A pesar de la ambigiiedad propia de! lenguaje de los grupos
cristianos que optan por la asuncién de categorias de analisis de
la ideologia marxista, se pueden percibir ciertos planteamientos
fundamentales. F

De un Jado propugnan la separacion de la Iglesia de un ‘cierto’
Estado, al que haman burgués, ™ mientras trabajan por Ia
convergencia entre la Iglesia, bajo su propia optica, y los
gobiernos de las 'democracias populares’ o de las acciones
politicas tendientes a suscitarlos. Dentro de esa dinamica
denuncian la, para ellos, excesiva vinculacion entre Jas Iglesias
locales y la Sede Apostolica. 40

Aparece en el horizonte de la Iglesia en América Latina la
amenaza de una accién por hacerla colaboradora de Estados de
signo totalitario. Bajo la necesidad de la pariicipacion eclesial en
la lucha por la justicia se retornaria a la subordinacion eclesial al
Estado, tal como en los gobiemnos absolutistas de ftiempos
pasados. Obviamente no se encontrara, en América Latina, una
formulacion explicita de esta pérdida de independencia de la
Iglesia frente a los Estados revolucionarios; pero la crudeza de
hechos recientes y contemporéneos alertan frente a esios
planteamiantos.

La historia del siglo XX muestra con claridad que a los estados del
'socialismo real’ les interesa una Iglesia que aparezca avalando
sus relaciones politicas; pero rechazan toda critica que vaya
contra sus principios ideolégicos. En esta situacion e!
surgimiento de “iglesias nacionales” en China y Vielnam, asi
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como los multiples ensayos de sometimiento a las confesiones
religiosas en Europa del Este, contradicen la alianza estratégica
enfre religion y revolucién que preconizan ciertos marxistas
latinoamericanos.

Dos elementos nucleares para el desarrolio de la converggncia
cristiano—marxista ofrecen, en el campo tedrico, fa elaboracion y

desarrollo del concepto “iglesia popular” y, en el campo practico, -

Ja participacion cristiana en la organizacion de4510vimientos
populares de reivindicacién, bajo la forma de ‘frentes’.

Se busca una Iglesia popular en un Estado popular sea
por la via violenta, sea por Ja via democratica; en el primer caso
estd el testmonio sangriento de América Central y en el
segundo la campana electoral de “lzquierda Unida” en el Peru.

No en vano la reciente Instruccion de la Sagrada Congregacion
para la Doctrina de la Fe sefala: “las "teologias de la liberacidn,’
de las que hablamos, entienden por Iglesia del pueblo una
Iglesia de clase, la Iglesia del pueblo oprimido que hay que
‘concientizar’ en vista de la lucha liberadora organizada.

Uno de los autores del proyecto ‘iglesia popular' |a define asi: “El
Evangelio leido desde el pobre, desde las clases explotadas,
desde la militancia en sus luchas por ia liberacién convoca a una
lglesia popular. Una Iglesia que nace del pueblo, de un pueblo
que arranca el Evangelio de las mancs de los grandes de este
mundo ..."™

Estos sectores son ios que, en la reunion de Movimientos
Sacerdotales latinoamericanos en Lima (1973}, destacaron que
en la construccion de 1a Iglesia del futuro se “debe tener muy
presente que la dimension politica esta en el corazén mismo del
Evangelio, al igual que toda realidad histérica. De alli que toda
labor evangelizadora fenga necesariamente una funcion
politizadora, lo que, en una sociedad como la nuestra, lleva a
asumir el hecho de la lucha de clases y a situarse claramente del
lado de las clases explotadas.” 1'Téngase‘ en cuenta que "lo
que estas teologias de la liberacion' han acegido como un

principic no es €l hecho de las estratificaciones sociales con las
desigualdades e injusticias que se les agregan, sino la teoria
de ia lucha de clases como ley estructural fundamenial de la
historia.>2

Dentro de este planteamiento subyace una auténtica subversién
eclesicldgica, como muy bien advierte la Instruccién sobre
algunos aspecto de |la “Teologia de la Liberacion”: "A partir de tal
concepcion de la lglesia del pueblo, se desarrolla una critica de
las estructuras mismas de la Iglesia. No se trata solamente de una
correccién fraternal respecto a los pastores de la Iglesia cuyo
comportamiento no reflgja el espiritu evangélico de servicio y se
une a signos anacréticos de autoridad que escandalizan a los
pobres. Se trata de poner en duda la estructura sacramental
y jerdrquica de la lIglesia, tal como la ha querido el
Sefior.”>>

Comprender el fendomeno anteriormente descrito como un
movimiento sociologico de catdlicos que hacen politica, y
politica marxista, lleva a descubrir que este quehacer esta
orientado hacia la consecucion de un determinado tipo de

Estado en el que la Iglesia, tal como la fundé Cristo, no tendra
cabida.

VIl.  CONCLUSION

Con no poco esfuerzo v, ciertamente, con muchas limita-
ciones se ha pasado revista a la historia de las relaciones Iglesia-
Estado en esa realidad pluriforme que es América Latina.
Suscintamente se han trazado los perfiles de las posiciones
filosoficas y teolégicas que han ido estructurande las relaciones

entre el poder temporal y la comunidad catdlica en ta Patria
Grande.

Eltema es sin lugar a dudas apasionante, y la éra iniciada
por el Vaticano Il muy esperanzadora.
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Sin embargo, se presenta el reto de realizar el proyecto pastoral
de Puebla: la evangelizacién de ia cultura, de la cual el Estado es una
estructuraimportante.

Un aspecto de este reto lo sintetizé muy bien, hace pocas
cemanas, Von Balthasar al terminar un andlisis de la vertiente
desnaturalizada de la teologia de la iberacion: ‘La politizacion de la
caridad es, por lo tanto, otro modo de pervertir fa locura de la cruz. Pero
dejemos a fos latinoamericanos su oportunidad de encontrar en su

situacién exiremadamente_dificil el equilibrio que permite unir teologia
y politica sin identificarlas.”

La caridad urge en nuestras tierras. La ‘pobreza que clama al
cielo' reclama el efectivo compromiso de los cristianos con la Iocurﬁl Ide
la Cruz; para ello se requiere la libertad que trae la distincion armonica
entre Iglesia y Estado; ambas al servicio de 10s hombrgs y mujeres que
peregrinan en nuestras tierras en busca de la liberacién traida por &l
Sefior Jesus.
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JUAN PABLO Il; Homilfa en fa Plaza de San Pedro; 22 de ociubre de
1978.

Para la cultura Occidental resulta importante la siguiente constatacidn:
"Reparad en las instituciones de los antiguos sin pensar en sus
creencias, y las enconiraréis oscuras, exiranas, inexplicables.

{...) Pero frente a esas instituciones y a esas leyes, colocad las
creencias: los hechos adquiriran en seguida més claridad, y la
explicacion se ofrecerd espontdneamente. S, remontando a las
primeras edadas de e¢sa raza, es decir, al tiempo en que se fundd sus
instituciones, se observa ia idea que tenfa el ser humano, de la vida, de
la muerte, de 1a sequnda existencia, del principio divino, adviénase una
relacidn [ntima entre estas opiniones y las reglas antiguas del derecho
privado, entre los ritlos gque emanaron de esas creencias y las
instituciones politicas.

La comparacién de las creencias y de las leyes muestra que una
religion primitiva ha constituide Ja familia griega y romana, ha
establecido el malrimanio y la autoridad paterna, ha determinado los
rangos del parentesco, ha consagrado el derecho de propiedad y el
derecho de herencia. Esta misma religidn, luego de ampliar y extender
la familia, ha formado una asociacién mayor, la ciudad, y ha reinado en
ella come en la familia. De ella ban procedido todas las instituciones y
todo el derecho privade de los antiguos. De ella ha recibido la ciudad
sus principios, sus reglas, sus costumbres, sus magisiraiuras. Pero
esas viejas creencias se han modificado o borrado con el tiempo, y el
derecho privado e instituciones pollticas se han medificado con ellas.”

(FUSTEL DE COULANGES: La ciudad antigua; Editorial Porria; México,
1974; pag, 4).

Desde esta perspectiva el historiador peruvano, Jorge Basadre, relieva
el origen sagrade de los grandes Estados, resaltando el papel de la
religion en el surgimiento del derecho.

{Ver BASADRE Jorge; los fundamentos de la historia del derecho.
Editorial Universitaria; Lima, 1967, pag, 185).

RATZINGER, Joseph; Teclogfa y polftica eclesial en la revista

*Communio para América Latina,” Santiago de Chile, afic 1, N° 4 Dic.
'82/Ene.-Feb. ‘83, pags. 38s.
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Como ejemplo de estas perurbaciones recuérdese que: "Desde fos
tiempos apostdlicos la Iglesia se encuentra 'ante los reyes y los
jueces’, empefiada en la lucha por la libertad de las cosas que alafien a
la vida futura. Sin embargo, alguna vez estuvo en peligro de asumir [as
atribuciones que los ‘reyes y los jueces' tienen sobre los pueblos. Asi
ocurnié en la edad antigua, desde Constantino, que quiso ‘igualarse a
los apéstoles’ y constituirse en 'Obispo de los asuntos exteriores,’
hasta Justiniano, el 'César Pontifice,’ con todos sus sucesores
déspotas de Bizancio a quienes la Iglesia oriental con demasiada
decilidad hizo cesién de su derecho; y también en la edad media,
cuando la Iglesia, triunfante después de la lucha morial con los
césares, se hizo la ilusion por breves inslantes de tener a su
disposicion y bajo su exclusive derecho las ‘dos espadas’ de Ia fugrza
espintual y la de la politica civil' {RAHNER, Hugo; Libertad de la lglesia
en Occidents, Dedebec, Bs., 1949 ... pag. 11).

MARITAIN, Jacques, Primacfa de lo Espirftual; Club de Lectores;
Buenos Aires,; 1982; pég‘ 11s.

Aplicaciones Prdcticas del Patronato

"Era atribucién del Rey el sehalamiento de los limites de la Didcesis, lo
cual dependia de los condicionamientos geograficos y de las
exigencias religiosas de las poblaciones.

Debfa luego elegir y presentar los Obispos para la colacién e institucion
candnica reservada al Romano Pentlifice.

Para la organizacién del Cabildo Catedralicio- designaba los
Prebendados y Beneficiarios y demés ministros, cuya posesién debia
realizar el Prelado.

En el nombramiento, estaba senalado el plazo, generalmente de cuatro
meses, para posesionarse del beneficio .

Los Obispos, al consagrarse, debl(an prestar juramento de no usurpar la
jurisdiccidn real del Patronato. {Libro 1, TH. 3 L. 13).

El Rey se reservaba el patronato en las Caledrales, en las cuales
permitla la venta de capillas y la posesion de blasones heraldicos.

El Rey era patrono de’los Hospitales de Indias, cuya visita podia

permitir a un Juez Eclesiastico.

Era asimismo el Rey Patrén Prolector de todas las Obras Plas que
fundaran sus vasallos.

Para la aplicacién de Ja Bula de Alejandro VI sobre los diezmos, debia
en su recaudo y distribucidn, estar presente por lo menos uno de los
Oficiales Reales, para vigilar la aplicacion de los dos novenos
pertenecientes al fisco (Libro I, Tit, 18, L. I}. Los diezmos se pagaban
de los frutos que se coglan, de los granadas, del azucar, grana y anil y
los encomenderos debian pagar de las cosas que tributaban los indios.

Diego Rodriguez de Ocampe detalls la forma de reparto del producto de
los diezmos. De la grussa decimal la cuana pare correspondia al
Obispo, la otra cuarta a la mesa capitulas. La mitad restante se dividia
en nueve parnes, de las cuales dos pertenecian al fisco y los demas se
repartia enire la fabrica de la Iglesia y los hospitales.

El Patronazgo Real se ejercié principalmente en la provision de
parrocos y doctrineros, cuyo servicio justificaba en la conciencia del
Rey la concesidn hecha por Alejandro VI y Julio |l en sus bulas
respectivas. Al principio, por la abundancia de la mies, se concedieron
las doctrinas de preferencia a los religiosos, con el caracter de
amovibles ad nutum. Durante el siglo XV| fue concretdndose la
legislacién al respecto y quedd establecide que la vacancia de una
parraquia o docirina el Prelade lamase a concurso en el plazo de cuatro
mesas a los aspirantes y da los que pasaban en el examen del tribunal
compelente, presentase una ierna a la Audiencia para la designacién
del candidato favorecido. Al tralarse de religiosos el Instituto
respectivo tenia la atribucion de nombrar al Doctrinero.

El Patronazgo se extendfa también a los Concilios Provinciales y a los
Sinodos a cuyas juntas debfan asistir los funcionarios reales. Las
constituciones cenciliares debian ser sometidas al Consejo de Indias y
necesitaban su aprobacion para promulgarlas. Las Consiituciones
Sinodales requerfan la aprobacién de la Audiencia y Virreyes para
e-ntrar en vigencia (Libro |, Tit, 8, L. 2 y ). Ninguna Bula o documento
pontificic pod(a surtir efecto en las Indias sin antes recibir el pase regio.
Igual requisitc se exigia para las Letras y Patentes de los Prelados
Mayores de las Religiones {Libro ), Tit. 9, Ls. 1y 2).

Quizés el Capitulo de mayor casulstica en la aplicacidn del Patronato
tue el hoy llamado Protocole y que en las Leyes de Indias consta con
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los nombres de Precedencias, Ceremonias y Coresfas. Habfa en ef
calendario fiestas de asistencia obligatoria para los funcionarios
reales. Al entrar éstos en la Iglesia recibian el agua bendita de un
Prebendado, el cual les acompafaba a la entrada y la salida. {Libro 3,
Tit, 15, L. 8).

Los funcionarios de la Audiencia tenfan asiento especial y exclusivo en
Iz Iglesia y &l Presidente o e! Oidor mas antiguo gozaba de la distincién
de una almehada, (Libra 3, Tit. 15, L. 26).

En la incensada y en la Paz correspondia al Didcono hacer honor al
Presidente {Libro 3, Ti. 15, L. 13} con la debida venia y conesia. La
legislacion protocolaria atendla hasta los pormenores del reparto de
velas, ramos y ceniza, en las procesiones y dias litdrgicos a que
asistian los funcionarios reales. (Libro 3, TIt. 15, L. 15)."

VARGAS, José Marla; La épota colonial y republicana
anterior a Garcia Moreno (Patronato); en las Segundas Jornadas
Teol6gicas de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador; Editorial
Voluntad; Quitc; 1976; pags. 87 ss.

"Ley |.— Que los Arzobispos y Obispos de las Indias, antes que se fes
den las presentaciones o executoriales hagan el juramento de esta ley.

D. Felipe IV en Madrid al 15 de marzo de 1629. Y en esta recopilacién. Y
en 12 de junio de 1663. D. Carlos Il y la Reina Gobernadora alll a 25 de
octubre de 1667. Y el mismo de esta recopilacidn.

Por antigua costumbre se ha usado y observado, que los Arzobispos y
Obispos proveldos para las Iglesias de nuestras Indias, antes que se
les entreguen Jas presenlacicnes o executoriales, hagan el juramento
contenico en nuesira ley.

Por tanto mandamos al Presidenie y los de nuestro Consejo de Indias,
que cuando Nos presentaremos a Su Santidad cualesquier personas,
para que sean proveldos en cualesquier Arzobispado u Obispado de
Indias, estando en estos Reynos, antes que les sean entregadas las
cartas de preséntacién, que para ello se despacharen ordenen, que
hagan juramento sclemne por ante Escribano publico y testigos de no
confravenir en tiempo alguno, ni por pinguna manera a nuestio
Patronazge Real, y que Je guardaran y cumplirdn en tedo y por iodo,
como ¢l se cogitiene, llanamente y sin impedimento alguno, y que en

conformidad de la ley 13, Tit. 3, Lib. | de la Nueva recopilacién de estos
reynos de Castilla, no impediran ni estorbaran el uso de Nuestra Real
Jurisdiccion, y la cobranza de nuestros derechos y rentas Reales, que
en cualquier manera nos pertenezcan, ni la de los dos novenos, que
nos estan reservados en los diezmos de las Iglesias de las Indias, ¥
que anies ayudardn para gue los Ministros a quien toca los recojan
!Ianameme y sin contradiccién alguna, y que haran las nominaciones;
instituciones y colaciones, que estén obligados, conforme al dicho
nuestro Patronazgo; y hecho este juramento, le entreguen a nuestro
Secretario, por cuyoe oficio se despacharen las presentaciones, al cual
asl mismo mandamos, que antes de entregarlos a las personas, que
fueren proveidas, estando en estos Reynos o a los que en su nombre
acudieren a su despacho, cobre el testimenio del dicho juramento; ¥ no
sién_dole entregado, no dé las presentaciones, pena de que pierda el
Qﬁmo, ¥ pague cien mil maraved(es para nuestra Cdmara. Y a nuestros
Virreyes, Presidentes y Oidores de las Audiencias Reales de nuestras
Indias, y a los gobernadores de ellas de las partes donde residen Ios
Ar;obispos y Obispos, que no llevando certificacién del Secretario a
quien tocare, de gue han hecho el juramento, no les den la posesion.”
{Leyes de Indias).

"Una explicacion al fendmeno consiste en sefalar gque la afirmacion

estatal se imponfa, no sélo por la evoiucién plitica a que habla Yegado
Espaia y que representaba un gran progreso en la evolucion social, y
por razenes evidentes de orden ético, sinc que, ademas era
absolutamente necesaria, dada la situacién del Perd en que se
contrapon(an elementos raciales tan distinos, dada la sicologfa y dura
condicién de los conquistadores y, por Ultimo, dada la situacion de
anarquia, de exaltacién bélica, de crueldad y de violencia que hablan
desarrollado los veinte afos de guerra civil. Sin la afirmacién estatal
habria sido imposible la cultura en el Peru, tanto desde el punto de vista
del elemento indigena. Sin un poder central eficaz era inevitable la
vuelta a un doble feudalismo: el de los conquistadores, de un lado y el
de los caciques de otro."

(BELAUNDE, Victor Andrés; Peruanidad; Fondo del Libro del Banco
Industrial de) Perd: Lima 1983; 141 - 142).

"Hay tres factores fundamentales que darin al poder estatal de la
monarquia absoluta el carécter de un estado de derecho y son: el
ambiente ético mantenido por el factor religioso, el progreso juridico
legislativo y la costumbre que serd casi siempre respetada.
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Estos tres factores tuvieron en Espafia mayor importancia ain que en
los eiros palses europeos, por la mayar religiosidad del puebio espanol,
la grandeza y perfeccion de sus monumentos legislativos, comparables
a los del Derecho Romano y el celoso apego a las costumbres
tradicionales.”

(BELAUNDE, Victor Andrés; Peruanidad; op. cit. pag. 106).

Las leyes de Indias constituyen un coédigo de la administracion
eclesidstica y civil compuesto poy nueve libros:

De cuestiones eclesiasticas, en foda su amplitud.

De las leyes, de justicia, Consejo Supremo y Audiencias.

De la jurisdiccitn real, gobierno, correo y guerra.

Del descubrimiento y fundacién de pueblos; comercial e industrias.
De gobierno de justicia y policfa.

De los indios y sus derechos y obligaciones.

Cuestiones de orden penal,

De las rentas.

Del comercio, casa de contratacidn de Sevilla, consulados, ete.

Institucién cuya fisonomia definitiva fue dada por Felipe |l y que fenfa
jurisdiccién sobre todos los campos en los territorios descublerios y
per descubrir. Su tarea era colaborar con la Corona en el gobierno del
Nuevo Mundo.

Orden de caballerfa, en Tomar, con jurisdiccién espiritual scbre las
tierras conquistadas y por conquistar.

Especie de ministerio de culto que regulaba la provisién de cargos
eclesiales y opinaba sobse los esiablecimientos de caridad, capiilas,
hospitales, érdenes religiosas, universidades, parroquias, etc. de la
que formaba parte un presidente y cinco tedlogos juristas.

BELAUNDE, Victor Andrés; La realidad nacional; INTERBANC; Lima,
1980; pég. 91.

"Fueron edificando Iglesias, adornando altares, fundando escuelas y
ensefando musica; con esia se azian los Indios mas conversables i los
nifos mas aficionades, agasajandolos con carifio, i atrayéndolos con
regalos, que para hazerlos ijos de su predicacién era necesario

15,

186.

17.

8.

19.

20.
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tratarlos como si fueran ijos de su naturaleza. lvan conociendo los
Indios que estos Religiosos no eran como los demas Espanoles, a
quien aborrecian de todo corazén porque les guitavan las mugeres, la
azienda sus comidas i ropa, i siempre les vefan erir, azotar prender i

quitar la vida, sin mas ocasién que mala voluntad, ni mas molive que
codicia.”

(DE LA CALANCHA, Antonio; Crénica morafizadora def Orden de San
Agustin en el Perd; Barcelona; 1639; pag. 382).

En 1806 se subleva Miranda en Venezuela, en 1810 el P. Hidalge
escribe: “El despertar americanc” y se suceden diferentes movimientos
independentistas en las colonias espanolas de América. En 1811
sucede la primera independencia de Venezuela; 1816 se proclama la
independencia de Venezuela; en 1816 se proclama la independencia
Argenlina; en 1821 la dominicana, la peruana, la mexicana y la de
América Central; el afo siguiente la brasilefia y en 1825 se cred la
Republica de Bolivia, independizandose el Uruguay en 1828. La "Gran
Colombia " se divide en tres paises (Colombia, Venezuela, Ecuador} en
1830 y, ocho afios después, América Central se divide en cinco paises
(Guatemala, El Salvador, Honduras, Costa Rica y Nicaragua). {En 1898
se independiza Cuba).

BOUYER, Louis; La lglesia de Dios; Studium; Madrid, 1973, pag. 106.

LIEVANO, Indalecio; Espafia y Jas fuchas sociales del nueve mundo;
Editora Nacional; Madrid 1972; pag. 231.

UGARTE, Juan Vicente; Historia de las Constituciones del Penl;
Editorial Andina; Lima; 1978 pags. 10s.

AMernancia trienal en el gobiernc de las drdenes religiosas que se daba
entre auropeos y cricllos.

NIETO, Armando; La Iglesia Caldlica en ef Perii; en "Historia del Perd,”
tomo XI; Editorial Mejia Baca; Lima, 1980; pags. 559s.

Entre otros hechos cabe destacar la ‘reforma eclesidstica’ de
Rivadavia (1822); el caso Francia en Paraguay (1824); en Chile la
propaganda anti-remana es difundida por las marinos ingleses; Miranda
proponfa una religién catdlica cismatica de Roma como la religién
estatal; en México, en 1833, Gdmez Farias propone una referma
eclesidstica que luego asumiria con radicalidad Benito Juarez (1857 -
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1859); el primer vicepresidente de la Replblica Texana, Lorenzo de
Zavala, proponia una absolula destruccion eclesiastica.

Se puede dar como ejemplo gue luego de abandonar Lima af Arzobispo
Las Heras —quien habfa firmado en el Cabildo abierto del 15 de julic de
1821, dénde se afirmaba la voluniad general por la independencia del
Peru— esta sede qued6 encargada a un Vicario general, en igual
situacién quedaron sus dibcesis sufraganeas en Bolivia, Chile y
Ecuador; en 1825 el Ginico Obispo valido en todo este inmenso territorio
fue Monsefior Goyeneche de Arequipa.

Lista de Participantes:

José Simeén de Urfa, Diputade por Guadalaxara, Capital del Nuevo
Reino de Ja Galicia. {(Hoy Jalisco).
Juan Bernardo O-Gavan, Diputado por Cuba.
José Joaquin Ortiz, Diputado por Panama.
José Miguel Guridi Alcocer, Diputado por Tiaxcala.

José Mejfa Lequerica, Diputado por el Nuevo Reino de Granada.,
{Colombia).

José Miguel Cordoa y Barrios, Diputado por Zacatecas.
Florencio Castitlo, Diputado por Costa Rica.

José Antonio Lépez de la Plata, Diputade por Nicaragua.

José Ignacic Beye Cisneros, Diputado por México.

Francisco de Mosquera y Cabrera, Diputado por Santo Domingo.
Francisco Fernandez Munilla, Diputadc por Nueva Espana.

Juan José Guerefia, Diputado por Durange de la Nueva Viscaya.
José Eduardo de Cardenas, Diputado por Tabasce.

Rafael de Zufriategui, Diputado por Montevideo.

Andrés de JAuregui, Diputado por La Habana.

Antonic Larrazébal, Diputado por Guatemala.

Mariano Mendicla, Diputado por Querétaro.

Ramén Power, Diputado por Puerio Rico.

José Ignacio Avila, Diputado por El Salvador.

José Marfa Couto, Diputado por Nueva Espafia.

Maximo Maldonado, Diputado por Nueva Espafa.

Joaquin Maniau, Diputado por Vera~Cruz.

Andrés Savariego, Diputado por Nueva Espada.

Ventura de los Reyes, Diputade por Filipinas.

Francisco Lépez Lisperber, Diputado por Buenos Alres.
Salvador Sanmertin, Diputado por Nueva Espaiia.

José Domingo Rus, Diputado por Maracaybo.

Dionisio Inca Yupangui, Diputado por Per).

24,

25.

26,

27.

Antonic Suazo, Diputado por Per.

José Lorenzo Bermuidez, Diputado por Perd {Prov. de Tarma).
Pedro Garcia Coronel, Diputade por Perd (Prov. Truiillo).
Miguel Gonzales y Lastrini, Diputado por Yucatén.

Manuel Rodrigo, Diputado por Buanos Aires.

Ramén Felit), Diputado por Peru.

Vicente Morales Duarez, Diputade por Perd (Diputade Presidente de las
Corles elegido el 24 de marzo de 1812).

José Joaquin Olmede, Diputado por Guayaquil,

José Francisco Morejon, Diputado por Honduras.

Jose Miguel Ramos de Arizpe, Diputado por Cohabuila.
Joaquin Fernandez de Leyva, Diputado por Chile.

Blas Cstoloza, Diputado por Venezuela.

Francisco Salazar, Diputado por Chile.

Esteban de Palacios, Diputade por Venezuela,

Miguel Riesco y Puente, Dipulade por Chile.

Fermin de Clemente, Diputade par Venezuala.

Luis de Velasco, Diputade per Chiapa.

Manuel de Llano, Diputade per Chiapa.
José Cayetano de Fontacerrada, Diputado por Michoacan,
José Marfa Gutiérrez de Teran, Diputado por Nueva Espafia.

José Antonio Navarrete, Diputado por Peni (Diputado Secretario de las
Cortes).

LUGARTE, Juan Vicents; op. ¢it. pag. 28.

METHOL, Alberto; Momentos de lglesia en fa Histotia de América
Latina; en "Laiglesia del Sefior” del CELAM; 1983; pags. 338s.

MURNQZ, Pablo; Las relaciones entre la Iglesia y el Estado en su
desarrolfo histérico hasta la situacidn contempordnea; en el Simposio
Sudamercanc-Aleman sobre [glesia y Estado, editado por la
Universidad Catdlica de Quito; 1980, pags. 23s.

Con Bolivia en 1851, con Costa Rica y Guatemnala en 1852, con Haitl en
1860, con Ecuador, Honduras y Nicaragua en 1861, con San Salvador y
Venezuegla en 1862. En 1874 Plo IX concedid al Pero, por la Bula
“Praeclara inter beneficic® el derecho de Patronalo en la perscna del
Presidente de la Republica y sus sucesores; curiosamente esia bula

papal sélo recibid el ‘exequatur respective del Gobiemo peruano en
1880.
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28.

29.
30,
3.
32.

33.

35.
36.
37.
38.

39.
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AAS, 13 (1921), 521, citado por CORRAL, Salvador y GIMENEZ, Jos_éE
Concordatos vigentes; Fundacién Universitana Espafiola; Madrid;
1981;tomo J; pag. 62.

Constitucion Argentina de 1853.

Ver Puebia 542 a 549.

PABLO VI: Radiomensaje de Navidad de 1964.
Dignitatis humane . 1

Ibidem.

JUAN PABLO Il; Mensaje de Paz y Amistad para los pueblos de
América, discurso a la OEA; n. 7 (6 de octubre de 1979).

Decreto Ley N223147.

Decreto Ley N 23211.

Constitucién Politica del Perd, an. 2.
lsidem ari. 86.

En esta tendencia hay no pocos intereses eclesiales en juego,

La scuménica “Nolicias Afadas en su volumen 21, N2 40 de! 1 de
noviembre da 1984 publica un anfculo de David Molineaux, su dlregtor;
con el titulo “Teologla de fa liberacién: Papa busca modglo alte_rneiﬂv?,

alll sefiala bajo el subtiiulo "Preccupaciones en América Latmg‘ {RI
examinar los recienes intercambios del Vaticano con la |g'-esna
latinoamericana, se puede discerir varnas aclitudes y preocupaciones
bien definidas. Tal vez la mas notable es su determinaaén‘de restaurar
una fuerte disciplina institucional. Un tema que se re_nerob en los
recientes discursos papales fue la necesidad de cbediencia a los
obispos, y se les recordé a los propios obispos, en palabras y en
hechos, la posicién preponderante del Papa y 1a curia romana én la vida
de la Iglesia.

Este retorno al centralismo parece haber sido asirpilado en las altas
esferas. En Sanio Domingo el mes pasado, el presidente del CELAM,
Obispo Antonio Quarracino, dijo a Jos periodistas que el CELAM no

40,

intenta ocuparse de las posibles desviaciones idecldgicas en la
Teotagla de la Liberacidn. Ese es el papel del Vaticano, dijo.

Se han dade frecuentes adveriencias vaticanas sobre los peligros de
una ruptura de la unidad de la lglesia. En su discurso en Sanio
Deminge, Juan Pable pidid precaucidn frente a aquellos que *pretenden
construir una iglesia popular que no es la de Cristo.” En méas de una
ccasién ha amonestade a los fieles contra una iglesia "concebida sélo
como ‘carismdtica’ y no ingfitucional, ‘nueva’ y no tradicional,
alternativa y, como se preconiza Ullimamente, popular.” Similares
exhortaciones se han referido a los peligros de un *magisterio paralelo”
{NA Set. 9, 1982, marzo 24, 1983).

El motivo de esta descoenfianza en los movimientos eclesiales de base
en Amérsica Latina no estd claro. Parece fundamentarse en la
desinformacién: en tode el continente, aquellos que trabajan
directamenie con las comunidades de base y otras formas de
expresidn cristiana pepular consideran absurdo el temor de una posible
rebelidn o salida de la Iglesia. La actitud de estas comunidades hacia
sus obispos y sacerdotes tiende a estar caracterizada, en todo lugar,
por el afecto, el apoyc entusiasta y una generosa disposicién a
disculpar debilidades o defectos.

El discursc valicano tiende a enfatizar la obediencia a los obispos y al
Papa como la més segura garantla de la unidad de la Iglesia. Este
énfasis institucional, jerdrquico, aparece con mdés frecuencia en el
discurso romane reciepte que en la visién fundamental de la Iglesia
como pueblo de Dios del Concilio Vaticanc Il (Lumen Gentium 2), y
podrfan generar dudas respecto al grade en que se han asimilado
adecuadamente las ensefianzas del Concilie, Particularmente cuando
parece afirmar que los que no se sujelan a la jerarquia romana se
colocan fuera de los limites de la lglesia de Cristo, este discurso corre

el rigsgo de danar profundamente la causa del ecumanismo (NA julio 26,
1984)."

En el mismo nimero aparece un artfculo de Enrique Ldpez Oliva,
cientffico social cubano, profesor de Historia de la Religién en la

Universidad de La Habana, bajo el sugestivo titulo: "Cuba: Religién
muestra que ‘fe no es alienante.”

;Apertura en la Perla del Pacifico, cerrazén en la ciudad Eterha?

Ver “El mito del progreso” de Luis Fernanda FIGARI en “Ensefianza-
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41,

42,

44.

45,

46,
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Social. Perspectivas desde el Perd,” obra en colaboracién; APRODEA;
Lima; 1981; pags. 31ss.

MORANDE, Pedro; Cultura y modemizacidn en América Latina;
Institule de Scciologia de la Pontificia Universidad Catélica de Chile;
Santiago; 1984; pags. 28y 35.

“La organizacién técnico-cienlifica e ciertos palses estd engendrando
una vision cientista del hombre cuya vocacién es la conquista del
universo. En esta visién, sdlo se reconoce como verdad lo gque la
ciencia puede demostrar; ef mismo hombre se reduce a su definicidn
cientffica. En nombre de la ciencia lodo se justifica, incluso o que
constituye una afrenta a la dignidad humana. Al mismo tiempo se
someten las comunidadas nacionales a decisiones de un nuevo podet,
la tecnocracia. Una especie de ingenierla social puede controlar los
espacios de libertad de individuos e instiluciones, con el riesgo de
reducirlos a meros elementos de calculo.” Puebla, 315.

Puebla, 1263.

" .. la tarea de los sandinistas no podré ser cumplida sin la participa-
cién de los cristianos. Y creo que entre cristianos y sandinistas debe
de formarse una verdadera integracién. No una simpie unidad 1éctica,
ni siquiera estratégica. Sino una verdadera integracién pra echar
adelante este procesc revolucionario® (Palabras del Comandante
Tomas BORGE en Los cristtianos interpelan a fa revolucion; IHCA-
CAV, Managua; 1981; pag. 61).

“(Los partidarios de la Iglesia popular). Repiten hasta la saciedad que [a
Iglesia estd al servicio de la burguesia, es aliada de la burguesia, esta
sometida a Ja manipulacién burguesa; que ella es el instrumento
dominador del pueblo en Jas manos de las personas aliadas a la
burguesfla nacional e internacional; que ella presenta un cristianismo
aliado ideolégica y estructuralmente al sistema dominante, estd
vinculada a las clases dominanles; que ella fue absorbida por los
poderes dominantes y ulilizada come instrumento ideolégico para
pemetuar ¢l statu quo; que ella es el aparate ideoldgice del Estado,
elc.” (KLOPPENBURG, Boaventura; lglesia Popular; CELAM; Bogotd
1982; pag. 44).

“Es este sentido consideramos también que la Nunciatura deberfa tener
en nuestra Iglesia un papel muche menos preponderante que permita

47.

48,

49.

50,

51,

52.

53.

54,

;.:;Ia sana independencia Y responsavilidad episcopales. Ha
, ﬁglsgic;m:s. he:y |n}erferenc:as que perjudican gravemenie la viga d:
n el pals y dificultan fa misién propi i
€l pa pia del Episcopa
peruano. Sera dificil que encontremos Ruestros propios capminoz gg

{g;:;f; sDe vi_va e-r;\;g ur13a dependencia poco acorde con el Vaticano ||
: ominus 8, 2)" (Carta def clero ruang .
feunidos en su XXX V| Asamblea Episcopal enerogee‘ 1969}.8 s

En Santiago ‘de _Chile. Yo le decia a los representantes de la Iglesia:
ha_y que trabajar junios para Que, cuando la idea politica triunfe, |a ideé
rehgnoa::a no esté apartada, no aparezca como enemiga de los c,arnbio‘
No existen contradicciones entre los Propositos de la religion Is-
propositos del socialisma., iNo existen! ¥ las decia que dgberf:mgz
una alianza taclica. i
era una _al!anza tactica o estratégica. Yo digg: anasar;;:nggegez?rﬁgci
entre religion y revolucin, Y lo dije "sinceramente” (Conferencia de
Fidel Castro a Pastores Y Sacerdotes de fas Iglesias de Jamaica en

1977, citado en " i "
s Centroamérica en Ilamas: CONFE; Bogots; 1982; pag.

Para este punto ver: Fe ¢ com j ith i
‘ - Fe PrOmiIso politico; Edicoes Paulinas Sao
'T:;Ilo‘ 195_12. Fe e Panrcrpacéo popuiar; Edicoes Paulinas; Sac Paulo:
- Revista Péginas; CFP; Lima febrero Y mayo 1983; N252 y 53, '

Instruccidn sob P .
e e algunos aspectos de Ja Teologla de /a Liberacidn;”

GUITIERREZ, Gustavo; La Fuerza Histdri ; ‘
1980; 2 ed. pgs. 36s. Istrica de jos pobres; CFP; Lima;

Citado por KLOPPENBURG, Boaventura; op. cit; pag. 29.

énnucc."dn sobre algunos aspectos de Ja Teologioa de la Liberacicn:" n.

Ibidem. n. 13,

VON BALTHASAR, Hans; ¢S Cristo no fuese mas escéndalo y locura

,;9;;: los hombres y los pueblps; Colaboracién de Revista CL; Santiago;
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INTRODUCCION:

En lo posible, mantenemos el lenguaje tradicional, clasico en el
pensamiento teoldgico, filosélico y politico de la Iglesia modemna. Este
lenguaje estd hoy en crisis, y hay un remolino de lenguajes diverscs
que se superponen sin poner a prueba sus compatibilidades, En una
comunidad histdrica es muy grave el cambio de lenguaje, denota
grandes zonas de transicion y de incomunicacion internas, hasta que

se logre una cierta eslabilidad comun olra vez. No queremos
descolgarnos con cualquier lenguaje, pues se trata de pensar deniro
de la Iglesia. Los cambios de lenguaje deben juslificarse, deben ser
rupturas que no quiebran la continuidad. Por tanio. si nuestra reflexion
hace estallar 6 modificarse paulatinamenie al lenguaje tradicional, io
haremgs con la suavidad gue implica ver Ja razén de esos cambios y
nuevos enlaces. No se juega con las palabras y menos tedavia porque
las palabras llevan ideas en ! pico. Tanto como las ideas, las palabras
deben justificarse. De nada sirve tampoco el oportunismo de palabras
prestigicsas, para lomar la pese de estar a la altura de los tiempos. El
aportunismo de las palabras, lleva al desconcigrto y a ser remolcados
ideclégicamente. No es respuesta a nada, sino frivola capitulacion y
coartada para los peores bienpensantes.

Todos los apartades que siguen se refieren siempre a la Iglesia
como sociedad “visible™. Sin Ja piel, sin la visibilidad, la Iglesia careceria
para nosotros de tode contorno. Seria el misterio impenetrable, o
mejor, la noche espirifualista en gue todos los gatos son pardos.
Desde la piel, iremos al corazén para entender la intimidad gue aflora en

-esa misma piel. Pero todavia estamos lejes del corazon, aunque
detectamos ya algunos latidos.

Esta codificacion sencilla nos sera muy Gtil. En el fondo,
recogemos y quiza ampliamos I ¢lasico, en paso a nuevos derroteros.
Cqmo disculpa, recordemos que Chateaubriand, en el Genio del
Cristianismo, decia: “¢Quieren pintar y tocar? Se les pide axiomas y
corolarios”. Y que se ha proclamado: “Tratados enteros hechos por
grandes autores se reducen a veces a algunos corolarios gue se
encuentran en el caming”.
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AXIOMA |

La Iglesia es independiente del E
;= 358 stado. No pueden identifi
[amas. No pueden absorberse mutuamente. Son irredpuctibles. TS

COROLARIO I: Iglesia y Estado, en su respectivo orden, son

‘sociedades perfectas”, autarquicas - :
dependen de ofra. q » en el sentido estricto que no

lglesia y Estado son I1a x|
) potestad maxima en su propic orden
St . , por
tanto la constitucion y el gobierno de Ia Iglesia no dependen esenc?al-

mente del Estado. Independient impli
e de : emente impl inacid
constitucion y gobierne por si. R

En la raiz, la Iglesia no de imi
: ; pende de! consen isid
aprobatoria del Estado para existir y ser. e Rl

COROLARIO II: Si 13 Iglesi
10 1I: glesia y el Estado son independie
Sus modos de accion les son especifices, propios, diferenciales?e Qr

accic’;nLao?ﬁ'Clon del Esquo =0 la accion para tomar al Estado- es una

Pastorall) (ICEI. Lg accion de la Iglesia es accion pastoral. Politica y

e que Iincluye lo sacramental} no son estrictamente

e Es(te:aopze:e d; tlo contraric no habria independencia de
~ ! r distinto, accién distinta. Del ser deri I¢

t ; [ : eriva la aceidn

por la accién accedemos y determinamos al ser. A acciones idénticas I

séres idénticos, o indice de * iacid
; e “de 4 :
alser ‘propio". Sviacion” grave que pone en cuestion

i Plirecgrfa que sélo el Estado es independiente del Estado. En
exterio’ridsd Srleac?gfoson lotalidades “exteriores” reciprocamente. Hay
; ca entre los Estados. Io que es ;

: , : : una n
E:ggt'.[.'i':ﬂva d‘f la independencia de los Estados. Cuando un Estadoosfg
ol Estagégoegs?go{ gesaparece come Estado. Por supuesto, entre

0da una gama de relaci i)
de e, : | ones “independencia-
oo o 1a " HeEn g7, Gadcenes. e
1 roridad® de un Estadg
Simplemente su disolucién como Estado. o R (L
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La Iglesia nunca es “exterior” al Estado cqmo‘otro Estado. Nunca
esta “fuera” del Estado. Siempre esta en el “interior” de un E_stado.
Siempre estd "dentro” del Estado. Por tanto, la lglesia estd siempre
sometida a la potestad del Estado, que abarca todo lo que le es
“interior”.

La Iglesia es un “todo” que forma “parte” del Estad“O, y depende
en tal sentido del Estado. Asi, no seria “independiente” del Estado,
por serle interior y eslar sujeta al Estado, de modo semejante a
cualquier otra asociacion “intfra—estatal”.

Si la Iglesia es independiente del Estadc_), eslclgro que se trata de
una independencia dentro del estado, en la interioridad del Estado, ¥
donde el Estade se pone a dictar 1a ley positiva suprema.

Los Estados son independientes “extra” e "inter" estatalmente;
la lIglesia es independiente “intra” estatalmente. Por tanto [a
exterioridad de lglesia y Estado es diterente a la de Estado-Estado. El
“tuera” de la Iglesia esta “dentro” del Estado. Lo qué nos pone €n
situacion extremadamente paradojal y extrana.

Esto pone a la vista que la “légica” del _compoﬁamiento_ de la
Iglesia en y con el Estado es inasimilable, |r_[educt|blg a ninguna
comparacién de 1a lglesia y el Estado, “como si la Ig!ema fuera otro
Estado. Pero por su indole, independiente, !a acusacion equivoca de
ser “un Estado dentro del Estado” {lo que es imposible para un Estado)

siempre esta pendiente sobre la Iglesia.

A primera vista, Ja ldgica histérica de la Ilglesia se muesira
radicalmente distinta a la de los Estados 0 de quienes aspiran a ser
Estado.

AXIOMA Il

La Iglesia es siempre intra—estatal. La Iglesi_a es una tolalidgid
“varte” del Estado (de los Estados). Al ser la Iglesia |n_tr.=._\estalal, s6lo
podria ser independiente del Estado, si afirma su superioridad sobre €l
Estado. Solo la superioridad de la Iglesia sobre el Estado puede
justificar  que siendo la lglesia parte del Estado, sea
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independiente del Estado. Sdlo la légica supraestatal de la Iglesia

puede permitirle depender del Estado, sin sujetarse radicalmente al
Estado.

La “inferioridad” de Ja Iglesia en el Estado, $6lc puede sobrevivir si la
Iglesia es “supenor al Estado, en algdn orden”.

La exterioridad de la Iglesia en el Estado se funda en la

superioridad de la Iglesia sobre el Estado, que le permite ser interior al
Estado.

Si la Iglesia no fuera superior al Estado. fatalmente seria inferior al
Estado, y por tante no irreductible, no independiente de la polestad
del Estado. No hay “igualdad” Igiesia-Estado, que es logicamente
impensable. Igualdad sélo cabe entre Estado y Estado.

La “igualdad” o irreductibilidad e independencia de las entidades
o esencias Iglesia—Estado, es en razdn de que la lglesia siempre es
“superior” - “inferior’ al Estado, pero nunca “igual’. Por “interior
al Estado, la Iglesia es Inferior; por superior al Estado, la Iglesia es
exterior, independiente del Estado.

COROLARIO I: Todo intento del Estado para reducir a la
Iglesia busca negar la “superioridad” de la Iglesia, que es lo que la
convierte en “cuerpo extrafio” dentro del Estado. La acusacién norma
de Estado contra la Iglesia es entonces querer ser un “Estado dentro
de! Estade”. Este monstruo conceptual apunta al hecho real de la

del Estado’. Este monsruo conceptual apunta al hecho real de |a
dificultad que tiene todg Estado para soportar en su interioridad que la
Iglesia ie sea radicalmente irreductible. La irreductibilidad dentro del
Estado es siempre potencialmente subversiva para el Estado. Es con-
natural al Estade la tendencia a afirmarse con la total soberania, como (a
ley suprema absolutamente.

COROLARIO II: La Iglesia no puede proponerse tomar
directamente |la direccién del Estado. No puede tomar por si el poder
politico gue es el Estado. Jamas puede plantearse como “alternativa
de poder”. Esto seria negar su independencia. Carece de sentido
pedir todo el poder para la lglesia™.
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COROLARIO 1lI; Si la Iglesia no puede tomar al Estado, la
iglesia estd condenada a una politica de supervivencia en el Estado.
Solo puede conservarse en cuanto tal frente al Estado, pero no puede
modificar por si misma al Estado.

Por tanto, Ja Iglesia esta condenada de suyo a no hacer politica
{en su acepcién principal de conduccién del Estado o de actividad
orientada al Estado. La accién de la Iglesia es pastoral con
implicaciones politicas). O solo puede realizar la politica como
“defensiva” en y ante el Estado. Pero politica defensiva es el modo
mas incompleto de hacer politica. La iglesia no puede hacer politica
ofensiva. Pues no puede realizar por si los objetivos de ninguna
politica ofensiva, que se finaliza en tomar al Estado.

Este corolario implica que la Iglesia solo tiene ofensiva “pastoral”,
y su politica defensiva ante el Estado es ante todo proteccidén a su
ofensiva ¢ mision pasloral. La Iglesia es expansiva, en el orden
sacramental-pastoral. Esta tarea puede generar una critica al Estado,
con el limite de no poderse convertir por si en politica, toma del
Estado.

COROLARIO IV: En cuanto sociedad visible o poder
temporal, la Iglesia es —salvo situacion de excepeidn, especialmente en
una sociedad masivamente cristiana catdlica— siempre mas debil y
endeble que el Estado. Como “sociedad visible” la Iglesia es menos
fuerte que el Estado, dispone de menos recursos que el Estado. A
esta debilidad de la Iglesia, debe agregarse que en lucha con el Estado
sus contragolpes estan limitados intrinsecamente, pues no puede
tomar por si al Estado. Esto hace que la iglesia nunca quiera “luchar a
muerte” con el Estado: sdlo puede resistirle, negociar, exhortar,
aconsejar. Politica negociadora y no de guerra es la de Iglesia, ante el
Estado.

El Estado puede eliminar a la Iglesia, la Iglesia no puede elimit.ar
al Estado. Solo un Estado puede eliminar a otro estado {ya por cambio
externo ya por la trasmutacion interna: revelucion victoriosa).

#* & ok
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Hemos hablado de Iglesia como un ‘“todo” indistinto, sin
determinar sus compigjidades y estructuras internas. Se impone
introducir nuevas distinciones.

Debe haber en la Iglesia un elemento objetivo que impida toda
identificacion con el Estado, por cuanto la pertenencia a la Sociedad
que rige el Estado abarca a toda fa Iglesia, a todos los miembros de la
lglesia, de lo que seguiria que los miembros de la lglesia pueden o
deben tomar la direccion del Estado™. En o visible, ia Iglesia esta, en
sus miembros, no puede separarse de sus miembros: si la totalidad de
sus miembros pueden tomar la direccion del Estade, entonces nada
objetiva que 1a Iglesia no se pueda convertir en Estado.

Si todos los miembros de la Iglesia son indistintos.
esencialmente homogéneos, pareceria que: o ningun miembro de la
lglesia puede guiar al Estado ¢ que todos pueden guiar al Estado. Si
no hay diferencia entre los miembros de la Iglesia, tode miembro de Ja
lglesia puede “ser” Estado, o ningin miembro de la Iglesia puede ser
Estado. Lo que nos llevaria: o a diluir la Iglesia en el Estado o a negar
ciudadania al cristiano, ya que la Iglesia tendria que exilarse del Estado.

Esta disyfuntiva de hacer para los cristianos que lo fundamenial
sea ya el cambio del Estado ya el exilio o huida del Estado, no es mera
especulacion hipotélica, sino tentacidn concreta en la historia.

Por otra parte, sostener que | no se identifica con E por mera
eleccion subjetiva, aleatoria, variable, contingente, no estructural, o
reivindicar la independencia en el mito inverificable de la pura
espiritualidad de Iglesia, que no podria sefalarse jamas en la historia
con ninguna objetividad, nos lleva totalmente fuera de Iglesia como
sociedad visible, continua en 1a historia.

Si en ninguna “parte” de Iglesia se objetiva de modo estructural y
permanente la “diferencia” con Estado, la distincién Iglesia Estado se
hace totalmente evanescente, aleatoria, no objetiva 0 no objetivable, lo
que a los efectos de la historia visible es lo mismo. El primer axioma
parte de la independencia de la iglesia ante el Estado, pero esa
independencia debe manifestarse de algin modo, cbjetivamente, en
la lglesia Visible. ;Dénde sefalarla? Si no es senalable, la
independencia se hace puramente "mistica”, no histérica.

73



{Hay algin elemento cbjetivo, estructural, en la iglesia que
permite afirmar que la Iglesia no puede identificarse con el Estado
jamas? Si, en la Iglesia Catolica es su cuerpo episcopal-sacerdotal.

En los Pastores, en la sucesion apostdlica, se objetiva la “parte”
que sostiene la independencia de Iglesia en Estade.

AXIOMA I

En la totalidad Iglesia hay una parte estructural, cbjetiva sin |la cual
toda la Iglesia se disuelve en el Estado, sin la cual no se lograria
objetivar la independencia de |a Iglesia, siempre incluida en el Estado.

La Iglesia es independients del Estado por su parte estructural
permanente que es su cuerpo episcopal. £Esa parte estructural del todo
Iglesia, objetiva la distincion de la Iglesia con el Estado. Es el cuerpo
episcopal sacerdotal lo que mantiene objetivamente, de modo
perpetuo, la irreductible diferencia.

Sin cuerpo episcopal-sacerdotal no hay posibilidad para la Iglesia
de maniener su difeencia radical visible con el Estado.

COROLARIO |: Cuando el cuerpo episcopal absorbe al
Estado, entonces estamos en la corrupcion del “régimen teocratico”,
Sdlo asi la iglesia se convierte en Estado.

Cuando el Estado quiere destruir o abscrber a la Iglesia, actda
ante todo, de mil formas, para controlar el cuerpo episcopal de la
lglesia. Tomado el cuerpo episcopal de la Iglesia, la Iglesia esta
amenazada de muerte. Es &l régimen de cesaropapismo. El Estado
ataca siempre la “diferencia’, quiere amordazar la “diferencia”, o sea el
cuerpo episcopal. Es, ante todo, alrededor del cuerpo episcopal
donde se juega histéricamente la sujecién o la independencia de la
iglesia ante el Estado.

El Estado es quien mantiene la diferencia, y es en él donde se

concentra todo el poder de dominacidn del Estado, para anular o
instrumentalizar a la lglesia.
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COROLARIC II: La “supericridad” de la Iglesia scbre el
Estado, que la permite ser interior al Estado, sin perder la
independencia, se objetiva ante todo en la indele del “cuerpo
episcopal”. Es la "parte” de la Iglesia que deriva inmediatamente de la
‘superioridad” de la lglesia.. Por tanto, el talén de Aquiles, el lugar
donde se vulnera a la Iglesia para hacerla “inferior” al Estado.

COROLARIO IN: La residencia principal de la independencia
de la !glesia en el Estado, que es su parte episcopal, es también el
lugar del “auto—gobierno de la Iglesia. Por ser objetizacion de la
superioridad, de la independencia, el episcopado. Por tanto, también
la accion pastoral propia de la iglesia, es la misién mas especifica del
episcopado. Gobierno pastoral, custodia pastoral, misién pastoral, se
concentran especialmente en el episcopado, “parte” al servicio del
"todo” Iglesia.

COROLARIO IV: Si la parte episcopal fuera el todo Iglesia,
ningun miembro de la iglesia podria ser politico. Al cristiano le estaria
vedado el Estado. La Iglesia implicaria una huida del Estado. Pero el
episcopado es parte y no todo. Aparece asi la distincién principal del
todo Iglesia: clero y laicado. El sistema que es el fodo Iglesia se divide
objetivamente en dos roles con funciones distintas. E! laicado es de
suyo participacion activa en el Estado, en la politica. Es la “parte” de la
iglesia que seculariza, gue “laiciza” a la Iglesia, sin convertirla empero,
en cuanto totalidad, en politica. Clero y laicado son los dos rostros de la
lglesia Una, gue se interpenetran mutuamente, se fecundan
muteamente, y que hacen del conflicto una situacion esencial de la
intericridad del todc Iglesia, en una dialéctica interna de
independencia, sujecién y participacion en el Estado.

Cuando el episcopado constrifie al laicade al servicio institucional
de la Iglesia en el estado, dejando al Estade mismo como cuestién
secundaria: es el clericalismo. El clericalismo ofensivo, politizado, es el
de “chjetivos teocraticos”. Hay otre legitimo, cuando la iglesia esta
amenazada por €l estado: el todo Iglesia defiende su parte que le hace
independiente. Es un clericalismo defensivo. Por ofra parte, el
“laicismo” de los cristianos puede llegar a ser un ‘“teocratismo”
disfrazado o inconsecuente.
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Dentro de este doble rostro de la Iglesia una, es el presbiteriado
¢l que oficia de “frontera” y "mediacion” entre episcopado y laicado
Quizd sea ef "lugar mas dramatico” de la Iglesia. Las complejas
relaciones intra—sistema eclesial, dependen de las mas variadas
situaciones y coyunturas también extra—eclesiales, asi como se
influyen mutuamente.

Esta dialéctica, esta oscilacién de opuestos “clerical-secular” es
inherente al ser mismo de la Iglesia en el mundo y dei mundo en la
iglesia. Debe ser asi, necesariamente en la Iglesia en cuanto a
institucién visible, scciedad concreta en la historia. Lo contrario seria el
fantasma de la Iglesia fuera del mundo, 0 a la inversa, totalmente
disuelta en el mundo, lo que es un modo diferente de estar “fuera” de!
mundo, por no ser mas Iglesia, sino simmplemente “mundo”. El
conflicto dialéctico, dindmico y variable, sélo sera superado en la
plenitud de los tiempos, en la Iglesia triunfante, cuando Cristo sea
“todo en todos™.

COROLARIO V: Si la Iglesia por sus notas de independiente y
superior al Estado, es potencialmente subversiva para el Estado {con
especial énfasis en tipos de Estado definidos por valores total o
parcialmente opuestcs a la Iglesia) y si esas notas estan concentradas
en el Episcopado, es también en el Episcopado donde se ¢oncentra el
*acatamiento” de la Iglesia al Estado, en su inferioridad de sobdito por
su necesaria instraestatalidad. Acatamiento en la medida que no afecte
esencialmente la accidn propia de la Iglesia, sacramental-pastoral. Los
grados y formas son muy variables, segun las eircunstancias. El ultimo
reducto posible, el “nom possumus” sin el cual ya desaparece la
iglesia, es la accidn sacramental. Sin ella, ya no hay lglesia. La Iglesia
puede retroceder hasta lo sacramental, mas alla es la desaparicion.

E! Episcopada como lugar de la independencia es también el de
la subordinacién al Statu quo, cualquiera sea su indole estatal. Esta es
la contrariedad inherente al rol episcopal, que puede oscilar entre los
limites de la mas heroica resistencia y martirio o de la obsecuencia,
paraddjicamente, para no perder la independencia: “perdiéndola para
conservarla”.

Por otra parte, el laicade, de modo esencialmente diferente, esta
sometido a analogas oscilacicnes. El laicade no es una “unidad social”,
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sino un “rol” eclesial que puede abarcar miltiples y contrarios
“segmentos” sociales dentro del Estado. Sectores del laicado, por su
politica contra el Estado, pueden hacer que el Estado presione al
Episcopado para gue los “frene”, so pena de terminar con la
independencia de la Iglesia. A su vez, la pastoral episcopal puede
tener implicaciones critico—politicas tales, que sectores laicales ligados
al statu quo del Estado {cualquiera sea el “tipo” de este Estado) actoen
para "trenar” Ia pastoral episcopal. (Ademas, por supuesto, del Estado).

Laicado (sectores) y Episcopado (sectores) puaden “frenarse” o
“impulsarse” reciprocamente, ya uno ya otro, segtin las mas variables
coyunturas histaricas.

Lo mas visible son las actitudes del Episcopado, mas facilimente
ubicable y por ende vulnerable. Lo mas “invisible” socialmente, lo mas
difuso, son los laicos, que asi pueden tener la responsabitidad de la
maxima irresponsabilidad eclesial o politica. No son tan claramente
“imputables” como el episcopade, no lienen de suyo una objetividad
tan sefalada. ni sus actitudes encierran tan ostensibles consecuencias
{(ostensible no significa carente de importancia} para con la iglesia,
como sucede con la conducta episcopal. El lujo de la irresponsabilidad
crisiiana es mas probable e inasible en el laicado que en el episcopado.
Un “error” laical puede pasar desapercibido, un error episcopal es un
horror. Lo peor, es la corrupcion de lo mejor (0 de lo gue debe ser
objetivamente mejor).

El episcopado es un sujeto eclesial mas determinado que el
laicado en cuanto tal. Lo episcopal tiene “forma” por si, es sefialable.
Lo laical, de suyo es amorfo, es mas inferme, ubicuo. Hay que buscarle
“formas”; las hace y las deshace continuamente, necesariamente, por
su propio papel histdrico en el “pueblo de Dios". El laicado, por si
amorfo es "poliforme”, susceptible de tomar las mas variadas formas
histéricas, sin la necesaria “estructuralidad" episcopal. Este es un
aspecto esencial de la dialéctica clero—laica de interiores a la Iglesia, y
por tanto, interiores al Estado.

Todo lo anterior nos lleva a emplear el término Igiesia en sentido
amplio y en sentido restringido. Cierto es que toda la Iglesia es distinta
del Estado, pero esa distincion se objetiva ante todo, en el
episcopado. Es la parte episcopal la que concentra las notas
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primordiales de Iglesia en Estado,impregnando al “todo” Iglesia, pero el
todo Iglesia no es reductible a su parie episcopal. Aparece aqui la
distincién de “Clero-laicado™. Es la diferenciacion principal del “todo”
Iglesia. Si toda la lIglesia fuera el Episcopado, que objetiva su
separacion del Estado, todo cristiano tendria vedado al Estado, seria
un ser “fuera del Estado™. es el laicade el que asume directamente del
Estado. El laicade impide que Ja “separacién” pierda comunicacion con
el Estado; el Episcopado impide que el cristiano laico se disuelva en el
Estado. Cuando decimos que la Iglesia no puede tomar el Estado, se
expresa que no puede proclamarse “todo el poder para el
Episcopado”, pero |68 laicos son Iglesia y sin embargo pueden tomar al
Estado, dirigir al Estado. Los axiomas y corolarios precedentes deben
especificarse, modificarse, en tanto la “Iglesia” en su propio ser, se
muestra como un “gozne”, una dialéctica de ir hacia si misma’” —y no al
Estado— pero también de “ir hacia el Estado”, de modo que no sea ir
toda". El laicade nos muestra mas la participacién en el Estado, que la
independencia. El episcopado, lo inverso. Pero independencia y
participacion se implican mutuamente, se recubren en sentidos
diferentes y no pueden separarse, pues la una es justificacién de la
otra, aparte de su natural impregnacion reciproca. La relacion y
contraste laicado—episcopado (y la mediacién del presbitero) tiene sus
caracteres propios, también muy complejos y variables historicamente,

El cristiano laico, ciudadano, tiene el deber natural de la
“politica”. Tiene a la vez el deber “pastoral”. Es como un “Jano
bifronte”, Es un ciudadanc de dos ciudades, muchc mas aun que el
episcopado. Es lo que explica las horrorizadas expresiones de
Rousseau conira el “dualismo” cristiano, pues nada mas dificil que
llevar sobre si la tensidn de los dos contrarios, sin evaguar ninguno de
los dos términos, Asi, el laicado tiene la tentacion de servirse del
episcopado para su ‘politica”, asi como el episcopado tiene la
tentacion de constrefir al laicado al servicio de Iglesia en Estado,
dejando a Estado como cuestidn secundaria: es el “Clericalismo”. La
defensa de Iglesia en Estado, puede absorber a toda la Iglesia. La
participacién del laicado en la politica, puede querer absorber a la
“parte” episcopal. Pero se traia de una “contrariedad” inherenie al ser
misme de la Iglesia, con infinitas variables coyunturales.
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No proseguimos aqui con el “laicado, nos limitamos a un mero
interludio, porgue la cuestién la afrontaremos mas directamente
cuando abordemos no la independencia lIglesia-Estade, sino el
compromiso comun de Iglesia, Estado y Sociedad. El
laicado tomara Ja delantera de nuestro analisis, cuando tomemos por
objeto ceniral “la sociedad”. Ahora, cortamos este tema, que
complicaria la “axiomatica” prematuramente, con demasiadas nuevas
nociones. Lo expueste sin embargo, nos permite enunciar los
corolarios IV y V, que son la contra—cara del axioma I, y su necesario
complemento.

Volvamos a la relacidn Iglesia—Estado, para percibir la Iégica de la
‘independencia’, mucho mas gue la légica de la “participacion”.

Proseguimos con ei Estado, contraste que nos sirve ahora de
linterna sobre la Iglesia.

El Estado Universal es el Estado unico, el Estado mundial. Salvo
que toda la humanidad esté en un solo Estado, los Estados, en tanto
multiples, carecen radicalmente de universalidad. Todo Estade es una
particularidad, al servicio de una particularidad, es la negacién de suyo
de la universalidad, aunque aspire a ella. Y el Estado sélo logra la
universalidad eliminando a los Estados, haciéndose unico.

Para diferenciar terminolégicamente la distincion entre los
Estados en cuanto muoltiples, del Estado en cuanio mundial,
denominamos imperio al Estado cosmopolita. Y Estado, al Estado en
cuanto multiple. La tendencia del Estado en expansion es el Imperio.
El imperio es la plenitud del Estado, el Estado de una privacion de
Imperio. Es la privacion de una universalidad que esta latente en él,
pero no realizada en él.

Cuando hablamos de “Estado” de modo abstracto nos hemos
referido indistintamente a la situacion de Estado o de Imperio. Pero
tomado Estado en su acepcién plural, que es la realmente vigente en la
historia hasta hoy, salvo en los Imperios que se consideraban tales por
abarcar "todo el mundo conocido® —o para paliar su conciencia de
inconsecuencia— “todo el mundo que valia la pena conccer’, no
descualificado por “barbare”, como no participante realmente en la
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"ciudad humana“, conviene precisar la situacion de Ia Iglesia en la
realidad plural del Estado.

La Iglesia es universal, el Estado particular, la Iglesia vive sélo
dentro de la particularidad del Estado. El Estado pariiculariza a
Iglesia. E! Estado es el lugar de la realizacion de la universalidad de la
Iglesia, y a la vez la disgregacién de la universalidad de la Iglesia. El
Estado es una fuerza “centrifuga” de la universalidad de la lglesia, y a la
vez el Unico lugar de encarnacién de la intrinseca universalidad de la
lglesia. Pero si la universalidad de la Iglesia &s intrinseca, debe
manifestarse como unidad visible en esa multiplicidad. La Iglesia es
ante todo una, el Estado es ante todo plural.

La catolicidad de la Iglesia, superioridad intrinseca de la Iglesia
sobre el Estado, estd sometida a la realizacién crucificada de la
particularidad. Todavia no distinguimos la diferencia radical que existe
entre la “universalidad eclesial” y la posible “universalidad estatal del
Imperio”. No es momento todavia de entrar en este aspecto, pues
seria complicar prematuramente el analisis. Nos basta de medo
generico, afirmar la universalidad de la Iglesia y la particularidad del
Estado, conscientes que posteriormente deben introducirse otras
precisiones. 4 Cual es la légica de la relacidn de la Iglesia con el Estado
plural?

Estamos, hay que repetido, todavia en el nivel mas externo de
nuestro analisis de la relacién Iglesia~Estado. Externo, no superfluo.
Es como una fenomenclogia, que nos abre el camino a niveles mas
profundos y diferenciades, que justamente dardn razén y sentido de
esta “logica aparente” entre Estado e Iglesia. '

AXIOMA IV

La muliiplicidad de los Estados, implica la multiplicidad de
las Iglesias. Pero son “multiplicidades” diferentes. Todas las lglesias en
los Estados, estan radicalmente unificadas como Iglesia; todas las
Iglesias son internas a la Iglesia, mientras que todos los Estados son
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ante todo externos reciprocamente. Esto multiplica la “extrafeza™ del
Estado ante la Iglesia, abarca a toda Iglesia en el Estado, y el Estado ve
que la Iglesia no es sdlo de su Estado, sino de los otros Estados,

. comola “misma’” ligada a la extraneza de los ctros Estados.

Asi, para el Estado, su Iglesia respectiva aparece como mas
extranjera por su intrinseca relacion con las otras lglesias, que son la
misma lglesia, en los otros Estados, a los que el Estado es irreductible,
y por tanto enemigo actual o potencial.

La idea de Estado, implica, que los Estados son todos
separados y externos, irreductibles reciprocamente. La idea de Iglesia,
implica que fodas fas Iglesias son una sola Iglesia. Mientras que los
Estados no comunican intrinsecamente entre si, no se confunden, ia
Iglesia comunica intrinsecamente a tcdas las Iglesias de los Estados.
Lo que, ademas de la natural conflictualidad de la Iglesia y el Estado, se
acrecienta esa conflictualidad virtual al ser Ia Iglesia también de los otros
Estados.

COROLARIQ I: El Estado puede acusar a la Iglesia {Ja suya en
tanto ligada a otra) de ser complice o aliada de otro Estado. La Iglesia
puede acusar a una o algunas Iglesias de ser instrumento o aliados de
sus Estados.

Estas alternativas se plantean especialmente cuando los
Estados estdan en momentos de conflicto intenso.

COROLARIO 1l: Un conflicto entre un Estado y su Iglesia,
lleva a que por la unidad de las Iglesias, las otras Iglesias acudan en
apoyo de la lglesia en conflicto, y que de algin modo influyan en sus
respectivos Estados para repercutir en el Estado en conflicto con su
Iglesia.

Un conflicto entre Estado y Estado, segin las relaciones
existentes entre esos Estados y sus Iglesias, puede hacer que un
Estado influya en su Iglesia, para que ésta influya sobre su Iglesia
hermana en el otro Estado, a fin de modificar la conducta de ese
Estado. Las variables y combinaciones son innumerables,
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Toda esta complicacién, todo este marco aparentemente muy
abstracto, de los conjuntos Estado-lIglesia con diversas relaciones
entrecruzadas, muy complejas y de repercusiones muy diversas, es el
camino a lo mas concreto en la historia real, en una situacion historica
dada.

Para cualquier analisis de una situacién histérica dada, es de
extrema importancia diferenciar con claridad los diversos tipos de
relacién que existen entre los diversos Estado—lglesia en juego.
Limitarse a hablar en tales casos de la “Iglesia” en general, es un modo
de no decir ni de entender nada, es quedarse en o mas vacio, pues la
“Iglesia en general” no existe. Esta gran torpeza de la inteligencia de la
realidad histérica es actualmente una de las pestes mas temibles entre
los catélicos. Las distinciones mas elementales faltan en la mayoria de
los intelectuales, que parecen haber hecho un pacto con la confusion,
La reciente cbra de un Assman, para poner un sclo ejemplo enire
innumerables, es un caso tipico de tales ausencias.

Puede estipularse ya, con claridad, la razén y la necesidad de
establecer, para cualquier andlisis de “cada situacion histori-
ca concreta”, de fijar los tipos de relacion existentes entre
Estado-Estado, Iglesia-iglesia, Estado-lglesia, en que la
ultima pareja Estado-lglesia implica las anteriores.

Estado—Estado: Un Estado determinado con otro Estado determi-
nado, para fijar una constelacién de relaciones
interestatales gue abarque a varios Estades.

Iglesia—Iglesia; Implica Iglesia Universal-Iglesia particular (que es
siempre de un Estadc determinadc) y de Iglesia
particular con otras Iglesias particulares.

Estado-Iglesia:  Donde un Estado determinado en su relacion con
su lglesia particular, requiere que se fijen con cierta
precisién las relaciones Estado—Estado e Iglesia—
Iglesia. De lo contrario no hay andlisis de una
situacion concreta, sino un permanecer en o
absolutamente genérico, cometiendo “falacias de
falsa concrecion®.
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La *falsa concrecion” parece ser un mal congénito a
guienes se ocupan de la Iglesia en América Latina.

La constelacion de relaciones expuesta, por ser abstraccion de la
actualidad real de los objetos y sus implicaciones potenciales, se hace
criterio, se convierte en normativa para cualquier estudio concreto de |a
Iglesia. Por supuesto, hay diversos grados de intensidad y claridad en
fijar ese horizonte temdtice, pero de algun modo debe estar presente,
para fijar aungue sea el nivel y los limites del estudio concreto.

Por tanto, en el caso gue debemos abordar, |a Iglesia en América
Latina, es requisito sine qua non:

1. Las relaciones entre los Estados Latincamericancs

2 Las relaciones de los Estados latinoamericarfos con oftros
Estados de fuera del area que los influyen de modo importante.
de fuera del area que los influyen de modo importante.

3 Las relaciones de las Iglesias locales latinoamericanas entre si y
con sus respectivos Estados, con las Iglesias locales de los
Estados influyentes y con la Iglesia Universal.

Hasta aqui llegamos, sélo con la determinacion de los elementos
que ya hemos efectuado. Entran ofras variables y perspectivas, que
aun no hemos analizado.

Como Ultima etapa de esta recapitulacién y avance,. conviene
detenerse a fijar algunas relacioenes basicas posibles:

1. Entre los Estades.

2. Entre las iglesias particulares y la Iglesia Universal.

LA RELACION ESTADO - ESTADO
E! orden internacional

Habiamos definido a la iglesia y al Estado come dos tipos de
sociedades perfectas es decir, gue no dependian la una de la otra
infrinsecamente, sinc que en su orden respectivo eran “auto-
suficientes”, soberanas. Vimos luego como la soberania y la auto-
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suficiencia de la lglesia y del Estado eran también diferentes y cual era
el modo complejo de sus relaciones. Por lo menos en primera
aproximacion. De esa relacidn surge, en rigor, que la “erteccion” o
“soberania” de ia Iglesia y del Estado tienen especiales limitaciones,
pues no excluyen ciertos y necesarios modos de “dependencia
reciproca”. Es que en dltima instancia sélo Dios puede entenderse
plenamente como lo absolutamente perfecto y avtosuficiente, y todo
lo demas le es relativo. Es decir, que s6lo Dios es soberania y autarquia
absolutamente “cerrada sobre si", es el Uno Absoluto {aunque porque
su ser es Amor, su scberania radical es desborde, generosidad, don, y
por tanto posibilidad de creacién, libertad plena).

Hacia la soberania de Dios apuntan como horizonte la Iglesia,
como obediencia a Dios, y en ofro sentido el Estado, muchas veces
calificado “dios mortal®.

Adn no hemos entrado directamente a la cuestién del Derecho,
sin el cual no puede evaluarse, juzgarse y determinarse el Poder, pero
estd ya subrepticiamente aludido en nuestra tipologia cuando
establecemos la relacion Estado-Iglesia en funcion de los conceptos
de poder, y valor, y de superioridad e inferioridad, desde angulos
distintos.

Ahora transitamos a la relaciéon Estado—Estadoe. Esto supone
también que la autosuficiencia, perfeccion y autarquia del Estado son
“abiertas”, es decir que por lo menos estan cuestionadas en cuanto
tales por la existencia de otros Estados. Otro Estado pone en peligro el
autoconcepto del Estadoc en el Estado. Otro Estado es insoportable
para la soberania del Estado. Pone en contradiccion al Estado.

En su propio orden, el Estado postula ser Unico, maximo, y Ia
pluralidad de Estados pone en crisis la propia esencia del Estado. Ese
orden internacional pone al Estado en crisis, y esa crisis son las
relaciones interestatales mismas. No es un azar que todas las imagenes
del “Estado |deal”, todas las utopias del Estado, lo muestran como
Estado unico, en un lugar escondide y perdide, sin relacién con otros,
en una isla. Una crisis del Estado son las mismas relaciones
interestatales, y por €so no tienen lugar en utopia. De hecho, la utopia
estatal exige el Imperio, Estade mundial o Cosmopolita (ciudad
universal). Aunque puede ser una ciudad pequeda, el requisito es que
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sea unica, solitaria, por total. Otro Estado es lo que por definicidn
escapa a Ja soberania del Estado, problematiza esa soberania.

Aqui hablamos vagamente de relaciones internacionales, pues
no entramos en el campoe del Derecho, que esta implicitamente
planteado.

Ya en nuestro Ultimo axioma y corolarios (Axioma IV) entramos en
esta cuestion, pero desde el angulo de la relacién Estado—Iglesia.
Ahora ampliamos el analisis concentrandonos en Estado—Estado. Hay
que comprender la logica total del Estado para percibir claramente su
relacion con la légica total de la Iglesia.

Nos mantenemos siempre al nivel mas obvio, mas elemental, que
es a la vez el mas facil y el mas dificil, pues su facilidad nos hace
saltearla y omitir la claridad al principio, exponiéndonos a progresivas
oscuridades. Bien decia Santo Tomas que un pequefio error al
principio, se amplia luego en las concluisiones mas erraticas.

Igual que en nuestro esquema inicial, apelamos a las relaciones
de amistad—enemistad, jerarquia (superioridad—igualdad—interioridad)
pero esta vez referidas ante todo al poder, y prescindiendo del valor.
Nos limitamos al ambito del poder, muy en general, por cuanto que son
los complejos de “estructuras de poder y estructuras de valor” los que
constituyen realmente a los Estados: son los complejos de
poder—valor lo que nos muestra lgs diferentes “tipos” o “especies” de
Estado, mucho mas cercanos a lo concreto que el abordaje parcial
desde el pure “poder”. Aunque el poder es en la historia tan patente,
que muchos creen que &l es la verdad de la realidad, y que todo lo
demas le es mera “superestructura’, disfraz, derivaciones, etc.

Ya aclaramos que la idea de Estado significa pluralidad, ¢ sea
supone la de varios Estades exteriores los unos a los otros. Y significa
también que el Estado es “Unico” en su propio dmbito, en lo "interno”
del Estade. Por tanto, supcone la "igualdad” por definicién, o0 sea que
cada Estado es igual a otro, en el sentido de “poder regulador” o de
“organizacién méaxima, global” de la sociedad que integra y rige. A cada
Estado su sociedad y viceversa. Son las unidades sociales mayores en
Gue se divide el genero humano, concretamenie, efectivamente. Pero
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a i vez, por ser plural, el Estado constituye de suyo el “orden
internacional”, pues el Estado se relaciona en cuanto piuralidad, en
cuanto exterioridad. Debe hablarse entonces de “sociedad inter-
nacional®” o “sociedad mundial’. En rigor estos nombres serian
inexactos, pues se trata de "sociedad interestatal”. Pero mantenemaos
la denominacién tradicicnal no sélo por comodidad, sino porque es
mas flexible y ambigua, mas exlensa que la nocion interestatal. Por
ejemplo, la Iglesia no tendria lugar si el orden fuera interestatal, pero si
lo fiene en un orden internacional, donde evidentemente existe.

La sociedad internacicnal es sociedad de modo mucho mas laxo
y diluido que la del Estado. Pero tiene su logica, sus caracteres
propios, diferenciales a la de cada Estado “hacia adentro” del Estado.
Pero no pedemos diferenciar hasta separar el “dentro” y el “fuera” del
Esiado, pues le acaecen al misme sujeto, que si s sujeto maximo
“para si”, también debe serlo “para otro” a la vez que no lo es. Las
vicisitudes ‘internas " del Estado se relacionan intimamente con sus
vicisitudes “externas”, y viceversa. Pero sus légicas no son
estrictamente “idénticas”, aungue se comunican intrinsecamente.
Sélo es idéntice el fuera y el dentro en el Imperio, donde todo es
dentro.

AXIOMA V

La sociedad internacional tiene tantos centros de decisidn
maximos como Estados la compongan. Por tanto, carece de suyo de
una “Oitima instancia®, de un poder regulador u “organizacion
efectivamente maxima, para imponer su decision y su ley. Es decir, la
sociedad internacional no es Imperio, 0 Estadc Unico cosmopolita,
Entonces, de suyo, por la indole propia del Estado, la sociedad
internacional tiende de modo inherente a la anarquia. Esla seria
perfecta si los Estados no se comunicaran entre si, pero de hecho se
comunican, forman parte de la sociedad internacional. La alternativa de
la anarquia es la deminacidn, el predominio. Como no hay sociedad sin
ultima instancia, la ultima instancia de la sociedad internacional es la del
Estado, o los Estados mas efectivamente poderoscs. Esto parece ser
la negacién de la sociedad internacional como derecho.
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COROLARIO I: La sociedad internacional como relacién de un
conjunto de Estados implica igualdad y anarquia. Ningun Estado
puede obligarse con ofro mas alld de su conveniencia, es decir, por
autolimitacion. Y quien tiene fa facultad de paner limites, también los
tiene para quitarlos. No hay supraestatalidad en la sociedad
internacional, salvo en el casc de Imperio, que no es ya sociedad
internacional.

La relacion interestatal implica la confianza que los pactos deben
cumplirse a la vez que la facultad de la clausula “rebus sic stantibus”. El
Estado puede romper o rescindir por si el pacto, porgue todo pacto es
aéutolimitacién del Estado, y por tanto puede poner en peligro al propio

stado.

_ De ahi que sea comin Ja afirmacién gque en la sociedad
internacional impera la "Ley de la selva®, como en muchas imaginerias
se concibe a la sociedad anterior al Estado. En realidad, aqui habria ley
de lla selva porque hay sélo Estados, de modo anterior al Imperio, es
decir, sin el ajuste del conflicto por un superior "poder regulador”, Hay
sociedad internacional en tanto carece de suyo de ese poder unico,
como propio, especifico y solo existe el de los Estados. Esa pluralidad
virtual de Ulimas instancias es lo propio de la sociedad internacional,
gue sdlo alcanza la Ultima instancia en acto en la victoria de un Estado
sobre otro. Por la guerra se alcanza, en ultima instancia, la requlacion
del orden internacional. Por guerra actual o potencial, amenaza.

AXIOMA VI

. Si por el mero hecho de existir, el Estado postula en cuanto tal la
'gualdad con cualquier otro Estado, su plena determinacién también de
hechp €s raro que en la historia un Estado como poder efeclivo sea
efectivamente igual a otro. Varian los recursos de poder de los Estados
y esto conduce inevitablemente a “igualdades de poder, que tienen
dx_fe!rencias de poder en su relacién reciproca”. Por tanto, el esguema
bagnco de que los Estados son relativamente mas "fuertes®, o mas
"debiles”. En funcién de los grados de poder relativo, hay Estados

Euertes y Estados débiles, y por consiguiente "Estados dominantes® y
Estados dependientes”.
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COROLARIQ I: En la légica de la sociedad internacicnal, todo
Estado para mantener su identidad o autodeterminacion, busca ser su
propia “ultima instancia®, lo que exige que busque supeditar a los otros
Estados a si mismo. Para mantener su identidad, el Estado tiende a la
dominacién de otros Estados, a imponerles su ditima instancia. Por
tanto los Estados dependientes, que luchan por mantener su
independencia, su identidad, reivindican contra el dominador la
“igualdad”, sin la cual efectivamente pierden su identidad como
Estados.

Logica de la dominacion (tendencia a Imperio) con su reverso la
I6gica de la reivindicacion o liberacién, reafirmacion de la igualdad. Tal
es la 16gica interestatal. Sélo los Estados son imperialistas. El Imperio
no es imperialista, porque sencillamente todo esta dentro de io suyo,
es intraestatal.

Esta I6gica interestatal es la de los iguales como fales, pero
desiguales por diferencias y grados de poder relativo, lo gue lleva a la
lucha interestatal, al juego cambiante de las "alianzas" miltiples en
busca de igualdad o dominacién. Las constelaciones de Estados
dominadores, incitan a ser compensadas por constelaciones de
Estados en pos de "equilibrio®. Las variantes concretas y coyuniurales
son numerosisimas. No olvidemos nunca que la Iglesia esta arrojada
dentro de los Estados y el continuo variar interestatal.

,Los limites, repetimos, son el Estado que busca afirmar su
supericridad sobre otros Estados, para ser €l quien se determina
primordialmente, y esa es la dominacion, 0 su reverso |a reivindicacion
de "igualdad" por el Estado dependiente, en vias de no ser Estado,
para alcanzar su efectiva autodeterminacién estatica, y el Estado tiende
a perder el constitutivo de igualdad. La soberania estatica genera
necesariamente el dcble movimiento de dominacién y liberacidn,
meras consecuencias de la soberania. La vida de los Estados fluye de
modc complejo en esta dialéctica, que se resuelve en Imperio o
desaparicién, como Ultimos limites, siempre operantes. Deniro de esta
dialéctica, se constituye también la dialéctica propia de la Iglesia.

Comentario:

Los axiomas y corolarios referides a la relacion Estado—Estado
parecen sumergirnos en la neria insensata de la ley del mas fuerte, en
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la ausencia de ley. En el reino del puro poder. Esto, que para nosotros
resulta de una abstraccién, que suprime la incidencia del "valor®, para
innumerables autores modernos, desde Hobbes a Hegel, desde
Espinoza a Jellinek o James Burnnam, es simplemente la realidad
internacional desnuda. Para nosotros, desnudada de su intrinseca
referencia al valor,

No habria derecho internacional (conjunto de normas juridicas
que regulan las relaciones de los Estados entre si) por falta de una
autoridad suprema, de un Tribunal supremo a que los Estados le estén
subordinados. No hay sociedad sin subordinacion. Los Estados, en la
sociedad internacional, estan coordinados, no supraordinados y si el
Derecho implica "regulacion por la Justicia®, en el &mbito internacional
s6lo cabria la "justicia conmutativa” pero no la "justicia distributiva®, que
hoy esta planteada agudamente por los paises del Tercer Mundo ante
los potentados industriales.

No habria derecho internacional porgue no hay ultima instancia,
‘Juicio final". Solo el Estado seria "juicio final*, y a diferencia de lo
interno, en lo externo el Estado estd contrastado con otros. Mientras
que en lo intero el Estado impone su voluntad, su juicio final, controla
la mayoria de los aconiecimientos sociales dentro de sus limites, son
ya muy pocos los que controla "fuera”, porque ese fuera son otros
Estados. De tal modo, la "civitas maxima” de los estoicos, la ecumene o
ciudad humana, es en realidad la "civitas minima". Nadie sufre mas en la
historia que la Iglesia Catélica la "civitas minima”, puesto que aquella es

el testigo por antonomasia de la "civitas maxima”, es la plenitud de su
sentido.

Habria, en el orden etdtico, siempre mas restringido en
exiension y en comprension que el eclesial, un fragil “jus inter
potestates”, mera coordinacion, hasta que no sea efectiva la
supraordinacion Imperio, y los Estados sigan como monopolizadores
de la coaccion, sin Ja cual no hay ley positiva. Esa es la debilidad de!
“inter" por ausencia de "supra”. Asi, de hecho, el orden internacional
efectivo esta siempre regulado por la voluntad de las "grandes
potencias”, duenas de la paz y de la guerra. De hecho,.es esa falta
etatica de igualdad efectiva, la que permite la existencia de un ciero
orden histérica internacional. En igualdad de poder el orden
internacional seria la guerra permanente o la inmovilidad pura de la
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justicia conmutativa, 0 mas rigurosamente: la perfecta simetria de
poder, anula al poder. El poder se ejerce en la asimetria.

En lo internacional, siempre desde la optica del poder, hay
hegemonia—dependencia y equilibrio entre los Estados, segun las
mas diversas combinaciones histdricas. La autoridad la ejercen los
Estados poderosos, gue cuentan con un séquito de Estados satélites,
y donde los neutrales mantienen su independencia por estar en zona
fronteriza de intereses estatales podercsos opuestos. Es una
combinatoria siempre inestable, en procesc. Pero no puede negarse la
existencia de normas juridicas, cuya posible sancion estd en la
represalia o la guerra. La sociedad internacional mucho ménos
integrada que los Estados componentes, scmetida a la contrariedad de
soberania—asociacion, existe sin dudas también en formas de
derecho, fragiles, imperfectas, pero no es extrafo, ya que se sabe
desde los romanos "donde hay sociedad, hay derecho”.

Pero es en el Derecho Internacional positivo y su vigencia
problemdtica donde se plantea con mayor agudeza la cuestidn de una
instancia superior reguladora y judicial al propio “derecho positivo™.
Esto no es exclusivo del derecho internacional, sino gue abarca al
propio derecho positivo intra—estatal. En lo intra—estatal el problema es
exactamente el mismo, pero aqui es el propio Estado el inferesado en
sostener o que el Derecho positivo es el Unico, o que guarda la minima
separacién imaginable cen la instancia que reconozca superior, el
llamado tradicionalmente “Derecho Natural. El estado vigente tiende a
identificar “derecho natural” y “derecho positivo®, en tanto que la
oposigion interna en ese Estado clama por su "escisidn” abismal, por el
vulnerar del derecho positivo al derecho natural.

La dinamica "derecho-positivo—derecho natural” es de una
importancia radical, y afecta a la esencia misma del Estado real, asi
como a toda la dindmica histérica. Esa dinamica se oculta en el orden
interno del Estado disminuye la proclamacién de su gravedad, en tanto
que en lo internacional, como los grupos sociales integranies del
Estado no tiene el mismo interés de custodia del "statu quo” y de algun
modo todos estan cuestionades, con el Estade mismo, entonces el
"derecho natural® se plantea con mayor intensidad. En lo externo, la ley
de la jungla se muestra mas descarnadamente que en lo interno.
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Cualquier estudiante de derecho puede hacer toda su carrera
con las mas escasas manias del "derecho natural”, y puede creer con
facilidad que todo es lo "positivo®. Sélo se encuentra claramente con la
“instancia superior” en el Derecho internacional, donde el "poder”
parece que impera desembozadamente. Pero no hay dos derechos,
uno interno y otro externo, sino uno sclo con modalidades diferentes.
Esa unidad e inteligibilidad criticas la da el "derecho natural”, que nos
pone directamente frente a la cueslién del poder y la justicia. Aqui sélo
queremos abrir el paso a este vital asunto, que es presupuesto de toda
inteligibilidad y juicic bhistoricos. Lo tratamos en capilulo aparte.
Debemos aclarar qué entendemos por "poder” y "justicia®. ;Cémo
interpretar la historia sin un minimo de claridad al respecto?

AXIOMA VII

Una ultima precisién sobre la légica general inter—estatal, que
puede recibir una nueva inflexién incorporando la perspectiva del
"valor". Aqui realizamos a la vez el cierre del comentario a la relacion
Estado—Estado y su 0limo axioma, de modo mas discursivo que los
otros.

Tedo Estado es individual, pero pueden anotarse afinidades caon
otros Estados, en diversos aspectos de su esfructura interna de
"poder—valor". En la comparacién abstracta del puro “poder”, este esia
descalificado, y s6lo soen comparables "magnitudes de poder”. Pero
todo poder es cualificado, implica el valor, un cierto valor. En principio,
los Estados no se identifican por los "poderes”, en el sentido de los
"poderes” que le son infernos, de su propio ambite, ya que lodos
deben confluir en ser "suyos”. Pero en la medida que haya poderes
que le son internos, y que no son suyos, por depender mas de otros
"fuera”, estamos en una de las  situaciones  de
hegemonia—dependencia, si es que .aquellos alcanzan un grado
determinante en el Estado. La comunicacion con poderes externos de
la estructura interna del Estado, pone en peligro al Estade mismo que,
en la medida que se afiime como Estado, tiende de suyo a la
"autarquia®. Claro, esto era mas facil de realizar en sociedades
primitivas o de subsistencias que en la situacién contemporanea,
donde la interaccién es tan intensa y necesaria que en diverso grado
prablematiza la mayor parte de los Estados, El primitivismo de la
"escasez”, paraddjicamente, aseguraba la autarquia.
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Los Estados deben "reconocer” a los oiros Estados por el
mero hecho de existi, aunque soslengan valores,
distintos, opuestos y total o parcialmente enemigos. Y

aun, eventualmente, colaborar o allarse con ellos.

La exterioridad reciproca de los Estados entre si, posibilita
y exige ese reconocimiento de Estados de familia diferente. De modo
andlogo, puede sefnalarse gue hay una cierta equivalencia
“entre la necesidad de la Iglesia de vivir dentro de
cualquier tipo de Estade, aun de aquel dque sostenga
valores opuesios en cualquier grado, con la necesidad de
los Estados opuestos de reconocerse entre si. La Iglesia
debe reconocer y habitar cualquier tipo de Estado (por su misién
universal y porgue su fin no es convertirse en determinado Estado) de
modo similar a como un Estado comunista tiene relaciones con un
Estado fascista. Pero Ia "exterioridad” entre los Estados es una, y la de
la Iglesia y el Estado, es otra. Las razones y motivos del
"reconocimiento” también son otfros. La universalidad misional de la
lglesia, y por ende su intraestatalidad, conduce a problemas mas
graves y dolorosos y mucho mas complejos. Mentar en esto un
presunto "oportunismo” de la Iglesia, es por lo menos de exirema
superficialidad y de no entender cual es la dgica intima de la propia
Iglesia, por su propio ser.

LA RELACION IGLESIA - IGLESIA

La Iglesia, segun la célebre expresion de Bossuet, es Jesucristo,
pero Jesucristo extendido y comunicado. Es el Cuerpo de Cristo.
Desde Cristo y por Cristo, recibe su unidad y su universalidad. Cristo es
la raiz total de la Iglesia, su alfa y omega. Nosctros no hemos
comenzade nuestro analisis por Cristo, simplemente Io
presuponemes. Nuestro camino es inverso, va de la periteria al centro,
de la piel al corazon, tomando a la Iglesia como sociedad o comunidad
visible en contraste con el Estado, para percibir la logica de su

comportamiento propio, en cuante diferencia con el Estado, segin se
manifiesta en fa historia.
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Y bien, aungue el valor no vive en el airg, sino en el ser, siempre
intrinsecamente ligado al poder, el valor puede ser "compartido” por
los Estados en su interioridad, sin que se "apoderen” entre si, sin que
implique necesariamente la refacion hegemonia-dependencia, y se
pueden configurar asi "especies” de Estado, semejantes en cuanto a
su estruciura interna de "poder—valor”, o mas principalmente de
"valor”. Esto no determina fatalmente a que los Estados de la misma
"especie” se alien contra otros portadores de valores distintos, sino
que ellos también estan sometidos a la I6gica de los Estados en
general, de modo relativamente indiferente a sus familiaridades de
"ipo”®, pues siguen la logica de su particularidad elevada a necesidad
universal: el Estado no estd sometido de suyo al arrastre de
“ideologias comunes” con otros Estados. Esto puede
escandalizar, pues los valores obligan, pero es una contradiccion
comuon en las relaciones inter- nacionaies. Los ejemplos son
innumerables y cualquiera puede evocarles. Esto es caracteristica de
las relaciones internacionales: los axiomas y corolarios anteriores
respecto de los Estados, rigen también entre “tipos" de Estado que
forman "familia“. Asi, el comportamiento puede ser totalmente distinto
al de su comportamientc externo. Lo que internamente le seria la
mayor incongruencia, puede ser normal externamente. Mas aun,
puede aliarse con "enemigos axioldgicos externos” de un modo que
rio admitiria internamente. Aunque es claro que en el proceso histérico
esta logica adopta modalidades propias cuando el conflicto es entre
Estados de la misma "familia®, entre Estados de familias opuestas, o
enire Estados que pertenecen a diferentes familias en ambos bandos.
La logica abstracta del "puro poder”, sufre pues cambios con la
introduccion del valor, porque es esencial al valor obligar a quienes lo
acatan, y por tanto a constituirse, diriamos, en "un poder en el poder”.
El valor es también un "poder” interior al poder. Eso lleva a agrupar-a los
Esiados en familias que tienden, pero no necesariamente, al "pacto de
famiiia”. Sus conflictos son también, por eso, vias escandalosas.

En general, las relaciones interestatales no estdn dominadas
por las cuesliones del "valor' que les sea comun, en funcion de las
caracteristicas internas del Estado. Las "alianzas ideoidgicas” pueden
acaecer 0 no. no son absolutamente necesarias dada la indole del
Estado, que implica su "exterioridad” con los olros, su sociedad
particular intransferiple y su necesidad de ser "ultima instancia”. Esto da
un acentuado caracter "pragmatico” a las relaciones internacionales.
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Comenzamos con la relacion Iglesia—Estado, pasamos para
aclararla mas a la de Estado—Estado y ahora llegamos a la de
Iglesia-iglesia, siempre con el telén de fondo del Estado. Son diversos
momentos, para terminar con una idea general clara de la relacion
lglesia Estado. No, por supuesto exhaustiva, ni siquiera la que s mas
profunda. Solo la m&s accesible coma dato inicial.

La lglesia es universal, el Estado particular. La Iglesia en los
multiples Estados es la misma Iglesia Universal. La Iglesia es Una,
realizéndose en lo maultiple. Predicar a los hombres, es cosa que
acaece siempre con hombres de Estados determinados. Los cristianos
gué actian son siempre de uno u otro Estado. No hay hombre que
deje de pertenecer a un Estado. Nadie evade, en la tierra, al Estado,
salvo —diria Aristoteles—las bestias o 1os dioses.

La Iglesia por tanto estd visiblemente dividida en tantas como
Estados en que esté implantada. Es claro que pueden agregarse otros
tipos de multiplicidad eclesial, y alguna muy importante, perc creo que
no son las mas decisivas. Por otra parte, muchas de las divisiones que
hoy perviven y que no se presentan con una dimensién estrictamente
estatal, la tuvieron en su origen sin lugar a dudas, en intima conexion
con otras situaciones estatales que hoy han variado, ya por
modificacién de ambitos estatales, ya por desaparicién de aquellos
Estados, reemplazados por otras configuraciones estatales. Muchas
Iglesias hoy ‘“diferentes”, son diferentes por alguna remota
individualizacién en un determinado orden politico. Este siempre tiene
inmensas implicaciones en cultura, costumbres, tradiciones eclesiales,
etc.

Por supuesto, que Estado no coincide necesariamente con
"nacion”, o con "area cultural® o "civilizaciones". Y puede analizarse la
lglesia en relacidon a una nacién o a una ‘“civilizacidén". Es una
perspectiva perfectamente legitima. Pero en la medida que quiera ser
una perspectiva sobre lo "concreto”, debe incluir necesariamente al
Estado o los Estados que abarcan o que estan comprendidos en esas
“naciones” ¢ "civilizaciones”. La Iglesia no toma contacto con ninguna
1acion o civilizacion sino a traves de determinados Estados, porque el
Estado es la “unidad social" dentro de la cual existen esas naciones o
civilizaciones. Un Estado o multiples Estados. Muchas veces son los
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mismos Estados los principales configuradores de esas areas
nacionales o culturales. No siempre es asi, pero esas configuraciones
existen ante todo en los Estados.

Entonces, cuando hablamos en general de "lglesia y mundo*,
quedamos en lo mas abstracto imaginable: sélo comenzamos a
aproximarnos a lo real si lo planteamos, en el orden mas inmediato,
como “Iglesia y Estado”. Pues aun Iglesia y nacién e Iglesia y cultura, si
bien son mas concretos que Iglesia-mundo, no pueden separarse del
referente Iglesia y Estado. Pero no Iglesia y Estado, como ha sido
tradicionalmente, comparados como dos esencias despojadas de toda
contingencia historica, sino de Iglesia individual, determinada,
en Estado individual, determinado. Y no es que el Estado
implique hacer abstraccion de "mundo®, nacién, cultura, o mas
ampliamente de la "naturaleza”, de la ciencia, del arte, de las clases
sociales, etc. etc. sino todo lo contrario: es en el Estado, porque el
hombre es un animal social, que se plantean todas las relaciones del
hombre con el hombre, la naturaleza y Dios. Es la unidad englobante,
incluso en su parcialidad, que remite a los otros Estados y no es
tampoco que convirtamos Ia tarea "cientifica” o filoséfica, o socioldgica,
0 cualquiera otra, en asunto "de Estado" exclusivamente. Cada
disciplina tiene su légica propia, auténoma, distinta de la del Estado,
pero en su historicidad concreta no pueden comprenderse claramente
sin sus condiciones y sus efectos estatales. Puede hacerse una
historia de la “ciencia” o de la filosofia sin referencia alguna al Estado, o
a los Estados determinados en que ha acaecido, donde se ha
producido: es una abstraccién legitima y tiene su validez propia, pero si
queremos compreder la raiz auténtica de los problemas de modo mas
concreto € histérico, por ej. de lglesia y ciencia, entonces tendremos
que tomar ineludiblemente el marco histérico de los Estados. E) Estado
no es por si todos los problemas, ni éstos son reductibles a
problematica especifica de Estado, pero si es el “lugar histérico de
todos los problemas., Todo aquello que, de algin modo, es mas
universal que el Estado, vive siempre en determinados Estados, ¥ No
por casualidad.

) Que en la década del 60 la reflexién cristiana se haya centrado en
la méaxima abstraccién de Iglesia~munde ha tenido sin duda la utilidad
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de habilfitar, el replantear ciertas condiciones generales de la relacion
Iglesia en el mundo, pero permanecer alli es empantanarse en la
esterilidad de una logomagquia. La Iglesia en el mundo, es ante todo la
Iglesia en los Estados. Sélo en los Estados conocemos y actuamos en
el mundo.

Esta digresién estd ordenada a un mejor entendimiento de la
relacién Iglesia—Iglesia. La Iglesia universal existe como tal en
"localizaciones”, que son ante todo las episcopales. Podria entonces
plantearse en general el tema Iglesia—Iglesia, como el de las relaciones
de las Iglesias particulares entre si, de los obispos y el Papa. Es un
abordaje también legitimo. Pero nuestra finalidad no es la reflexion
especifica de Ja relacidn obispos y Papa en el episcopado y sobre el
episcepado, sino como las "localizaciones™ episcopales importan mas
histéricamente. Entonces, de modo no estrictamente teolégice, pero
que no suprime [0 teoldgico, nesotros llamamos "Iglesias lecales” a las
que estan en los Estados determinados. Nos parece el colmo de la
tonteria o ganas de perder el tiempo, hacer hincapie en la didcesis de
Nueva York, Amsterdam, Paris, Rio de Janeiro, Asuncién, etc. y
tomarlas a ellas indiscriminadamente, solamente, como las "unidades
histéricas basicas” para una comprension de la Iglesia en el mundo.
Decir que en tal Estado hay tantas Iglesias particulares como didcesis
es cierto también, pero no nos sirve tomarlas a ellas como el marco para
una comprension histérica del proceso de la Iglesia. La “Iglesia
local” mas operante en la historia es la conjunta de fales o
cuales Estados determinados. Claro, su "operatividad" supone
la realidad anterior de la localizacion cbispal, diccesana, pero la
totalidad mas adecuada para comprender alge esa operatividad en lo
histérico es la del Estado. De ahi que tomamos para nuestro
enfoque la idea de “Iglesia local” como la Iglesia locatizada
en Jos Estados, que son el “lugar* historico por
antonomasia. La Iglesia conjunta de cada Estado, dentro

..de cada Estado, sin mas ni menos.

Para evitar confusiones, cuando decimos "Iglesia particular® nos
referimos asi a realidades distintas pero conexas, inseparables. Una
Iglesia particular puede ser toda la "local’, o parte de la local, eso
depende de si en un Estado hay una o varias Iglesias panticulares. Bien
sabemos con San Cipriano que "la Iglesia esta en el Obispo, y el obispo
estd enla lglesia”.
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Cuando nos referimos a Iglesia local, suponemos siempre que
hay particular, pues de lo contrario no habria Iglesia. Cuando hablamos
de Iglesia particular, suponemos siempre que esta incluida en lo "local”,
pues de lo contrario no existiria en ningun lado. Nuestra expresa
perspectiva es entonces, cuando decimos relacidn Iglesia—lglesia, la
que existe entre Ja Iglesia Universal y las Iglesias focales
reciprocamente. Es decir, suponemos a la vez al Estado y a la Iglesia
particular.

Esta distincién e implicacion entre "local" y "particular” no es una
puntualizacién ociosa, sino importante. Por lo comun, se usan ambos
términos como sinénimos, y a veces se les extiende en nuestro
sentido, pero en peligrosa fluctuacidon indefinida. En el Concilio
Vaticano Il —especialmente en la Constitucion "Lumen gentium” y en el
decreto “Christus Dominus"- la reflexién eclesial versd exclusivamente
sobre las Iglesias particulares y la lglesia Universai: se trataba de una
perspectiva especificamente intra~eclesial sin referencia expresa al
modo de insercién "en el mundo”. La abundante literatura sobre
Epsicopado y Papado que se propagd durante la década del 60 se
redujo exclusivamente a esa perspectiva. Pero cuando se la quiso
trasponer, sin otras mediaciones, a la estructuracién de la iglesia visible
en el mundo concreto, la convirtieron en inepta y confusa. Una
perspectiva de suyo legitima de su orden, al trasponerse a otro nivel,
generd las mayores ingenuidades. El paroxismo de estas confusiones
alcanz6 su apoteosis en las proposiciones del cardenal
Belga-Suenens. Ese paroxismo del ftraslado mecdnico de lo
puramente intra—eclesial al funcionamiento concreto de la Iglesia en el
mundo, a fines de la década del 60, se agotd, como es notorio, en un
callején ruidoso pero sin salida. Para los nuevos objetivos, la distincion
e implicacion de "local” y "particular es para salir de esa via muena con
una mas adecuada funcionalidad para la comprension de la dinamica
histdrica concreta.

A su vez, en la tradicién catdlica, hay modos diferentes de
relacionar a las Iglesias particulares entre si, hay eclesiologias con
tendencias y acentos diversos. De la escandalosa realidad histérica de
Cristo, Dios hecho hombre, fluye la unidad misteriosa de la Iglesia,
sociedad teandrica (divino—humana), sociedad indisolublemente
mistica y visible, universal y particular en todas sus localizaciones. Pero
el modo de comprender la relacion y unidad de lo visible en su
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radicacién, fuente y aliento divino, genera modos de "organizacion de
los visible” distintos. Hay diversas “eclesiologias”, que pueden
reducirse muy esquema- ticamente a dos grandes lineas: una que
parte de las |glesias particulares, que se unifican en comunion, que se
coordinan fraternalmente, de acento episcopal; la otra que parte de Ia
"unidad” del todo, donde las particularidades son "miembros”, y que
por ende implica la subordinacion én la coordinacion, y que se centra
en el primado papal, que existe en y sobre el colegio episcopal. Estas
dos lineas eclesioldgicas se han interferido, conjugado, separado,
luchado, ignorado y wvuelito a encontrar, en variadas coyunturas
histdricas, que no es el casc examinar ahora aqui. Sin duda, en la
lglesia la preeminencia corresponde a la llamada "eclesiclogia
universalista remana”, y esc es un hecho irreversible. Sin duda, como
afirma el tedlogo Congar, las dos tradiciones no son absoluta-
mente excluyentes en multiples dimensiones, sino complemen-
tarias. Pero no pueden ser complementarias de cualquier modo, sino
desde principics que las engloban, de lo contrario serian hibridismos
quebradizos. Y son los principios de la "eclesiologia romana” los aptos
para asimilar y potenciar la tradicién de la "comunién de las particulares”.
De heche, el Concilio Vaticano Il ha abierto ese camino. Pero lo que
aqui nos importa es sefialar que "la eclesiologia romana”, calificada
superficialmente de “juridica” (a partir de una idea de lo "juridico” por
demas estrecha y exterior), se ha edificado no sélo desde una
comprensién mas adecuada de la revelacién, sino gue —por ello—- ba
tomado siempre implicitamente en cuenta la relacidn de Iglesia "local”
de las "particulares” en la division de los Estados, y es asi infinitarmente
mas realista y encarnada que la otra. Significa, sin duda, una
experiencia y un comportamiento en el proceso de lo intra—estatal e
inter—estatal, muy diverso al, de la Iglesia de la "comunidn” {(que seria la
"oriental”), que tampoco ha estado exenta de otras experiencias "intra"
e "inter" estatales, que justamente la ban conducide a ignorar o
prescindir del Estade. Y es asi que la nombrada lglesia de la
"comunién” es incapaz de un testimonio universal, visible, en su
unidad practica, en medio de la multiplicidad estatal. No es extrafo que
su auge haya acaecido en las zonas donde la Iglesia ha sido mas
sometida por el Estado, y que desperdigada y oprimida en lo visible,
mensprecie |a “unidad juridica® y se haya vuelto puramente mistica.
Asi, ha hecho virtud del “localismo”, que era su desgracia. De tal modo,
si bien en multiples aspectos la eclesiologia de la comunion puede
enriquecer enormemente a la eclesiclogia romana, en caso que
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perelendiera sustituirla, empobreceria radicalmente toda comprensién
real, histérica de la Iglesia. Nuestra perspectiva supone pues —Creemos
que sin rigideces circusnianciales— una eclesiologia explicitamente
"romana”. La lalesia de Jla "comunién® es extraordinariamente
"intra—eclesial’, en tanto gue “universalidad visible en los miembros”,
esta esencialmente abierta y engarzada a las vicisitudes de la realidad
estatal que la envuelve, en el barro de la historia donde ella es semilla
de Cristo. Sus vicios y caidas son también hijos de su virtud y fidelidad.

Tenemos ya despejado el camino para entrar a la formulacion de
la axiomatica de la relacién Iglesia-lglesia. En nuestro axioma Ill y
sus corolarios | y Il, ya habfa hecho su ingreso dentro de la
totalidad compleja de la Iglesia, la diferenciacidn episcopal-sacerdotal
como el lugar principal, la parte del todo Iglesia, en que radicaba
especialmente la "independencia® y "superioridad” (dos conceptos
que se implican necesariamente) de la Iglesia ante ei Estado, en su
necesaria intraestatalidad. Alli comentamos también brevemente que
aparecia la distincion ‘“clero—laicado” como la diferenciacién
principal y permanente del todo Iglesia. Ahora se trata de pasar a una
perspectiva desde otro angulo, el de las Iglesias locales y las relaciones
que tienen entre si, para censtituir una universalidad practica en medio
de las divisiones estatales.

Las relaciones de las Iglesias locales entre si, implican la relacién
del conjunto de lglesias particulares unificadas en una localizacién
estatal determinada, con las otras en la misma situacién, Cada una de
ellas implica, respectivamente, ‘totalidades” nacionales de
“"clero-laicado". Decimos nacionales en el sentido limitado de
pertenecientes a un Estado determinade, o habitantes de un Estado
determinado”, Por supuesto, esto significa que la composicion
"intraestatal’, en el sentido social, de cada Iglesia local no es
riecesariamente equivalente a otra: pueden diferenciarse "tipos” de
Iglesia local, segun el tipo de scciedad global en que estén insertas, y
las diversas composiciones sociales que ellas a su vez alberguen en su
$eno, No tiene por qué repetir, simétricamente, a la estructura social de
la sociedad global que rige el Estado. Esto es importante, pero no
entra ahora en nuestra perspectiva, que es mas general, mas a "bulto”.
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{Qué puede significar tomar a "bulto” a las Iglesias locales
para ver sus conexiones? Significa ante todo ver la relacion de los
‘episcopados nacionales” entre si, lo que implica la relacién
obispo—obispo, y en ella obispos—cbispo primado (Papado), y tomar al
conjunto de la “Iglesia local", nacional, estatal, como mas o menos
importante —poder y valor— dentro de la Iglesia Universal. La entrada en
una mayor diferenciaciéon, en wna “tipologia® mas especifica de las
lglesias locales, el tomar en cuenta Jas relaciones clero-laicado en su
estructura eclesial y en su estructura social-estatal, es asunto que
abordaremos directamente en fa segunda parte de nuestro estudio, en
la relacion Iglesia—Seciedad. Por ahora nos bastan las determinaciones
mas generales.

Condicién previa a la enunciacién axiomatica es entonces fijar la
relacién compleja intra—episcopal, que es ante tode la de episcopado—
Papado. Aqui esta concentradamente en juege la Iglesia como intra—
estatal multiple, como inter—estatal, y como supra—estatal tanto a nivel
interno como internacional de los Estados. La lglesia es intra—inter y
supra—estatal. La estructura universal de su gobierno debe abarcar
necesariamente esas notas, en tanto comunidad, pueblo o sociedad
visible,

La Iglesia es el Cuerpo de Cristo. Prolonga y extiende a Cristo a
traves de las naciones, de acuerdo a la voluntad de Cristo. Cristo es su
fundador, animador y rector. Y eso a través de una comunidad humana,
testimonial y misional en la historia. Cristo es la Buena Nueva insobre—
pasable, la Revolucion maxima operante en la historia, que esta asi
ordenada y germinante en su intimidad a un "salto cualitativo® inaudito,
gue es el sentido de la historia misma en su plenitud. En un sentido,
como "derivacion” de Cristo, la Iglesia es su sucesion y representacion,
y de una sucesién y representacion que forma parte de la Revelacidn,
de la Buena Nueva, de la Novedad radical que irrumpe en la historia.
Sucesion y representacion hay ya en la elecciéon de Cristo de los doce
apdstoles y en y sobre ellos del ministerio especial de Pedro. Ese es el
pueblo radical, constituyente de la Iglesia, que nace simultidneamente
como comunidad fraterna y jerarquica, dentro de la ley general de
cuatquier sociedad humana que implica coordinacion y subordinacién

Para marcar esa continuidad humana indestructible, esta
sucesion objetiva no segun I3 sangre, sino segun el Espiritu, pero tan
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encarnada como la de los “parentescos”, se ha empleado esla
analogia:

Cristo Apdstoles

Apdstoles Obispos

Y en lgs Obispos, el sucesor de Pedro, tiene la sucesion
apostolica de la primacia. Y el sucesor petrino, es el obispo de Roma.
No es ahora nuestre asunto el de la fundamentacién teolégica de esta
autocomprensién catdlica del Evangelio. Simplemente la suponemos,
pues es consustancial con la Iglesia Catolica que es nuestro objeto, en
tanto actuante en la historia concreta. Pero es una precision necesaria,
para justificar la l6gica que "aparece” histéricamente entre el Papado y
los episcopados nacionales, entre las Iglesias locales y la Iglesia
Universal. "Ubi Ecclesia, ibi Christus; ubi Petrus, ibi Ecclesia”: donde
esta el Papado, esta la Iglesia.

Sin duda, en toda lglesia particular, esta "todo Cristo”. En la
eucaristia estd "todo Cristo", en el seno de la comunidad de los
creyentes y su obispo. En la Iglesia particular se realiza el "universal
concreto” que es Cristo. Por otra parte, el obispo de cada lglesia
particular no sélo tiene la funcion de ser “pastor” de ese pueblo
particular, sino también es obispo universal, tiene responsabilidad ante
tode el conjunto real de la Iglesia universal diseminada en todo el orbe,
e integra con el Papa el colegio episcopal mundial. Sin embargo, el
obispo es una “universalidad particularizada®, ligada intrinsecamente al
ambito de su Iglesia particular. En tanto que el Papa &3 una
“particularidad universalizada” porque su ambito primordial, ordinario y
extraordinaric, es el conjunto de la Iglesia mundial. Y es en este
sentido, el del Papa ordenado al "bien comun” de toda la Iglesia, como
tarea especifica, que se dice de la lglesia particular de Roma que ¢s "la
Iglesia Universal” en contraste con las "lglesias particulares”, que aqui
tomamos como "locales” en tanto reunidas y separadas por diversos
Estados.

Entremos en los axiomas, que ya se impacientan.
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La dialéctica que manifiestan, Y que toma renovadas versiones
en el praceso histérico, siempre respondida y siempre replanteada
puede resumirse en estas prequntas de Bernard Lambert: ";Cémo
Iograr que la Iglesia local adquiera todo su valor sin replegarse sobre si
misma en una especie de egoismo sagrado? ;Y cémo lograr que la
Iglesia Universal una a las varias Iglesias locales sin destruir su unidad
propia?” (De Roma a Jerusalem. Paris. 1964). Claro, que el contexto de
gstas preguntas es distinto al nuestro, pues se mueven en plena
ingenuidad intraeclesial a pesar que el autor diferencia muy bien que
s Mmuy distinta la colegialidad estricta, o sea la del Cuerpo episcopal
unido al Papa, de la colegialidad extendida por analogia al poder que
pugden ejercer efectivamente los episcopados nacionales o
reguona!gs (de uno o varips Estados) gue son de Suyo carentes de
ecumemcidad. La primera colegialidad es de "derecho divino” querida
por Cristo, la sequnda colegialidad son meros canones humanos
variables. Son, por tanto, dos colegialidades incomparables en su
varqr. Rero en 1a historia, lo comun es que de eso se trate: episcopados
reguonales_ 0 nacionales invocan idealmente el primer sentido de
cuerpe episcopal universal con el Papa, para hacer que su "colegio”
que tiene el sequndo sentido, adquiera fuerza para resistir al Papado. Y
€50 e3 la destruccion misma del "cuerpo episcopal”. ‘

AXIOMA VIl

El Episcopado tiene un centro interno, un primado

lo trasciende: el Papado. El Colegio EpIscopaFID se ab;equa? ?:’é!il:g;
desde dentro, y asi el Papado esta en y sobre el Cuerpo Episcopal. El
papa_do, en cuanto integra el Episcopado, le s "interno”, en cuantd lo
trasciende como primado y es sobre el Episcopado, su cabeza, le es
relativamente "exterior”, por superior. Sin su ligazén intrinseca Ioon el
Pa_p_ado, no se constituye el "cuerpo episcopal’. Es el Papado el
umfrc_ador de la didspora episcopal, dividida en sus multip 2s
"localizaciones", de Iglesias particualres intra—estatales. :

‘EI Papado,, por cerjtro universal, es cosmopolita. Subordina para
coprdlnar. Jqs multiples iglesias locales, nacionales, estatales, en la
unidad practica de una sola sociedad visible, intra~inter-supra—estatai.
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Ei Papado es exterior, por cosmopglita, a las Iglesias nacionales.
Pero como las Iglesias nacionales se unifican entre si por la mediacién
del Papado, el cosmopolitismo papal es interior a las Iglesias locales. De
tal modo, Papado, es el "todo” de todas las locales, presente en la
intimidad de cada local. Perc "el todo" cosmopelita de las locales, no
coincide de suyo con ninguna de las locales, que la componen.

Las Iglesias locales, en cuanto nacionales, son exteriores al
Papado, perc en cuanto al ¢cosmopolitismo papal se configura por la
influencia de todas las naciones, entonces las Iglesias locales son
interiores al Papado y su Curia. Lo cesmopolita serd lo concreto de la
humanidad como Gnica nacién.

Lo cosmopolita del Papade es la resultante necesaria de su
funcion central, universalizadora, interior y superior al Episcopado.

Pero lo "cosmopolita absiracto del Papado, que es su
“concreto”, le permite penetrar en cualquier nacion, no como "otra
nacién particular y es por eso que le "cosmopolita” comunica a todas las
naciones, sin ser una de ellas y por no ser una de ellas. Esa es la
singularidad de la localizacidén papal en Roma, de suyo universalista.

COROLARIO I:

La unidad esencial de la |glesia Catélica es siempre "conflictiva”,
pues la exterioridad interiorizada ya en las Iglesias locales del
cosmopoliti