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PRESENTACION

El libro que el lector tiene en sus manos fue coordinado por
el Centro Observatorio del Consejo Episcopal Latinoameri-
cano como un aporte al debate sobre el populismo, y sus
formas contemporéneas, en América Latina. Como es evi-
dente, en un libro de esta temaética y que incorpora diversas
plumas, las opiniones vertidas en él no pretenden ser otra
cosa que una aproximacién desde diversas perspectivas a
un fenémeno de no féacil delimitaciéon.

La Iglesia como institucién no tiene compromiso alguno con
proyectos politicos especificos, con alguna forma de gobier-
no en particular, con sistemas sociales mas o menos afortu-
nados. Afirmar esta conviccién busca mostrar el caracter
trascendente del Evangelio, es decir, el caracter irreductible
del cristianismo frente a cualquier conjunto de conceptos,
de valores, de teorias, o de iniciativas encaminadas a la
transformacion del mundo. El Papa Benedicto XVI ha que-
rido colocar al inicio de su primera Enciclica esta intuicién:

No se comienza a ser cristiano por una decision ética
o una gran idea, sino por el encuentro con un aconte-
cimiento, con una Persona, que da un nuevo hori-
zonte a la vida v, con ello, una orientacién decisiva
(Benedicto XVI, Deus caritas est, n. 1).

Ahora bien, el anunciar con vigor el caracter trascendente
del Evangelio no significa que éste no tenga incidencia en



NEOPOPULISMO Y DEMOCRACIA

los procesos que colaboran a modelar el mundo vy a intentar
hacerlo méas humano. Sin embargo, la incidencia del Evan-
gelio pasa por la personalidad, la conciencia y la libertad de
los fieles laicos, quienes por propia vocacién estan llama-
dos precisamente a vivir su fe al interior de las estructuras y
los esfuerzos orientados a construir el bien comin temporal.
De esta manera, el Evangelio que de suyo es trascendente,
simultineamente es inmanente a toda realidad humana.

¢Cémo se logra esta articulacién? ¢Cémo se vincula el anun-
cio de Jesis como salvador y liberador de todo el hombre y
de todos los hombres, con la presencia cristiana en los mas
diversos frentes, en las mas diversas luchas? Existen tres ele-
mentos que, como una bisagra, como un gozne, permiten al
mismo tiempo el movimiento vy la vinculacion: a) la Doctri-
na Social de la Iglesia; b) la legitima autonomia y responsa-
bilidad laical; y c¢) la pertenencia a una comunidad de
discipulado en movimiento.

La Doctrina Social de la Iglesia es la sabiduria evangélica
que ha brotado de muiltiples experiencias de compromiso
cristiano, discernida por el Magisterio de la Iglesia, y encami-
nada a ofrecer principios permanentes, criterios de juicio y
directrices de accién para la transformacién del mundo se-
gun Cristo. Precisamente, son los Pastores de la Iglesia, quie-
nes poseen como una de sus responsabilidades fundamen-
tales el anunciar con valor la dimensién social del evangelio.

Ahora bien, la ensefianza de la Iglesia sobre la cuestién so-
cial quedaria como una mera exposicién teédrica si no estu-
viera acompanada por la conciencia y la responsabilidad de
los fieles laicos. El compromiso personal y comunitario de
los fieles laicos ha de estar iluminado por la fe pero ha de ser
vivido con una legitima autonomia. Cada fiel laico, bajo su
propia responsabilidad, es decir, desde una valoracién pru-
dencial de los contextos y de las acciones a emprender, y sin
comprometer el nombre de la Iglesia como institucién, ha
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PRESENTACION

de trabajar por testimoniar la novedad de la propuesta cris-
tiana en lo social.

Finalmente, el tercer elemento de esta bisagra consiste en
comprender que los fieles laicos han de vivir su experiencia
de cristianos-en-el-mundo perteneciendo a una experiencia
comunitaria que simultdneamente les permita mantener su
identidad eclesial y les ofrezca la mas amplia libertad de
accién, de organizacién y de iniciativa. Sélo cuando los fie-
les laicos reaprenden a vivir en una comunidad de
discipulado, se vuelven como un gran movimiento (Juan
Pablo 11, Centesimus annus, n. 3), y entonces, el sujeto de la
Doctrina Social de la Iglesia se activa y se vuelve visible.

Este ambicioso itinerario para la presencia social cristiana
requiere de una atenta mirada a la realidad en la que obis-
pos, sacerdotes, didconos, consagrados, y fieles laicos, nos
encontramos inmersos. La “mirada atenta” implica buscar
comprender la realidad cambiante para poder emitir un jui-
cio que nos permita identificar los momentos en los que la
dignidad de la persona humana es reivindicada y los mo-
mentos en que lamentablemente es lastimada y mancillada.
La “mirada atenta” ha de realizarse con gran fidelidad a la
identidad y vocacién de cada uno. De esta manera, todos
participamos de nuestra comuin responsabilidad por nues-
tros pueblos, aportando la riqueza de los carismas particu-
lares recibidos.

Precisamente, en el contexto de este esfuerzo por compren-
der, el presente libro nos ofrece importantes reflexiones so-
bre un fenémeno politico y social que en parte recoge ras-
gos de experiencias pasadas, y en parte, es novedoso por
las nuevas coordenadas culturales y geopoliticas en las que
se inscribe: el neopopulismo.

Bajo este nombre, muchas cosas se inscriben, muchas si-
tuaciones particularisimas quedan abrazadas. El libro esta
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integrado por seis ensayos que presentan diversas aproxi-
maciones al problema, los cuales también fueron escritos
tomando en cuenta diversos contextos nacionales. Sin em-
bargo, los seis autores hacen un esfuerzo por relacionar los
diferentes entornos socioeconémicos y politicos con la ex-
periencia global de la regién latinoamericana y del Caribe.

El primer articulo, de Luis Ugalde y Rautl Gonzéalez Fabre,
hace una valoracién del neopopulismo confrontandolo con
otros modelos de interaccién Estado-sociedad que han sido
implementados en nuestros paises, argumentado que éste
s6lo es viable en la medida en que el gobierno tiene acceso
a los ingresos adicionales del petréleo y otros hidrocarbu-
ros. Esto, que es especialmente evidente en el caso de Vene-
zuela, pareciera sugerir que las formas mds radicales del
populismo no son viables a muy largo plazo en el continen-
te. El argumento presentado resalta la importancia que la
situacién de la economia politica tiene sobre otras condi-
ciones de tipo ideoldgico.

El ensayo de Francisco Porras presenta una caracterizacién
del populismo como un “tipo ideal” —en el sentido de Weber—
confrontandolo con regimenes mas institucionales. Se argu-
menta que lejos de poder hacer una tipologia clara que
distinga entre gobiernos populistas v los que no lo son, las
politicas publicas populistas conviven con instituciones de-
mocrdticas capaces de resistir el intento de cambio o supresion
encabezado por los caudillos. El problema de fondo es el de
un continuum, en el cual un determinado sector de accién
publica puede ser mas susceptible a la accién del lider
carismatico que otros. Esto es posible porque nuestros Esta-
dos y sociedades presentan un alto grado de fragmentacién.

Los restantes articulos toman en cuenta casos particulares

para, desde ahi, argumentar sobre Latinoamérica. El estu-
dio de Carlos de la Torre se acerca al problema presupo-
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niendo que lo que en otros contextos puede ser considerado
como una politica populista puede en realidad ser parte esen-
cial de la vida democrética. En efecto, tomando en cuenta
la experiencia de Ecuador, el autor argumenta que una de
las razones que explica el éxito del populismo es su capaci-
dad para integrar a la vida politica a los excluidos de ella. El
clientelismo, v la identidad social que resulta de la relacion
exclusiva entre el pueblo v el caudillo, son el tltimo recurso
que muchas personas tienen para influir en los procesos de
politica publica, lo que en nuestros paises puede ser la dife-
rencia entre tener acceso o no a servicios puiblicos basicos.

Israel Covarrubias escribe considerando el caso mexicano,
y argumenta que en realidad no se puede hablar de un solo
populismo, sino de varios. Estos son producto de las condi-
ciones econdémicas y sociopoliticas locales y nacionales, lo
que hace del populismo un fenémeno complejo que debe
ser situado no sélo en términos territoriales, sino también
temporales. El caso mexicano, sin embargo, muestra que es
posible identificar varios atributos que son comunes a los
populismos que, en ultima instancia, son producto de las
capacidades asombrosas de adaptaciéon de las sociedades
Y sus gobiernos.

Eltexto de Alejandro Alvarez analiza el caso reciente de Hait.
De modo interesante, este autor propone que no todos los
regimenes que intentan cambiar las instituciones utilizando
una figura politica carismdtica central pueden ser catalogados
como populistas. Esto sugiere el valor instrumental de la acciéon
del lider, la cual puede ser una herramienta para intentar
modificar estructuras sociopoliticas objetivamente injustas.

Finalmente, el ensayo de Manuel Gémez Granados nos ofre-
ce una reflexién sobre la realidad cubana. Utilizando una
perspectiva histérica, el autor nos sensibiliza sobre los ante-
cedentes anteriores a la Revolucién, sobre el perfil de Fidel
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Castro, sobre el grave debilitamiento del tejido social en la
Cuba actual y sobre la dificil situacién al interior de la isla.
Situacién, que por otra parte, se encuentra acompanada de
una expansion del radio de influencia del régimen mas alla
de sus fronteras.

Esperamos que este nuevo libro publicado por el Observa-
torio del CELAM ayude a la consideracién del populismo
como un fenémeno complejo y multi-causal el cual, como
muchos de los problemas latinoamericanos con implicaciones
de gobernabilidad, exige una visién diferenciada y altamen-
te informada. La responsabilidad que los catdlicos tenemos
de transformar nuestras sociedades de acuerdo a las exi-
gencias de la verdad del hombre anunciada en Cristo pasa
por este esfuerzo intelectual. Confiamos en que estos ensa-
yos provocaran una mas seria reflexién y un mayor com-
promiso a favor de la dignidad de todos los hombres y mu-
jeres de América Latina y El Caribe, que aiin en medio de
dificultades multiples, se mantiene como un verdadero Con-
tinente de Esperanza.

+ MONS. CARLOS AGUIAR RETES
Obispo de Texcoco
Primer Vicepresidente del CELAM

DR. RODRIGO GUERRA LOPEZ
Coordinador del Centro Observatorio del CELAM

DR. FRANCISCO PORRAS
Investigador del Instituto de Investigaciones
Dr. José Maria Luis Mora
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Luis Ugalde, SJ°
Raiil Gonzdlez Fabre, SJ*

¢UNA DERECHA Y DOS IZQUIERDAS?

os resultados electorales de los Gltimos anos sugieren

un giro a la izquierda en la politica latinoamericana.

Tomando sélo los resultados oficiales de las elecciones
presidenciales del 2004 en adelante, encontramos las siguien-
tes victorias de la izquierda: Martin Torrijos en Panama,
Leonel Fernandez en Repuiblica Dominicana, Tabaré Vazquez
en Uruguay, Michelle Bachelet en Chile, Evo Morales en Bo-
livia, Oscar Arias en Costa Rica, Alan Garcia en Per, Lula
da Silva en Brasil, Daniel Ortega en Nicaragua, Rafael Co-
rrea en Ecuador, y Hugo Chévez en Venezuela. Por su parte,
en el mismo periodo la derecha y el centro-derecha sélo se
anotan cuatro victorias presidenciales: Elias Antonio Saca
en El Salvador, Alvaro Uribe en Colombia, Manuel Zelaya
en Honduras, y Felipe Calder6n en México.

La sola lectura de esta clasificacién en ‘izquierda’ y ‘derecha’
ya hace pensar que hay algo equivocado en ella. Realizada

*

Rector de la Universidad Catdlica Andrés Bello (Caracas).

Catedratico de la Escuela de Economia de la Universidad Catdlica Andrés
Bello.
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considerando la autodefinicién de los candidatos o sus par-
tidos segun el esquema clésico (la izquierda cubre desde la
socialdemocracia al comunismo; la derecha, desde la de-
mocracia cristiana al conservadurismo autoritario), la cla-
sificacién separa entre derecha e izquierda a gobernantes
cuyas politicas se diferencian muy poco, mientras que pone
juntos en la izquierda a estadistas con practicas de gobier-
no muy distintas, incluso opuestas. Esto ultimo explica que
algunos de los presidentes ‘izquierdistas’ ganaran las elec-
ciones a candidatos también izquierdistas y, sin embargo,
perfectamente diferenciables (como Solis en Costa Rica,
Humala en Pert, o Rosales en Venezuela).

Una clasificacién méas adecuada a la experiencia politica
latinoamericana deberia tomar en cuenta tres elementos
fundamentales:

1. Desde el punto de vista politico, el compromiso con la
institucionalidad del Estado democratico de derecho (in-
cluido el respeto a los mecanismos de limitacién del po-
der del gobernante, como las libertades publicas, la divi-
sién de poderes del Estado v los limites a la reeleccién).

2. Desde el punto de vista econémico, la opcién por eco-
nomias abiertas vy libres que compiten en los mercados
regionales y globales, o por economias mas cerradas bajo
considerable intervencién, incluso protagonismo, estatal.

3. Desde el punto de vista social, la estrategia para el ase-
guramiento de condiciones minimas de alimentacién, se-
guridad, educacién y salud para todos los habitantes del
pais, y la manera en que esa estrategia engrane con las
opciones politicas y econémicas de cada gobierno.

Mas que una linea derecha-izquierda, tenemos entonces un
espacio con tres ejes donde son posibles combinaciones di-
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versas. En una Latinoamérica de grandes desigualdades
endémicas y gobiernos electos por el pueblo, no es raro que
‘lo social’ cobre un peso grande en la politica. La populari-
dad de cada gobierno se juega en el acierto de su estrategia
para producir resultados en lo social, y la definicién ideol6-
gica del politico latinoamericano puede resumirse en la
manera en que su estrategia ‘social’ se integra con sus pro-
puestas politica y econdémica.

TRES PROPUESTAS POLITICAS

Asi vistos, los proyectos politicos presentes en Latinoamérica
son cuatro, no dos. Uno de ellos es abiertamente totalitario
y se encuentra en un solo pais, Cuba. Muy probablemente
en fase terminal, ese proyecto sobrevive sostenido por cuan-
tiosos subsidios venezolanos mientras busca vias de trans-
formacién para superar la inviabilidad de su diseno. No le
prestaremos mas atencién aqui.

El segundo de los proyectos, que ha sido llamado ‘neoliberal’
con cierta impropiedad, espera el progreso social no tanto
de la accién directa del Estado como del ‘efecto rebose’ del
éxito econémico en los mercados internacionales. Para al-
canzar ese éxito en los sectores donde cada pais cuente con
ventajas comparativas, la ortodoxia prescribe estabilizar los
indicadores macroecondémicos, reducir el déficit fiscal, pri-
vatizar entes publicos, eliminar barreras proteccionistas,
atraer capitales internacionales, y garantizar un entorno
institucional favorable a los negocios. A fin de conseguir esto,
el gobierno debe, por una parte, mejorar la calidad de las
instituciones publicas (y por tanto impulsar el Estado de
Derecho), y por otra parte, contener su gasto en salud y edu-
cacién dentro de los limites de las disponibilidades fiscales,
lo que a menudo implica una baja en las prestaciones de los
servicios publicos gratuitos y / o una restriccién de la gratui-
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dad universal de otros servicios para focalizarlos en los gru-
pos mas vulnerables.

Asi pues, en el proyecto ‘neoliberal’ latinoamericano la espe-
ranza de progreso social se cifra en el crecimiento econémi-
co dirigido a mercados externos, mientras la politica se or-
dena a dar estabilidad y seguridad a la actividad econémica.
La aparicién de este tipo de proyectos en el continente fue
forzada por las instituciones del Consenso de Washington
después de la crisis de la deuda externa y la consiguiente
quiebra econémica de las democracias populistas y las dic-
taduras militares en los anos ’70. Durante los ’80, los politi-
cos latinoamericanos llegaban tipicamente al poder con un
discurso ‘social’ fuerte, para inmediatamente después im-
poner el shock econémico que habian prometido evitar. El
proyecto ‘neoliberal’ tuvo entonces poca base popular en
sus comienzos: aunque ejecutado por gobiernos electos, sus
politicas adolecian de un serio déficit democratico.

Por otra parte, este proyecto no consiguié cumplir sus pro-
mesas de desarrollo social a partir del crecimiento eco-
némico. Varios factores intervinieron en ello, algunos
enddgenos (por ejemplo, las reformas institucionales fueron
mucho mas lentas que las econémicas, lo que retrajo la in-
versién) y otros exdgenos (por ejemplo, la aparicién de Chi-
na como iman de inversiones que en otro caso hubieran
podido ir a América Latina). El disefio mismo del modelo es
tal que, incluso en caso de crecimiento econémico conside-
rable, estd llamado a aumentar las desigualdades, siquiera
sea porque la capacidad de acceder a los mercados de tra-
bajo y capitales es muy desigual dentro de las poblaciones
latinoamericanas. Cuando el crecimiento no se da en la
medida esperada, el reparto de los costos y sacrificios es
también marcadamente desigual contra los mas pobres.
Aunque el proyecto ‘neoliberal’ ofrecié algunos resultados
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interesantes en lo econémico y en lo institucional, la emi-
gracién forzada desde América Latina testimonia que no
alcanzé lo que, en su propia légica, se le debia pedir como
logro social bésico: la creacién masiva de empleo en el sec-
tor privado.

El proyecto politico méas extendido en América Latina hoy
es el socialdemdcrata, que llamaremos ‘la democracia so-
cial’ porque sus propuestas basicas son compartidas en
muchos paises por los partidos demdcrata-cristianos vy de
centro-derecha. Este proyecto reacciona al déficit que en lo
social v en lo politico dejaron los programas de ajuste
macroeconémico de los anos '80 vy "90, pero aceptando los
aprendizajes econémicos de ese periodo. Basicamente, in-
tenta alcanzar un balance razonable entre la necesidad de
insertar a los paises en los mercados mundiales de la mane-
ra mas favorable (y multiple) posible, con la preservacién
del liderazgo del Estado en: (i) el aseguramiento de los servi-
cios publicos universales; (ii) el auxilio focalizado a grupos
vulnerables y en riesgo; vy (iii) la dotaciéon de capacidades
productivas a la poblacién.

Para la superacién de la pobreza, el liderazgo de este pro-
yecto politico trata de movilizar a toda la sociedad, requi-
riendo y aceptando a la vez la participacién de las comuni-
dades, las empresas, las iglesias y otras organizaciones
sociales. Esta multiplicidad y variedad de actores presentes
dificulta la manipulacién de los programas sociales para
propositos electorales. Ello tiene a su vez un efecto preserva-
dor de la democracia politica. Los socialdemdcratas tien-
den a respetar la divisién de poderes, y no se plantean mo-
dificar las reglas constitucionales que les permitieron llegar
al gobierno, para perpetuarse en él. Aceptan el control legal
y social a la gestiéon ejecutiva, las libertades publicas, v la
alternancia en el poder como posibilidad real.
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La socialdemd&crata es una de las dos izquierdas latinoame-
ricanas, ciertamente la mas exitosa en logros de crecimien-
to econdémico, estabilidad politica y desarrollo social duran-
te la dltima década. En este grupo pueden situarse Torrijos,
Fernandez, Tabaré, Bachelet, Arias, Garcia, y Lula. Su ca-
mino de progreso se encuentra en promover verdaderas ‘de-
mocracias sociales’, esto es, regimenes que liberen y fomen-
ten las capacidades creadoras de toda la sociedad,
ayudando a diferentes grupos y sectores a engranarse por
objetivos sociales y econémicos comunes.

En este cuadro de proyectos ideoldgicos ya presentes hace
una década, es donde aparece recientemente el neopopu-
lismo como un contendor de peso. Supone también una
reaccion al déficit social y politico de los programas de ajus-
te macroecondmico, pero en una direccién opuesta a la so-
cialdemocrata: en vez de conservar la apertura econémica
e intentar profundizar el Estado democréatico de Derecho, el
neopopulismo se vuelve hacia esquemas caudillistas en lo
politico, intervencionistas en lo econémico, y clientelares en
lo social.

ANTECEDENTES: EL POPULISMO LATINOAMERICANO

Durante la mitad central del siglo XX (de los afios '30 a los
’70, en grueso) predominaron en América Latina dos tipos
de regimenes, que eventualmente se alternaban segin los
paises: las dictaduras militares conservadoras, marcada-
mente anticomunistas; y los gobiernos populistas articulados
en torno a partidos de masas como el Justicialismo argenti-
no, el APRA peruano, el PRI mexicano o Accién Democréati-
ca en Venezuela. Hubo también alguna dictadura militar
populista, como la de Velazco Alvarado en Pert, y gobier-
nos electos conservadores, por ejemplo en Colombia, pero
el tono general del Continente vino marcado por dictaduras
conservadoras y democracias populistas.
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Ambos tipos de regimenes, aunque modernos en aparien-
cia, arrastraban y reproducian elementos de la pesada
herencia politica del siglo XIX latinoamericano, plagado de
asonadas y guerras intestinas: en particular, el militarismo y
el caudillismo. Militarismo y caudillismo implican cierta
alienacién de la sociedad civil, que depone su rol politico
protagénico en manos de un hombre fuerte que representa
a la institucién armada (el caso del militarismo), o en ma-
nos de un lider carismético que dirige un partido de masas
organizado segun el modelo leninista (el caso del caudillismo).

El populismo del siglo XX —Perén, Getulio Vargas, Alan
Garcia, Carlos Andrés Pérez, Joaquin Balaguer- intenté una
alternativa al militarismo, basada en el caudillismo. El nue-
vo caudillo del siglo XX establecia con el pueblo un vinculo
emocional directo, que generaba tanto cierta lealtad perso-
nal como un compromiso utilitario mutuo: ti votas por mi, y
cuando llegue al poder, yo te ayudo a salir adelante. Esencial
en el populismo latinoamericano es el caracter personal, no
ideolégico, de la conexién entre el lider y el pueblo. Cada
seguidor del lider recibe la promesa personal de ser ayuda-
do en aquello que él necesita, y pone su confianza en la
persona del lider, de quien espera los elementos para pro-
gresar en la vida. El Estado no es asi mas que el instrumento
del lider para cumplir los compromisos personales que cada
uno de sus seguidores siente que ha contraido con él, en la
medida en que le apoyd para llegar al poder.

El populismo latinoamericano del siglo XX se entendi6 a si
mismo principalmente como una etapa de transicién hacia
la modernizacién. Lo mas importante que el caudillo tenia
para ofrecer a su pueblo era participacién en instituciones
modernas y modernizadoras: la educacién sobre todo, pero
también servicios de salud, infraestructura, saneamiento y
urbanismo, empleo publico, et cetera. [dealmente, se trataba
de ofrecer al pueblo la oportunidad de modernizarse
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culturalmente que se le habia negado en el siglo XIX, usan-
do para ello una variante democrética de las mismas for-
mas politicas caudillistas que se queria superar. Habia pues
una cierta contradiccién entre los medios y los fines del pri-
mer populismo latinoamericano.

Para establecer las bases econémicas en las que sustentar la
promesa de modernizacion, el lider populista negociaba con
las élites econémicas del pais. Con frecuencia, ello resulté
en un acuerdo entre la dirigencia politica populista y la élite
econdmica, por el cual los primeros garantizaban a los se-
gundos una conflictividad social muy limitada y apoyo esta-
tal para los negocios, v a cambio los segundos concedian
ciertas reivindicaciones sociales y ayudaban a financiar los
partidos populistas. Estos tratos, no por casualidad pareci-
dos a los de la Italia de entreguerras, incluian el objetivo
principal de detener el avance de los partidos comunistas y
limitar el alcance de la lucha de clases en cada pais.

CRISIS ECONOMICA Y NEOPOPULISMO RAMPANTE

Tanto las dictaduras militares como los regimenes populis-
tas latinoamericanos conocieron una crisis profunda a fina-
les de los anos ‘70, cuando las dificultades para el pago de
la deuda externa llevaron a muchos paises, incluidos Méxi-
co, Argentina, Brasil y Perq, al borde de la quiebra. Las dic-
taduras militares que quedaban, al verse en el aprieto, sim-
plemente cedieron el poder y el problema a los civiles.

Por su parte, los lideres populistas se encontraron impedi-
dos de seguir cumpliendo sus promesas de ayudar a los po-
bres que les habian llevado al poder. Algunos gobiernos po-
pulistas impusieron desde el gobierno severos sacrificios a
la poblacién, cuando habian sido elegidos precisamente
sobre la promesa contraria. Vino entonces la reconversién
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de lideres y partidos populistas en improvisados ‘neoli-
berales’, y la blsqueda por otros lideres y partidos de esque-
mas ‘socialdemdcratas’ mas institucionales. Particularmen-
te algunos partidos que habian permanecido alejados del
poder por las dictaduras militares, como los chilenos, apro-
vecharon el exilio para dejar atrés errores del pasado y mo-
dernizar seriamente sus propuestas politicas y econémicas.
Aunque la huella populista permanecia como estilo del ha-
cer politica, a finales de los ’90 era ampliamente aceptado
el fracaso de la modernizacién usando modelos de conduc-
cién politica no moderna, y la necesidad de mover la politi-
ca latinoamericana del vinculo personal a la eficiencia
institucional.

Sin embargo, cuando ese consenso parecia extendido, el
caudillismo reaparecié en un nuevo avatar latinoamerica-
no: lo que aqui hemos llamado ‘neopopulismo’. No viene de
la nada ni es puramente atavico, sino que enlaza con el re-
sentimiento que produjo la ruptura de la promesa populista
del siglo XX, vy el relativo fracaso de los proyectos
‘neoliberales’ posteriores en mejorar las condiciones socia-
les. Amplios sectores que se sintieron primero traicionados
por el liderazgo populista anterior, v luego abandonados a
un mundo de mercados en que dificilmente podian tener
éxito, han retornado a su reflejo politico raigal: buscar un
Mesias Politico que asigne a otros la culpa de sus males, y
les haga una promesa personal de salvacién.

El neopopulismo ha cobrado fuerza en los tltimos seis o sie-
te anos. Mas que de una teoria, se trata de movimientos con
rasgos comunes o parecidos, que han prendido en los sec-
tores mas desposeidos y amenazados, aquellos menos ca-
pacitados para desempenarse por si solos en contextos mo-
dernos. Se expresa en una alianza emocional entre el caudillo
providencial que comanda vy los pobres que lo siguen, esta
vez, a diferencia del populismo del siglo XX, sin apenas ver-
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daderos partidos u organizaciones sociales intermedios. Se
promete una revolucién de los pobres, dirigidos por un hom-
bre fuerte, vengador de los agravios politicos, dispuesto a
barrer una sociedad y una politica que los ignora. En algu-
nos casos, como Venezuela, el caudillismo renace revestido
de militarismo (o viceversa), encabezado por un militar for-
mado para mandar de maneras no democraticas.

La conexién emotiva entre el caudillo y sus seguidores estri-
ba en que el hombre fuerte se presenta identificado con los
pobres, como quien toma venganza de los politicos y los
partidos tradicionales y, mas en general, de todos los males
que han sufrido las mayorias en los tltimos anos, sin desde-
far tampoco los agravios de siglos anteriores. Al mismo tiem-
Po, el caudillo reivindica de manera mitica identidades ideales
y paraisos que se perdieron por culpa de esos enemigos,
nacionales e internacionales, que todavia hoy conspiran
contra el pueblo. El caudillo encarna el interés y la identidad
popular v promete la conduccién hacia la tierra prometida,
mientras sefala acusador a algiin enemigo como encarna-
cién del mal o del diablo. El neopopulismo combina asi va-
rios elementos religioso-fundamentalistas.

El neopopulismo se separa del populismo latinoamericano
anterior en que no parece pretender una conciliacién de
sectores sociales con vistas a la modernizacién, sino que ha
heredado del marxismo tradicional un lenguaje de confron-
tacién social (cuyo alcance practico completo esta por ver-
se). La confrontacién que el neopopulismo alienta, sin em-
bargo, no es de clases en el sentido marxista, sino que sigue
aproximadamente la linea divisoria entre los sectores mo-
dernos y los no-modernos de las sociedades latinoamerica-
nas. De un lado quedan campesinos sin tierra, desempleados
y subempleados urbanos, habitantes de favelas y villas-mi-
seria; y del otro estan los trabajadores cualificados, emplea-
dos, profesionales, empresarios, habitantes de las urbaniza-
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ciones... aquellos que se sienten con recursos para afrontar
una economia moderna y tener éxito en ella. En el lenguaje
neopopulista, unos son el pueblo, los indigenas, los pobres;
y los otros son los oligarcas, los blancos, los ricos.

El lenguaje y los hechos de esta confrontacién que el
neopopulismo promueve, arrojan una duda decisiva sobre
la naturaleza del proyecto: ¢se trata de una nueva estrategia
de modernizacién social, centrada en quienes han sido de-
jados atras por intentos anteriores? ¢O mas bien no hay tal
intencién modernizadora, sino que estamos ante un proyec-
to puro de poder que sélo pretende explotar los desfases in-
ternos de las sociedades latinoamericanas, agudizandolos
cuanto sea preciso para garantizarse una mayoria electoral
permanente? ¢O quizés intencionalmente es lo primero, lle-
vado adelante con tal torpeza que va a resultar, mientras
dure, en lo segundo?

De lo que no hay duda, es que la tarea de completar la mo-
dernizacién social de América Latina sélo puede realizarse
engranando a los sectores sociales ya modernizados con los
sectores que todavia no lo estan (pero ciertamente desean
estarlo). Si el populismo del siglo XX finalmente fracasé por
no ser capaz de sostener la alianza que prometia entre los
sectores modernos de la poblacién y los tradicionales, v si el
‘neoliberalismo’ fracasé en buena medida por no intentar
siquiera esa alianza, ¢podréa tener algin éxito modernizador
una politica basada en la demonizacién de quienes debe-
rian ser aliados? Parece evidente que no: la incorporacién
de los pobres a la modernidad requiere un reconocimiento
mutuo entre sectores modernos y no-modernos, que facilite
la transferencia de identidades, recursos, saberes y oportu-
nidades en las dos direcciones. La politica de la confronta-
cién aleja la posibilidad de ese reconocimiento, dejando a
quienes no pueden’ construir la modernidad por si mismos
alin mas solos que antes.
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La sospecha de que, a diferencia del populismo del siglo
XX, el neopopulismo no tiene en realidad propésito
modernizador, se refuerza cuando se observa su desempeno
institucional. Los neopopulistas hablan de si mismos como
revolucionarios o refundadores. Su intento incluye cambiar
las reglas constitucionales para adquirir control hegemoéni-
co sobre el Estado, con la intencién poco disimulada de
ampliar los poderes del Ejecutivo y extender el término de su
mandato, a la vez que disminuir la capacidad social de con-
trolar al gobierno. Tres elementos parecen estorbar al gober-
nante neopopulista: la divisién de poderes del Estado; la in-
dependencia y libertad de las organizaciones y asociaciones
sociales; y la ley que él mismo ha promulgado, cuando un
cambio en las circunstancias la hacen inconveniente para
el propésito del momento. El ejemplo de la crisis en Bolivia
respecto a la regla de voto (2 / 3) con que se convocé la
Constituyente, es expresivo. La voluntad del caudillo debe
predominar sobre cualquier institucionalidad, incluso la que
él mismo ha creado.

El desmontaje de la precaria institucionalidad publica exis-
tente en los paises latinoamericanos, a favor de la voluntad
arbitraria del caudillo neopopulista, tiene consecuencias in-
mediatas para la efectividad de su gestién. En el mito de la
pasada grandeza y edad de oro (indigena, por ejemplo),
caida posterior y reivindicaciéon actual de la identidad, se
combinan los nacionalismos, indigenismos y socialismos
utépicos que permiten vivir los primeros tiempos de la “re-
volucién” como un seguimiento religioso, con muy poca ra-
cionalidad instrumental para producir las soluciones, que
requeririan una rigurosa secuencia de medios para alcan-
zar los fines. Esta falta de racionalidad instrumental y su
ordenamiento para la consecucién de fines concretos, pro-
duce graves carencias en la gestién y pronto lleva a serios
fracasos y frustraciones en el terreno mismo de lo social desde
el que se pretende justificar todo el intento. Asi por ejemplo,

22



EL NEOPOPULISMO EN AMERICA LATINA

tras haber alcanzado el poder denunciando la corrupcién
de los politicos tradicionales y las oligarquias, a la vuelta de
poco tiempo el caudillo que ha desmantelado la institucio-
nalidad disponible para controlar esa corrupcién, se encuen-
tra con que los recursos de los programas sociales se desva-
necen mientras sus asociados aparecen subitamente
enriquecidos. El impulso ético genuino, que tal vez anima al
caudillo neopopulista, nada vale si no se plasma en una
institucionalidad operante; pero su modo de hacer politica
no es levantar instituciones modernas sino derribarlas en
nombre del sentimiento popular que confia no en las institu-
ciones politicas, sino en una providencia personal. Todo ello
se disfraza bajo un discurso moralista que reitera las bue-
nas intenciones iniciales pero que, falto de aparato
institucional, queda impotente.

La relacién entre el caudillo neopopulista y las instituciones
y organizaciones de la sociedad civil, empresariales, religio-
sas, comunitarias o profesionales, es también turbulenta.
Estas organizaciones molestan al caudillo en la medida en
que se empefan en participar de manera auténoma en el
espacio publico enviando mensajes, ofreciendo servicios,
creando relaciones sociales, y controlando la accién del Es-
tado. Esto amenaza el monopolio del caudillo como
elaborador y dispensador de la identidad social del pueblo.
Por ello, los continuos llamados a la organizacién y la parti-
cipacion popular, que forman parte del mensaje neopopulista,
deben ser tomados con gran cuidado: se llama a organizar-
se y participar ‘dentro de la revolucién’, recibiendo recursos
publicos para realizar los planes del caudillo y engrandecer
su imagen. Por el contrario, la organizacién social que el
caudillo neopopulista no puede controlar debe ser
demonizada vy asfixiada.

Esta tendencia totalitaria no se presenta por igual en todos
los neopopulismos latinoamericanos, quizas porque no to-
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dos han adquirido el mismo poder sobre la sociedad. Sin
embargo, debe notarse que estd inscrita en la estructura
basica del neopopulismo: puesto que la politica no es pri-
mero asunto de instituciones ni de generacién y distribu-
cién social de capacidades productivas, sino de lealtades
personales, el pueblo debe confiar y depender Ginicamente
del lider, concentrando su identidad sociopolitica en él para
seguirlo sin fisuras. Un sistema de identidades sociales vy
participaciones organizacionales muiltiples darfa lugar a un
ciudadano critico, capaz de crear por si mismo, institucio-
nalmente vinculado con sectores heterogéneos en varios ni-
veles, no apto por tanto para formar la tropa del caudillo
neopopulista.

Finalmente, el neopopulismo tiene necesidad del ‘enemigo
externo’. Una razén para ello ya la hemos mencionado: ba-
sandose en una mitologia de la bondad natural del pueblo,
necesita poner toda la causa de los males que le afligen fue-
ra de él. La imagineria se toma sin mayor adaptacién de la
izquierda latinoamericana de los anos '60: segln la oca-
sion, la raiz del mal sera el neoliberalismo, el capitalismo, el
imperialismo, las transnacionales, los Estados Unidos, o Bush
mismo en persona.

Esto presenta varias ventajas como mensaje politico. Por
una parte, es mas facilmente aceptable por la poblacién que
lo contrario; siempre resulta agradable saber que uno es
bueno y que los malos son otros, de manera que ellos deben
cambiar o ser derrotados (por el caudillo salvador), mien-
tras uno mismo puede continuar tranquilamente con su modo
de vida. Por otra parte, sirve de explicacién para los repeti-
dos fracasos de la gestién del gobierno neopopulista: esos
fracasos se deben al sabotaje de la CIA, al bloqueo externo, a
la accién de siniestros poderes mundiales que se saben
amenazados por la denuncia del caudillo y el poder popular
que él lidera. Ademas, en caso de que la ineficiencia de la
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gestién econdémica o social amenace crisis interna, permite
levantar el fantasma de la agresién extranjera inminente a
fin de re-cohesionar al pueblo contra el enemigo exterior:
los americanos se preparan para invadirnos; se ha desvela-
do un complot para matar al presidente... Finalmente, tal
vez el rol méas preocupante del ‘enemigo externo’ consista en
que permite definir al ‘enemigo interno’ de la revolucién,
esto es, la oposicion politica y social, como aliado objetivo
del agresor externo, por tanto como traidor a la patria. Se le
puede asi cortar fuentes de financiamiento externo, perse-
guir, acosar, difamar, y juzgar por tribunales ya controlados
por el caudillo neopopulista.

Esta descripcién de la cultura politica del neopopulismo lati-
noamericano debe bastar para justificar nuestra afirmacién
de que el déficit social y politico resultado de la quiebra del
populismo del siglo XX y del fracaso del proyecto ‘neoliberal’
que lo siguié, ha dado lugar no a un giro hacia la izquierda,
sino a los dos que hemos descrito, con contenidos socio-
politicos no sélo diferentes sino opuestos: una socialdemo-
cracia que apunta hacia la democracia social, y un neopo-
pulismo caudillista que apunta hacia formas de totalitarismo
personalista. Contra lo que la clasificacién convencional en
izquierdas y derechas pudiera hacer pensar, entre la derecha
mas o menos liberal latinoamericana v la izquierda social-
demécrata, la diferencia es de lugar y énfasis de la preocu-
pacién social, una diferencia de grado dentro de un continuo
(como Brasil o Chile muestran), mientras que entre la so-
cialdemocracia y el neopopulismo autoritario, hay discon-
tinuidades més profundas, particularmente las que separan
una democracia integradora a través de instituciones mo-
dernas, de autocracias personalistas basadas en la confron-
tacién. Por ello, a la izquierda socialdemdcrata le es posible
entablar alianzas en el centro (como en Chile o en el mismo
Brasil), mientras que el neopopulismo vive de la polariza-
cién e intenta a toda costa que el centro desaparezca.
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LAS CONDICIONES ECONOMICAS DE POSIBILIDAD
DEL NEOPOPULISMO

Para comprender el proceso politico latinoamericano reciente
es preciso todavia preguntarse por qué unos paises han to-
mado el camino neopopulista, mientras otros han tomado
el de la democracia social. Al fin, el sustrato caudillista y
militarista es comin y, en mayor o menor medida, durante
el siglo XX todos los paises fueron influidos tanto por el
populismo tradicional como por los temas de la izquierda
radical de que se alimenta el neopopulismo. ¢Por qué la di-
ferencia en las respuestas al déficit social y politico que de-
jaron los anos 80 vy 907 Y, mas importante aiin, ¢de quién
es el futuro? ¢Estamos, como a veces anuncia Hugo Chéavez,
ante el amanecer de una revolucién continental de signo
neopopulista?

La respuesta cientifica a estas preguntas requeriria una in-
dagacién en detalle del proceso sociopolitico pais por pais,
que no podemos emprender aqui. Pero si podemos adelan-
tar una hipdtesis: un elemento clave de la eleccién entre de-
mocracia social y neopopulismo se encuentra en que este
ultimo sélo es viable si el Estado dispone de cuantiosos re-
cursos naturales con precios internacionales muy por enci-
ma del costo de produccién. Sin eso, no importa cuél sea la
intencién politica del lider izquierdista; salvo que Venezuela
le financie el proceso, no hay revolucién neopopulista posi-
ble en Latinoamérica.

Para justificar nuestra hipétesis, comenzamos notando la
mayor de las diferencias entre neopopulismo y marxismo:
mientras el marxismo es, antes que nada, una Economia
Politica basada en una teoria de la produccién industrial
moderna, el neopopulismo carece absolutamente de propues-
ta productiva viable. Varios elementos concurren en ello.
Primero el ya mencionado: si las desgracias que padece-
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mos son producidas por otros, y el caudillo tiene la solucién,
consistente en liberarnos de los opresores, se desarrolla muy
poco la légica productiva del presente hacia el futuro, que
lleva implicita la idea de que el futuro seréa nuestra creacién
como el presente lo ha sido. En el neopopulismo, el pueblo
contribuye con su apoyo politico al caudillo, y esto le hace
acreedor del apoyo econémico sustancial del mismo caudi-
llo una vez en el gobierno. El pueblo del neopopulismo no es
primero productor, sino receptor de bienes y servicios.

Luego esté el punto de que, a diferencia de su antecesor del
siglo XX, el neopopulismo no sélo desconfia del empresariado
nacional y de las clases profesionales, sino que los ve como
el ‘enemigo interno’, la oligarquia cuya demonizacion es fun-
damental para redefinir la identidad politica del pueblo y
asegurar una mayoria electoral permanente. Queda pues
cerrado el camino del desarrollo productivo a través de la
empresa privada, siempre bajo sospecha, amenazada que
sus derechos de propiedad pueden ser violados en cualquier
momento segun la conveniencia politica del caudillo. No hay
animal mas cobarde que el dinero, dicen, asi que el resulta-
do esperable es una retraccién de la inversién privada (tan-
to nacional como internacional) y un deterioro de su cali-
dad (inversiones a plazo mas corto, tasas de retorno mas
altas requeridas para tomar el riesgo). Y junto con ello, se
acelera la emigracién de los jévenes profesionales y empre-
sarios hacia parajes mas prometedores, que debilita el ca-
pital humano disponible para el futuro.

Un tercer elemento que conspira contra la posibilidad de un
proyecto productivo neopopulista es de tipo ideoldgico, de-
rivado de los utopismos que concurren en él. Con frecuen-
cia, para responder a retos que exigen formacién cientifico-
tecnoldégica, inversién y competencia, se proponen
economias de subsistencia mitificadas de manera moralista
(economia sin egoismo, sin fines de lucro, donde todos se
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ayudan y comparten, economias de trueque...). Asi resul-
tan intentos ingenuos y dispersos de promover formas eco-
némicas complejas (cooperativas, comunas, esquemas de
cogestién empresarial) como si fueran simples. Puesto que
cooperativas, comunas, cogestién y demas son en realidad
mas exigentes desde el punto de vista de la cultura econémi-
ca que la empresa capitalista estandar, en ellas se entierran
cuantiosos subsidios estatales sin mayor fruto productivo.

De esta forma, si ni el empresario privado es querido como
protagonista de la produccién, ni hay un disefio para una
‘economia social’ de muchos pequernios productores asocia-
dos que pueda ser competitiva, ni se fomenta en general
una cultura de produccién en el pueblo, parece no quedar
mas remedio que recurrir al Estado como agente principal
de la produccién. Dada la historia de la empresa publica en
América Latina, mas bien catastréfica, el neopopulismo no
se ha atrevido hasta ahora a hacer esto en gran escala.

No habiendo en el neopopulismo idea productiva con algin
viso de viabilidad, su programa econémico resulta funda-
mentalmente distributivo, confundiéndose asi con su pro-
grama social, y puesto que las distribuciones tienen por ob-
jeto afianzar vinculos clientelares, también con su programa
politico. Ahora bien, para distribuir algo primero hay que
tenerlo: ¢de donde sale ello? La respuesta en Venezuela, y el
proyecto de respuesta en Bolivia y Ecuador, los tUnicos pai-
ses que hasta ahora han proclamado su voluntad de desa-
rrollar una revolucién neopopulista, es simple: sale del
subsuelo, en forma de hidrocarburos y minerales.

La mayor parte de las economias latinoamericanas siguen
apoyandose considerablemente en la exportacién de pro-
ductos y recursos naturales, aunque alguna diversificacién
se ha producido hacia la industria, el turismo, los servicios,
y la exportacién de mano de obra. Grosso modo, estos pro-
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ductos naturales se dividen en (i) renovables, como los
agropecuarios, pesqueros y forestales, que en las legislacio-
nes latinoamericanas estan normalmente bajo propiedad
privada; v (ii) no renovables, como los minerales e hidro-
carburos, que segiin una tradicién legal proveniente de la
Colonia, pertenecen al Estado.

Pues bien, las transformaciones econémicas globales de la
ultima década, particularmente la vigorosa incorporacién
al circuito econémico capitalista de India, China o Vietnam,
han producido simultdneamente tendencias a la baja en los
precios internacionales de los productos agropecuarios (por
crecimiento de la oferta), y fuertes tendencias al alza de los
minerales e hidrocarburos (por crecimiento de la deman-
da). El resultado coincide precisamente en tiempos y luga-
res con el surgimiento del neopopulismo: en paises ricos en
minerales e hidrocarburos, el Estado recibe o estd en condi-
ciones de recibir una cuantiosa renta adicional. Esa renta
no deriva de un desarrollo de las capacidades productivas
del pais, sino del incremento de los precios internacionales
del recurso. Este es el dinero que el caudillo neopopulista
necesita para alimentar la relacién clientelar-distributiva con
su base politica, sin tener que desarrollar un programa pro-
ductivo, ni tampoco seriamente re-distributivo.

Esta hipotesis nuestra permite comprender que Venezuela,
Bolivia y Ecuador sean candidatos a la ‘revolucién’
neopopulista, mientras que paises mas dependientes de las
exportaciones de productos agropecuarios, como Nicara-
gua o Argentina, o de la industria, como Brasil, simplemen-
te no pueden permitirse la paralisis productiva interna a que
lleva el neopopulismo, no importa cuan tentador pudiera
resultar como ideologia para sus lideres de izquierda. Mas
dramatica es la posicién de México, situado ante las dos
opciones y dividido a partes iguales entre el norte que quie-
re profundizar la integracién econémica con Estados Uni-
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dos y el sur que querria tal vez emprender un reparto
neopopulista de la renta petrolera.

Si nuestra hipétesis es correcta, entonces el neopopulismo
no puede extenderse en América Latina mas alla de los conta-
dos paises donde la renta de minerales e hidrocarburos per-
mita al caudillo neopopulista repartir sin ocuparse de pro-
ducir. No habra pues revolucién neopopulista continental.
Y atin dentro de esos paises susceptibles de desarrollarlo, el
neopopulismo no se extenderé en el tiempo més alla del punto
en que los ingresos por el recurso natural permitan cubrir las
demandas de las relaciones clientelares en que se basa. Como
esas demandas son naturalmente crecientes, y como de ne-
cesidad lo son también las pérdidas por corrupcién en un
contexto de incapacidad institucional aguda, llegara el mo-
mento en que el liderazgo neopopulista deba elegir entre
manejar la insatisfaccién social resultante de manera repre-
siva, convirtiéndose en una dictadura estilo cubano, o bien
de manera productiva, intentando un giro sea hacia la so-
cialdemocracia, sea hacia una dictadura basada en la ex-
plotacién masiva de los trabajadores, estilo vietnamita o
chino.

En resumidas cuentas, el examen de las condiciones econé-
micas de posibilidad del neopopulismo nos revela que no
estamos sélo ante una regresién politica hacia modelos
premodernos, personalistas y autoritarios, sino también ante
un esquema econdémico inviable en el largo plazo. No hay
en él futuro ninguno, y los paises que lo intenten perderan
un tiempo precioso en el intento secular de modernizar nues-
tras sociedades. Ocho anos después del comienzo de la pri-
mera y mas caracteristica ‘revolucién’ neopopulista en Amé-
rica Latina, la de Hugo Chéavez en Venezuela, esto puede
decirse ya sin temor a equivocarse.
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POPULISMO, FRAGMENTACION
Y BIEN PUBLICO

Francisco Porras”

| primer escollo que se debe enfrentar al tratar con el

populismo clasico, o las variantes contemporaneas

del neopopulismo, es definirlo de manera clara. De-
pendiendo del marco tedrico, nivel de anélisis, contexto
sociopolitico y periodo histérico, el populismo puede ser
caracterizado de muy distintas maneras. Puede ser un atri-
buto de la cultura politica que pone al pueblo, independien-
temente de cémo se defina éste, en el centro de las
interacciones de los actores gubernamentales y no-guber-
namentales; pero también ha sido definido como el resulta-
do de la identificacién de los intereses del pueblo con un
lider, quien se presenta como su personificaciéon. Populismo
es un orden sociopolitico que se fundamenta en los atribu-
tos carismaticos del gobernante o luchador social; pero tam-
bién puede ser un paradigma de accién gubernamental en
el que los grupos de la periferia social son incorporados a
procesos clientelares de politica piblica, a cambio de su
apoyo politico al lider.
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Esta diversidad de sentidos y aproximaciones se explica en
gran medida por la ambigtiedad que resulta del ser un térmi-
no paraguas. El populismo, al igual que la democracia y la
gobernabilidad, es en realidad una palabra que agrupa va-
rios enfoques y datos tedrico-empiricos que pueden variar
significativamente de acuerdo a las circunstancias. El uso
de términos paraguas ha demostrado ser ttil para divulgar
conocimiento cientifico y para incorporar asuntos de la agen-
da publica a la investigacion social. Sin embargo, su uso no
consistente (especialmente en el discurso politico) ha favo-
recido la apariciéon de significados contradictorios, algunos
de los cuales tienen una fuerte carga normativa. Asi, por
ejemplo, el dominio publico considera a la democracia como
algo deseable en si mismo, independientemente de si se de-
fine como un sistema de interaccién publico-privada que
busca el bien de la mayoria, como un modelo de formula-
cién de politicas basado en la consulta ciudadana v la deli-
beracién, o como un mecanismo para asegurar la eleccién
de los gobernantes a través del voto. La distincién es impor-
tante, puesto que existe evidencia que sugiere que no todas
las modalidades de democracia son igualmente efectivas en
todos los niveles de accién o en todos los contextos. De la
misma manera, el populismo se ha convertido en un térmi-
no peyorativo que implica el ataque a las instituciones de-
mocraticas, v la formulacién de politicas fiscalmente irres-
ponsables, independientemente de las caracteristicas de los
sistemas politicos concretos de los que se trate.

Pensar el populismo como algo contrario per se a los proce-
sos de democratizacién no considera dos problemas funda-
mentales que la descalificacién discursiva tampoco resuel-
ve. El primero tiene que ver con los problemas de
conceptualizacion. Si el populismo es un paradigma de agre-
gacién de intereses que, al poner a los “intereses del pueblo”
como Unica fuente de legitimidad, puede fomentar la ilegali-
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dad y, por ende, destruir la confianza en las reglas del juego
democrdtico, entonces ¢como entender el hecho de que po-
liticas populistas y democracia electoral convivan en mu-
chos paises latinoamericanos? En otras palabras, si el
populismo y la democracia fueran mutuamente excluyentes,
¢cémo interpretar que su contradiccién no implica en todos
los casos la desaparicién de los regimenes democréaticos, al
menos formalmente hablando?

La respuesta quiza se encuentre en considerar la diferencia
entre democracia y populismo no como una dicotomia, sino
como una diferencia que, aunque en algunas dimensiones
es cualitativa, es sobre todo de grado. Algunos elementos
constitutivos de una democracia funcional se hallan tam-
bién en los entornos populistas. Entre ellos se encuentran la
legitimidad que viene de la voluntad de las mayorias, el dis-
curso politico que permite la convergencia en programas
nacionales de reforma, la implementacién de politicas de
cobertura universal directa para remediar las desigualdades
socioecondémicas (financiadas completamente con fondos
publicos), vy la incorporacién de los “clientes” de servicios
basicos a los procesos de decisiéon de las politicas publicas.
La diferencia esté en su radicalizacién que, en el populismo,
los convierte en el origen tnico de la legitimidad de la ac-
cién del Estado y de los actores sociales. En el populismo, la
ley, las culturas procedimentales de instituciones guberna-
mentales y no-gubernamentales, y los derechos de las mino-
rias se encuentran subordinados a la voluntad del “pueblo”,
que se define como una entidad homogénea y soberana re-
presentada absolutamente por el lider. El reconocimiento
social del derecho a ser obedecido (segtin definicién de
Mascott, 2006) ya no proviene del cumplimiento de la ley, o
de las condiciones del Estado de Derecho, sino de la satis-
faccién de las carencias de la mayoria marginada, descu-
biertas y articuladas por el lider carismatico.

33



NEOPOPULISMO Y DEMOCRACIA

El pueblo, la reforma nacional o los excluidos se vuelven los
criterios que determinan cuando una accién publica es bue-
na o no y, por lo tanto, legitiman la accién del Estado, fun-
cionando también como herramientas de agregacién de in-
tereses. Al argumentar que las instituciones sociopoliticas
se encuentran al servicio de los poderosos y no del pueblo,
los lideres populistas introducen mecanismos alternos para
establecer relaciones directas entre sus representados v ellos
mismos. Estas interacciones se mantienen a través de los
medios de comunicacién y también mediante redes
interorganizacionales, con distintos grados de cohesién. El
objetivo es evitar la intermediacién de las instituciones
sociopoliticas tradicionales. En un sistema populista, el bien
publico se define por el intercambio entre el lider y el pueblo;
y los procedimientos que mantienen el orden del régimen
(constitucionales, judiciales, electorales y consuetudinarios)
aunque legales, no son reconocidos como legitimos. Tradi-
cionalmente, esta dicotomia discursiva entre lo que es bue-
no y lo que es legal ha sido utilizada por los lideres populis-
tas para intentar transformar las instituciones (Cansino y
Covarrubias, 2006). En el populismo clasico, esta preten-
sién tiene su origen en actores que se encuentran fuera de
los cuerpos del Estado y que buscan, modificando las reglas
de la competencia democratica, ingresar a las estructuras
del poder formal. En el neopopulismo, por otro lado, los ac-
tores ya se encuentran en posiciones de poder gubernamen-
tal, v usan la movilizacién ciudadana para cambiar las con-
diciones de su ejercicio; tipicamente las relativas a la
rendicién de cuentas a otros poderes, los contrapesos con
otros actores, y el tiempo de su permanencia en el cargo
(Knight, 1998).

Las dificultades para definir el populismo de manera clara
se acrecientan cuando se examinan las formas concretas en
las que éste coexiste con las instituciones democréticas. El
Estado, lejos de comportarse como un monolito institucional
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jerarquico, despliega sus intervenciones a través de diversos
instrumentos, en una gran cantidad de sectores de politica
publica. Después de las crisis de legitimidad y de finanzas
gubernamentales de las décadas de 1970 y 1980, los Esta-
dos han desarrollado estrategias de adaptacién a las condi-
ciones contemporéaneas de mayor complejidad sociopolitica,
entre las cuales se encuentra el flexibilizar los procesos de
politica publica (Pierre y Peters, 2000). Para lograr dar una
respuesta mas adecuada y rapida a un ciudadano cada vez
mas demandante, y menos dispuesto a colaborar con el go-
bierno, los Estados han multiplicado sus agencias, al mismo
tiempo que las han vuelto mas pequenas y agiles. En
Latinoamérica, al igual que en Norte América y Europa, ha
aparecido una gran cantidad de cuerpos gubernamentales
(e hibridos) capaces de localizar a sus ciudadanos “clien-
tes” para dar un servicio publico focalizado (Geddes, 2005).
En lugar de beneficiar a una poblacién bajo el criterio de
pertenencia a un territorio politico-administrativo determi-
nado, ahora se intentan resolver problemas muy concretos
de personas que no se distribuyen uniformemente en el es-
pacio, a fin de hacer un uso maés eficaz de los recursos pu-
blicos y optimizar el impacto de los programas. En lugar de
tener una gran agencia gubernamental tratando los proble-
mas relacionados con el desarrollo de las familias, por ejem-
plo, lo usual es tener una micro-agencia para los ancianos,
otra para potenciar el desarrollo de las mujeres (politicas de
equidad vy género), otra para los jovenes (prevencién de
adicciones, politicas de incorporaciéon al mercado laboral),
otra para los ninos, et cetera. Como resultado, el nimero de
sectores de politica puiblica ha crecido en todos los niveles
de gobierno, generando burocracias complejas en las que la
duplicidad de funciones y las dificultades de coordinacién
también han aumentado.

En entornos donde la fragmentacién de los sectores de poli-
tica publica se incrementa, el modelo jerarquico de accién
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disminuye en eficacia. Puesto que para disenar, implementar
y evaluar un programa es ahora necesaria la participaciéon
de un mayor nimero de agencias gubernamentales y acto-
res sociales, el Estado se ve obligado a desarrollar estilos de
coordinacién basados en estrategias de gobierno comuni-
cativo. Este se caracteriza por el establecimiento de vinculos
directos con la ciudadania con el objetivo de causar un efecto
determinado en alguna seccién del aparato burocréatico que,
dadas las condiciones de complejidad, es inmanejable por
medio de las dindmicas jerarquicas u horizontales usuales
(Kooiman, 2000). Asi, por ejemplo, es posible que la cabeza
del Poder Ejecutivo acomparie una propuesta al Poder Le-
gislativo con una campana en los medios de comunicacién
dirigida a los “clientes” de un programa, para que éstos, a
su vez, influyan sobre la decisién que se alcance. Esto ha
abierto la posibilidad para el ejercicio de estilos populistas
en los sectores de politica en los que el apoyo directo de la
ciudadania es indispensable.

De acuerdo a las necesidades del gobierno, un sector de su
ejercicio puede desarrollar caracteristicas populistas, con
distintos grados, periodos y rangos de accién, mientras que
otro puede consolidarse como promotor de las instituciones
democréticas. Si, por ejemplo, los resultados electorales le
fueron adversos, el gobernante puede emplear estrategias
de movilizacién masiva para presionar a los érganos electo-
rales; pero exigira el respeto mas absoluto de su propia legi-
timidad al ejército, dado que fue electo con la voluntad de
las mayorias y confirmado por los érganos estatales compe-
tentes. Esto puede darse tanto en gobiernos de las llamadas
izquierdas como de derechas, y en cualquier nivel de gobierno.

Existe un segundo problema sobre el populismo que no se
resuelve al descalificarlo y concebirlo como contrario a los
sistemas democréticos: el relativo a su aceptacién. Indepen-
dientemente de lo que pensemos sobre los intentos de refor-
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ma de las instituciones para que sirvan al pueblo, el hecho
es que éstos muchas veces reciben la aprobacién de un por-
centaje importante, si no mayoritario, de la poblacién. Los
cambios que se intentan introducir, usando los medios de
comunicacién o tomando las calles, podran ir en contra de
estatutos legales y derechos de minorias o, de ser aplicados,
someterian a las arcas del Estado a desembolsos no compa-
tibles con “finanzas sanas”. Sin embargo, estos proyectos
de reforma son percibidos como la solucién a los problemas
sociales. Cansados de esperar los beneficios del modelo
neoliberal del crecimiento, y de la corrupcién y falta de ren-
dicién de cuentas de los gobernantes, muchos ciudadanos
consideran la via alterna del populismo como la tGnica via-
ble. La aceptacién puede venir no sélo de personas que son
“clientes” potenciales de las reformas propuestas, sino tam-
bién de ciudadanos de las clases medias vy las élites, quienes
piensan que los regimenes no pueden transformarse desde
dentro y necesitan siempre de la “sacudida” de un agente
externo.

Mas decisivamente, muchos de los programas calificados
como populistas por sus detractores pueden ayudar a reme-
diar algunos problemas urgentes. Es cierto que, por ejem-
plo, utilizar fondos publicos para dar una cantidad de dine-
ro mensual a los pensionados puede ser viable ahora pero
quiza no lo sera en 50 anos, cuando la pirdmide poblacional
esté invertida; pero la realidad es que este tipo de ayudas
directas son muy utiles para personas en condicién de po-
breza urbana. De la misma manera, cuestionar la validez de
las instituciones y su actuar usando métodos de presién so-
cial no ayuda a consolidar una democracia funcional, pues-
to que esa via no sigue los procedimientos codificados para
dar a conocer una inconformidad, procesarla, sancionarla
y, en su caso, apelarla. Sin embargo, si las movilizaciones
sociales son tan exitosas es porque en el fondo responden a
una necesidad real de la ciudadania: tratar de influir en los
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procesos de politica publica y en el funcionamiento de apara-
tos estatales que se perciben como lejanos. Toda politica es,
en el fondo, politica local (John, 2006); y si a pesar del dis-
curso del Estado las personas no obtienen mejoras en sus
condiciones concretas, el régimen de gobierno es, simple-
mente, ineficiente. El apoyo social que reciben las propues-
tas populistas debe ser considerado seriamente. La solucién
mas facil es descalificarlas, proponiendo alguna variante de
delirio colectivo para explicar el apoyo masivo que reciben.
Pero esto equivaldria a pensar que la mayoria nunca se equi-
voca, excepto cuando piensa diferente que uno mismo.

EL CONTINUUM INSTITUCIONAL-POPULISTA

A pesar de estos problemas en la definicién del populismo y
su aceptacién social, estudios comparativos han dejado en
claro que continta siendo de gran utilidad abordar el asun-
to a través de sus atributos estructurales. Por “estructural”
aqui se entienden las condiciones sistémicas que moldean o
constrifien la accién de los agentes sociopoliticos. Esto per-
mite generar un tipo ideal de populismo que hace posibles
los andlisis y las hipétesis, sin que las contradicciones que
se encuentran en los casos concretos invaliden la generali-
zacion inicial. Asi, por ejemplo, la literatura sobre el
populismo coincide en senalar que éste coloca en un lugar
subordinado a las instituciones politicas si éstas obstaculi-
zan el bien publico, definido como el bien del pueblo. La
presencia de esta cualidad sistémica permite diferenciar una
politica populista de otra que no lo es. Esto, sin embargo, no
significa que en todos los contextos locales y nacionales el
populismo adquiera el mismo grado o modalidad, o sea per-
cibido con la misma intensidad por la ciudadania.

Quiza la conclusién mas interesante de usar la aproxima-

cién de los tipos ideales es que en la realidad nunca encon-
traremos un régimen que actualice todas las dimensiones
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implicadas en la definicién del populismo. No es posible
calificar un sistema sociopolitico como populista 0 como
democrdtico de una manera absoluta y definitiva, pues lo
Unico que se puede verificar es que una cantidad de secto-
res de politica publica funciona bajo la légica populista. Si-
guiendo la argumentacién general que Krahmann (2003)
aplica para la literatura de la gobernanza, uno puede enten-
der el populismo como un extremo de un continuum que
tiene en el otro término a un régimen que aqui he llamado
institucional. Asi, por ejemplo, puede ser que un gobierno
local implemente una politica de subsidio a través de redes,
la financie totalmente con recursos puiblicos yendo en con-
tra de las normas establecidas por el gobierno central, v lo
justifique discursivamente por el “bien del pueblo”. Pero ese
mismo gobierno puede cobrar el impuesto local por la pro-
piedad, penalizando con multas a quien no lo pague a tiem-
po, negociando convenios de colaboracién con las caAmaras
de comercio, y montando campanas de publicidad que jus-
tifiquen sus acciones en términos del “cumplimiento de la
ley”. La primera politica se encuentra mas cerca del tipo
ideal del populismo, mientras que la segunda lo esta de un
régimen institucional.

Conforme las necesidades y circunstancias cambian, un
gobierno puede mover sus paradigmas de accién mas cerca
de un extremo o de otro (ver cuadro uno). Esto genera dos
problemas importantes: el primero es saber cuantos secto-
res de politica puablica o programas deben ser populistas para
que toda una administracién o régimen lo sea. El segundo
es afrontar el problema préactico de la compatibilidad de
politicas: el doble estandar para determinar que es lo “bue-
no” politicamente hablando puede minar ain mas la credi-
bilidad vy la eficiencia del Estado. Ambos asuntos son discu-
tidos ampliamente en la literatura académica de la
administraciéon publica contemporanea (véase a Rhodes,
2000).
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Cuadro uno

EL CONTINUUM INSTITUCIONAL-POPULISTA

DIMENSION REGIMEN INSTITUCIONAL | REGIMEN POPULISTA
Principal fuente El orden politico El bien del pueblo
de legitimidad
Criterio para excluir a La ilegalidad u otras El no pertenecer o
actores e instituciones restricciones derivadas | favorecer al pueblo
de la esfera publica de la nacionalidad
Valor de las reglas Alto Bajo
formales del régimen
Mecanismos de Representacion y/o Participacion directa
agregacion de intereses | delegacion resultado y/o delegacion en el

de elecciones lider populista
Tipo de representacién Racional (i.e. basada Tradicional y/o
ejercida por los lideres en reglas impersonales) | carismatica

interaccion entre el lider
y la ciudadania

Valor de la intermediacién | Alto o Medio (el bien Bajo (el bien publico
entre la cindadania'y publico puede ser solo es representado
el lider representado por por el lider)
organizaciones
no-gubernamentales)
Principales modelos de Jerarquiasy mercados | Redes

Criterio de financiamiento
de servicios publicos

Financiamiento publico,
privado y mixto

Financiamiento
publico

Fuente: elaboracion propia.

Explicar el populismo desde esta perspectiva exige tener una
visién diferenciada por circunstancias temporales y de con-
texto, la cual no es compatible con discursos que no recono-
cen que la realidad sociopolitica es una construccién man-
tenida por un nimero muy grande de actores. Como
argumenta Stoker (2005:3), “para cada problema complejo

40




POPULISMO, FRAGMENTACION Y BIEN PUBLICO

hay una respuesta simple, y ésta siempre es errénea”. El
hecho de que el populismo sea un fenémeno multi-causal y
con externalidades que se manifiestan en un nimero gran-
de de sectores no hace sencillo el entenderlo. Sin embargo,
es preferible tener un nimero de modelos tedricos (no siem-
pre compatibles entre si) con una capacidad explicativa li-
mitada y parcial a tratar de evaluar el populismo de una
manera categérica, sin considerar las implicaciones de los
diferentes contextos nacionales.

Entender el populismo como un extremo de un continuum
también ofrece un complemento ttil a los modelos teéricos
usuales. Desde la perspectiva de las comunidades de politi-
ca publica, hay tres grandes paradigmas para explicar el
populismo: las teorfas de la sociedad masas, las de la cultu-
ra politica, y las de la racionalidad (tanto del gobierno como
de los gobernados). Aqui se comentan brevemente, para lue-
go centrarse en el problema de la fragmentacion.

a) La sociedad de masas. Este enfoque fue introducido ba-
sicamente por la teoria critica, al argumentar que el fra-
caso de las sociedades modernas no puede ser explica-
do solamente por desequilibrios en los medios de
produccién, sino que también es necesario considerar
fenémenos sociopoliticos vinculados a las masas. El si-
glo XX se caracteriz6 por tener grandes concentraciones
de individuos que, aunque dispersos territorialmente,
tenian ideas, sentimientos y racionalidades comunes.
Esto fue posibilitado en gran medida por el desarrollo de
Estados nacionales que, poseedores de una capacidad
de control central desconocida en otras épocas, aspira-
ban a dirigir territorios, poblaciones, e incluso la mane-
ra de pensar de sus ciudadanos (Foucault, 1991). Los
medios de comunicacién, las burocracias, las ideologias
y las organizaciones a gran escala facilitaron que los ciu-
dadanos se pudieran relacionar directamente con enti-
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dades supra-locales, dejando en segundo lugar sus
afinidades y lealtades comunitarias (Joussain, 1949).
Los integrantes de la masa piensan y actian de manera
muy similar, por lo que mantienen patrones de interac-
cién e identificacién con lideres a los cuales nunca han
visto en persona, pero que reconocen a través de los
medios de comunicacién. La racionalidad comun intro-
duce tendencias cognitivas y de acumulacién que dis-
minuyen las diferencias en el sistema politico (Gusfield,
1962).

Desde esta perspectiva, el populismo es la consecuencia
natural de la atenuacion de sociedades v grupos prima-
rios, como la familia y el barrio, pues el lider proporcio-
na al individuo masificado una identidad que no obtie-
ne de otra manera. La mayoria de los anélisis que utilizan
esta aproximacién, sin embargo, parecen suponer que
la definicién de identidad que realiza el lider es la tGnica
que permite la accién colectiva fuera de las instituciones
tradicionales; lo que no ha sido comprobado del todo.
Esto equivale a argumentar que la masa es amorfa y
manipulable per se, lo que es plausible en el caso ejem-
plar preferido por los proponentes de estas teorias (el
ascenso de Hitler al poder); pero que, en las condicio-
nes actuales de falta de legitimidad gubernamental, difi-
cilmente explica lo que ocurre en América Latina. Las
teorias de las élites, la de los regimenes urbanos (véase
Stone, 1989), y las de la influencia fuerte de los medios
de comunicacién presuponen en diversos grados este
estado de indefensién de las colectividades post-moder-
nas, pues todas argumentan que las estructuras mante-
nidas por coaliciones de élites determinan las condicio-
nes de actuacién de las mayorias. El populismo, desde
este ultimo enfoque, seria una estrategia del gobernante
para acceder al poder o reducir los obstaculos para su
ejercicio ilimitado.
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b) La cultura politica. Esta perspectiva surgid, en parte,
como respuesta a las dificultades teérico-empiricas de
las teorias de la sociedad de masas. Argumenta que el
mantenimiento de los sistemas sociopoliticos se puede
explicar por atributos estructurales que condicionan y
posibilitan el actuar individual. Entre estas condiciones,
la cultura politica es una de las més importantes, pues
es el conjunto de orientaciones cognitivas (i.e. el cono-
cimiento o falta de él sobre instituciones y procedimien-
tos politicos), orientaciones afectivas (sentimientos de
apoyo, apego, compromiso, lealtad o repulsa a actores o
instituciones), y orientaciones de evaluacién (juicios y
valores) que dan forma a la interaccién en el sistema
sociopolitico (Almond y Verba, 1963). La cultura politi-
ca explicaria porqué, a pesar de que la gran mayoria de
los Estados no cuenta con una presencia capaz de inter-
venir en todos los aspectos de la vida social, los regime-
nes se mantienen funcionando de una manera definida.
Goldhagen (1997) ha utilizado un marco tedrico de este
tipo para explicar el Nazismo, argumentando que el an-
tisemitismo codificado en las précticas de exclusién po-
litica posibilité el exterminio masivo de los judios duran-
te la segqunda guerra mundial. Como propone Kooiman
(1993), las tendencias auto-organizadas son las que real-
mente dan viabilidad a los sistemas, y la cultura politica
genera la racionalidad comun necesaria.

De acuerdo con esta aproximacion teérica, el populis-
mo en América Latina se explicaria por la presencia
de un tipo particular de cultura politica. Segin Almond
y Verba (1963), México y otros paises de la region tie-
nen una cultura “de stbditos”, en contraposicién a cul-
turas “parroquiales” y “de participacién”. En ella, el
individuo

se orienta hacia el sistema politico v el impacto
que productos tales como el bienestar, los benefi-
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cios, las leyes [...] tienen sobre su vida pero, en
cambio, no tiene participacion en las estructuras
de insumo (Almond y Powell, 1972: 53).

Al no poder influir efectivamente en los procesos de ge-
neracion de los bienes privados que se dan en el entorno
del bien publico, el ciudadano delega la responsabilidad
de decidir y actuar en el lider. Incluso en regimenes for-
malmente democréaticos, el votante puede asignar al go-
bernante electo atributos y capacidades carismaticas,
como si sélo él (personalmente) fuera capaz de resolver
los problemas de la sociedad (O’Donnell, 1994).

Sin embargo, aunque el populismo se nutre de una cul-
tura politica delegativa, esto no significa necesariamen-
te que este atributo sea el méas determinante en todos los
contextos. La evidencia acumulada en las tltimas tres
décadas sugiere que si las politicas y programas popu-
listas son aceptados por la mayoria es debido al célculo
racional costo-beneficio de sus destinatarios. Estudios
comparativos indican que una vez que se alcanza un
nivel medianamente alto de ingresos y de calidad de vida,
a la mayoria de las personas no le importa si sus dirigen-
tes son demdcratas o no, o si son gobernados por un
presidente, un parlamento o una monarquia (Mulé,
2001). La participacién social tiende a mantenerse mien-
tras el problema que la originé no se resuelva; la politica
del populismo parece ser importante para el votante sélo
en la medida en que es un medio para mejorar su nivel
de vida.

Racionalidad. El populismo también se puede entender
como una manifestacién de la racionalidad del usuario
de los servicios publicos. Las teorias de la decision ra-
cional, asi como las del Public Choice y las Teorias de
Juegos, argumentan que la mayoria de los actores son



POPULISMO, FRAGMENTACION Y BIEN PUBLICO

racionales en el sentido econémico del término. Esto
quiere decir que al enfrentarse ante una decision, el ciu-
dadano promedio a) realiza un célculo de costo-benefi-
cio, ordenando sus opciones de acuerdo a este criterio,
b) escogiendo la que le otorgue el mayor beneficio po-
sible con el menor costo. Exceptuando los extremos de
la campana de distribucién, como quienes quieren cos-
tos sin beneficios o sélo beneficios sin costos, la mayo-
ria de las personas prefiere ganar a perder, ganar mas
a ganar menos, perder menos a perder mas, y ganar
ellos a que ganen otros (Downs, 1957). Este principio de
egoismo econdémico informa también los céalculos poli-
ticos, pues tanto electores como elegidos buscan
optimizar sus ganancias. En una democracia funcional,
el bien del votante consiste en servicios publicos de cali-
dad, mientras que el bien del votado es el prestigio y
salario que vienen con el cargo publico. En el fondo, los
politicos no buscan ganar elecciones para formular poli-
ticas, sino que formulan politicas para ganar elecciones

(Ibid.: 28).

De la misma manera, el populismo puede verse como una
estrategia de adaptacion, tanto de actores gubernamentales
como no-gubernamentales, para aumentar sus respectivos
beneficios (Pierre y Peters, 2000). Esto es especialmente
evidente en lideres que, a cambio de la posibilidad de acce-
der a puestos gubernamentales, ofrecen programas que sa-
ben seran apoyados por las mayorias aunque esto compro-
meta la viabilidad de las finanzas estatales a largo plazo. La
valoracién también es realizada por los votantes, quienes
pueden ver en el populismo un instrumento para obtener
bienes o disminuir sus pérdidas. Sin embargo, no esta del
todo demostrado que el votante comun sea capaz de reali-
zar los complejos célculos necesarios para saber realmente
cudl es el costo y el beneficio de una politica (por ejemplo,
¢cuanto le costara al Estado enfrentar el aumento de casos
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de céancer si se disminuye un 30% el impuesto a cigarros?).
La teoria de la decisién racional supone también que es
posible obtener informacién suficiente para realizar tales
célculos, cuando en realidad el proceso de bisqueda y ob-
tencién de datos que sean utiles para tomar decisiones es
generalmente muy costoso (Green y Shapiro, 1994). Downs
(1957) argumenta que los actores implementan estrategias
para disminuir estos costos a través de “atajos”, como leer
el periédico, preguntar a los amigos, asistir a mitines y ver
las noticias; pero esto pareciera condicionar la capacidad
misma de escoger la mejor opcién.

FRAGMENTACION Y BIEN PUBLICO

Distintos aspectos del populismo pueden ser entendidos por
medio de modelos teéricos generados a través de de estos
tres enfoques, algunos de los cuales tienen una capacidad
explicativa muy considerable. Sin embargo, el hecho de que
puedan existir politicas populistas conviviendo con otras méas
institucionales complica la valoracién de aquellas. Un nivel
alto de fragmentacién sociopolitica hace que preguntas ta-
les como “ées bueno o malo el populismo?” no puedan res-
ponderse de una manera simple. En todo caso, habria que
preguntar “ébueno o malo para qué sectores de politica pu-
blica, y en qué sentido?”.

Es evidente que, como tipo ideal un régimen institucional
(como el descrito en el cuadro uno) es preferible a uno po-
pulista. Las instituciones basadas en la igualdad ante la ley
y la representacién democrética pueden ser un instrumento
eficaz en la salvaguarda de los derechos y obligaciones de
los ciudadanos, independientemente de si son parte de la
mayoria o no. Los procedimientos basados en reglas trans-
parentes dan seguridad a las interacciones y negocios; y
las normas codificadas, si son revisadas con regularidad,

46



POPULISMO, FRAGMENTACION Y BIEN PUBLICO

pueden mejorar para incluir las demandas de los disidentes.
Un sistema institucional apuesta por la preeminencia de la
estructura sobre la agencia; y presupone que ningin cambio
social puede ser completo hasta que no haya transformado
los atributos condicionantes que dan forma al actuar de las
personas, los cuales subsisten en ellas mismas y en las insti-
tuciones (Giddens, 1984). El problema (y potencialmente la
gran oportunidad) del populismo es su inconsistencia. La
busqueda por el bien del pueblo y la modificacién de las
estructuras para que le sirvan, asi como la vinculacién
carismatica y directa con un lider, potencian la capacidad
de cambio. Pero nada asegura que éste suceda respetando
los derechos de las minorias e incluso de las mismas mayo-
rias que lo han impulsado. Por otro lado, al integrar a perso-
nas que antes se encontraban excluidas de los procesos de
politica publica, el populismo puede convertirse en el esti-
mulo necesario para que estructuras sociopoliticas injustas
cambien.

El tipo ideal preferible es el institucional; sin embargo, los
sistemas politicos nunca llegan a actualizarlo de modo com-
pleto. De la misma manera, el populismo absoluto es irreali-
zable porque las sociedades complejas no pueden
timonearse sélo con carisma e interaccién directa con los
votantes, y sus gobiernos no tienen fondos ilimitados. Nues-
tras sociedades son hibridos de estos dos modelos de vincu-
lacién gobierno-sociedad, los cuales introducen modalida-
des de bien comun diferentes que pueden llegar a
contraponerse. El régimen institucional define el bien comun
como un mecanismo; el populista, como un contenido de-
terminado. El tipo ideal institucional es por naturaleza
incrementalista y tiende a ser pluralista; como presupone
que el bien publico es el resultado de la construcciéon hecha
por un nimero grande de actores, pone énfasis en las reglas
que norman los procesos de interaccién, méas que en la
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definicién misma del bien publico. Como existe una gran
dependencia de poder entre las instituciones, la mejora siem-
pre es parcial, ya que el cambio de la estructura es lento, e
implica muchos recursos de todos los sectores. Las reglas e
instituciones que norman todo el proceso no son perfectas
pero, al ser los instrumentos propios del pacto sociopolitico
del régimen, son siempre preferibles a la divergencia y com-
plejidad de no tener ninguna norma.

El populismo, por otro lado, subraya la capacidad de trans-
formacién de los agentes, y presupone que el cambio a pro-
fundidad es posible gracias a la convergencia que genera el
carisma del lider. La aproximacién incrementalista es con-
siderada una traicién a los intereses del pueblo, pues se cree
una pérdida de tiempo; si llegar al objetivo de la acumula-
cién de todos los cambios parciales es posible sin los cam-
bios parciales mismos, ¢para qué respetar las normas que
retrasan lo que es urgente? El bien publico no es resultado
de un proceso de construccién colectiva (lo que siempre lle-
va tiempo), sino la codificacién que de todas las peticiones
del pueblo hace su lider, el Ginico que es capaz de llevarlo a
cabo y expresarlo de manera inmediata. El cambio propuesto
siempre es radical v por lo mismo, apela a medidas radica-
les. Desde esta perspectiva, el bien publico excluye la parti-
cipacién de actores que no sean del pueblo o el lider mismo,
y se define de una manera esencialista: definitiva y sin
tomar en cuenta circunstancias atenuantes propias del
contexto.

La contraposicién de estas dos concepciones del bien publi-
co sblo es posible por el alto nivel de fragmentacién que hay
en nuestras sociedades. Diversos sectores de politica pua-
blica, vy las agencias gubernamentales correspondientes,
Organizaciones No-gubernamentales y otros grupos de pre-
sién, comunidades de politica pablica, camarillas politicas,
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administraciones locales, partidos politicos y redes inter-
organizacionales pueden introducir criterios de accién que
presuponen concepciones del bien publico similares al mo-
delo institucional o al populista. El problema, como bien
sefala un reporte reciente de la Organizaciéon de Naciones
Unidas sobre el Estado mundial de la administracién puabli-
ca (UN-DESA, 2005), no es que haya concepciones dife-
rentes del bien publico influyendo en las decisiones de los
gobiernos, sino que la contraposicién que esto genera redu-
ce la eficacia de los Estados. Pareciera que para tener un
Estado imparcial y profesional es necesario que se funcione
bajo un régimen institucional; pero el Estado debe ser tam-
bién capaz de responder efectivamente a las peticiones ciu-
dadanas, lo que parece implicar programas de estilo popu-
lista. (Ibid). El punto esté en la mezcla apropiada de uno y
otro paradigmas en todo el conjunto de las instituciones
politicas. Esta combinacién debe ser, al mismo tiempo, lo
suficientemente estable como para no poner en riesgo la
permanencia del régimen, y lo suficientemente flexible para
adaptarse a cambios coyunturales. Esto, sin embargo, no se
ha logrado del todo en Latinoamérica.

CONTRA LA FRAGMENTACION, LA COMUNIDAD

Un efecto extremo de la fragmentacién, y la consecuente
dispersién de los criterios de lo que es el bien publico, ha
sido la aparicion de las religiones politicas. Voegelin (1968)
famosamente argumentd que los herejes gnésticos de los
primeros siglos del Cristianismo, los movimientos puritanos
del siglo XVI, y el Nazismo y Comunismo del siglo XX tuvie-
ron en comun varios atributos. Para estos proyectos
sociopoliticos, el bien publico era el cumplimiento total de
las expectativas de la colectividad; era la “salvacién en esta
tierra” pues, lo que antano se esperaba después de esta vida,
ahora se introducia en la Historia como alguna forma de
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Sociedad Perfecta. Ya fuera la comunidad cristiana “verda-
dera”, la sociedad de “puros”, el reino de mil afios de la
raza aria o la dictadura del proletariado, estas formas de
“bien publico” suponen lideres que pueden definirlas y po-
nerlas en practica de manera exclusiva. Esto, se argumenta,
es posible porque el conocimiento carismatico (los evange-
lios gndsticos, las nuevas interpretaciones biblicas, las ideo-
logias) aunque oculto para las mayorias, permite explicar
todas las dimensiones del sistema sociopolitico. Atin mas, el
conocimiento de los “iniciados” ofrece una explicacién to-
tal de la realidad y permite diferenciar entre los “salvos” (que
poseen tal conocimiento), y los “condenados”, que lo re-
chazan. Como si siguieran un mismo guién, cuando los
gnésticos, puritanos, nazis y comunistas han llegado a posi-
ciones de poder, el “bien publico” que dicta el lider ha gene-
rado mucho sufrimiento. Segin Voegelin (1952) éstas no
deberian ser consideradas experiencias extremas, sino un
constitutivo que potencialmente pueden desarrollar todos los
sistemas politicos post-modernos.

Tanto el populismo como las reacciones extremas a él han
crecido en la fragmentacién sociopolitica. Ante la falta de
identidad social y politica, cqué més natural que seguir a un
lider carismatico que se presenta con una interpretacién al-
terna a las usuales, la cual explica y parece poder cambiar
la realidad? El conocimiento carismatico, que fundamenta
la autoridad del lider populista, muy frecuentemente se pre-
senta como la denuncia de algin tipo de intriga realizada
por los “enemigos del pueblo”. Ya sea que pierda eleccio-
nes, reciba ataques en los periddicos, o sea criticado por
otros mandatarios, el lider populista puede argumentar ma-
quinaciones e intrigas de la oligarquia local, las institucio-
nes financieras internacionales o los extranjeros. Sin em-
bargo, aunque estas razones pueden rayar en lo extravagante
y ser delirantes, son aceptadas por una porcién importante
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de la poblacién que cree en el valor carismatico del lider. De
hecho, el vinculo entre el pueblo y el lider se mantiene a
través del intercambio de informacién dentro de los confi-
nes de una misma comunidad gnoseolégica. Tanto el lider
como sus seguidores se saben miembros de la misma comu-
nidad supra-local que posee un entendimiento especial de
la realidad.

Las formas radicales del populismo parecieran tener atribu-
tos de las religiones politicas, lo que descompone los posi-
bles equilibrios alcanzados en el continuum institucional-
populista. Ante esto, existe evidencia que sugiere que la
reduccién de los niveles de fragmentacién puede tener un
efecto benéfico en la configuracién de un régimen
institucional mas consolidado (Benington, 2001). Si en lu-
gar de la preeminencia de servicios publicos basados en la
divisién sectorial se reintrodujeran criterios territoriales, ha-
bria un estimulo para reforzar la identificacién con las so-
ciedades intermedias basicas, tan evitadas por los lideres
populistas. Los vinculos lider-pueblo basados en una no-
cién comun de la realidad podrian ser reinterpretados en las
comunidades familiares y barrios, las cuales limitarian y
arbitrarian las afirmaciones mas extremas de los lideres po-
pulistas. El bien publico debe ser definido por el puablico
mismo; y aunque en nuestras sociedades plurales esto signi-
fica que el consenso es dificil, esto siempre es preferible a
que una sola persona defina el bien comun a través de sus
llamadas a tomar calles y plazas.

El bien publico debe ser el bien de la comunidad, como lo
entienda la comunidad, y en las maneras en que decida
expresarlo la comunidad. El tener comunidades fuertes, que
luchen porque el bien comin se manifieste en la forma de
bienes concretos para ellas, favorece el crecimiento de enfo-
ques plurales a los problemas. La pluralidad quiza se dife-
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rencie de la fragmentacién sdlo en grado, pues las socieda-
des plurales parecen estar menos polarizadas y atomizadas
que las fragmentadas. En cualquier caso, la pulverizacién
de las relaciones locales inmediatas es una de las causas
mas importantes de las diversas modalidades del populismo,
incluyendo las que pueden clasificarse como religiones poli-
ticas. Es en el interés de los sistemas sociopoliticos el limitar
la fragmentacién que reduce la efectividad de las institucio-
nes, y abre la puerta a formas extremas del populismo.
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POPULISMO: ¢ESENCIA O
NEGACION DE LA DEMOCRACIA?"

Carlos de la Torre’

or lo general se ve al populismo como algo negativo.

Es asi que se le asocia a masas incultas, con poca

experiencia politica, que debido a sus condiciones
de vulnerabilidad pueden ser engatusadas y manipuladas por
un demagogo. Es por esto que, para muchos de sus detrac-
tores, el populismo es uno de los mayores riesgos para la
democracia. A diferencia de estas apreciaciones, los lideres
populistas y las personas cercanas a ellos manifiestan ser la
“esencia” de la voluntad popular y democrética. El término
populismo también es usado para descalificar estrategias
de desarrollo que enfatizan el crecimiento vy la distribucién
del ingreso a través de una fuerte intervencién estatal, pero
que no se preocupan por los riesgos de la inflacién y del
déficit fiscal. El populismo es visto como la antitesis de las

1 Una versién previa de este trabajo fue presentada en la reunién del Latin
American Studies Association (LASA), San Juan, Puerto Rico, marzo 15-18,
2006.
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politicas fiscales “responsables” y como lo contrario a la
politica seria, deliberativa y racional que deberia caracteri-
zar a una democracia.

Este ensayo sostiene una propuesta diferente que no conde-
na o alaba al populismo. Se analiza cémo la gente comun
fue incorporada a la politica, y los significados que se die-
ron a la palabra democracia. El populismo se inicia con la
participacion de las grandes masas en la politica. Estas de-
mandaron no sélo ser escuchadas en momentos excepcio-
nales, tales como las rebeliones y revueltas, sino que exigie-
ron ser parte del juego cotidiano por el poder. Lucharon por
el derecho al sufragio, por el fin del fraude electoral, y por
que se eliminaran las restricciones al voto. El populismo
aparece en un momento histérico en el cual la politica no
puede restringirse a las reuniones y discusiones entre pe-
quenios grupos de hacendados y oligarcas.

En varios paises latinoamericanos se ha entendido a la de-
mocracia como la ocupacién de espacios publicos (de los
cuales los pobres y los no-blancos estan excluidos), méas que
como el respeto a las normas e instituciones de la democra-
cia liberal. Esta ocupacion de espacios a través de marchas,
mitines politicos y asambleas se ha dado junto a discursos
maniqueos a favor del pueblo, considerado como la encar-
nacién de las virtudes y de los valores “auténticos” de la
nacién, y en contra de la oligarquia “corrupta y vende-pa-
tria”. Se han privilegiado formas de representacién populis-
ta que asumen la identidad de intereses entre el pueblo y su
lider, autoerigido como el simbolo y la personificacién de la
nacién, sobre formas de representacion liberales, vistas como
un impedimento para la verdadera expresién de la voluntad
popular. Estas formas de participacién, de retérica y de re-
presentaciéon politica han tenido efectos ambiguos y contra-
dictorios para la democracia. Por un lado, se han incluido a
sectores antes excluidos y se han rescatado los valores y la
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dignidad de “los de abajo”. Pero por el otro, se han privile-
giado formas de participacién, discurso y representaciéon que
no siempre respetan el derecho a la disensién y que, debido
a la gran polarizacién que producen, en muchos casos se
han resuelto a través de mecanismos autoritarios.

LA PARTICIPACION LITURGICO-POPULISTA

José Alvarez Junco (1994: 26) se apova en el anlisis de
George Mosse sobre el Fascismo para diferenciar las formas
de participaciéon que buscan “implementar un sistema ba-
sado en la institucionalizacién de la participacién popular y
el imperio de la ley” en las formas populistas. Estas se basan
en una incorporacién estética o liturgica, méas que
institucional.

El lider difunde los mitos vy los simbolos que iden-
tifican al ‘pueblo’ como legitimo portador de los
valores nacional-democrdticos, vy convoca los ritos y
festejos en los que el sujeto colectivo emergente rati-

fica con su presencia la nueva religion civica (ibid.:
25-26).

Esta participacion privilegia un sentido de democracia como
la ocupacién de los espacios publicos a favor de un lider,
construido como la personificacién del ideal democratico.
Por ejemplo, el 23 de septiembre de 1945 los seguidores de
Jorge Eliécer Gaitdn marcharon desde cinco puntos estra-
tégicos de Bogota para reunirse en el “Circo de Santa Ma-
ria”, donde concluiria la “semana de pasién” de los
gaitanistas. Sus slogans y euforia? no dejaron dudas sobre el

2 Gritaron, entre otras cosas, “en el Circo de Santa Marfa muri6 la oligar-
quia” y “guste o no le guste, cuadre o no le cuadre, Gaitén seré su padre”.
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efecto de esta reunién en los participes, quienes lo vivieron
como la muerte de la oligarquia gracias al verbo v la figura
de Gaitan (Braun 1985: 93-99).

En Ecuador el populismo se inicié con el velasquismo (1933-
1972) cuando, quienes estaban excluidos de la politica, de-
mandaron ser parte del juego cotidiano por el poder. José
Maria Velasco Ibarra inicié un nuevo estilo politico. Fue el
primer presidente que visité gran parte del pais en su cam-
pana electoral de 1933 y luego como presidente electo en
1934. Su estilo electoral se caracterizé por marchas y con-
centraciones con las que se ocuparon las plazas y las calles
de las cuales anteriormente estaban excluidas las personas
humildes. Estos ejercicios de democratizacién de los espa-
cios publicos, en los que participaron tanto ciudadanos (que
cumplian con los dificiles requisitos para votar) como los
no-votantes, fueron acompanados por un discurso maniqueo
de exaltacion al “pueblo”. Por ejemplo, en la campana elec-
toral de 1939-1940 (que perdiera frente al liberal Carlos Arro-
yo del Rio), Velasco manifesto:

Las calles, mantenidas con el presupuesto que se saca
al pueblo, sirven para que los hombres libres expre-
sen sus anhelos y no para que los esclavos arrastren
sus cadenas.

Ya que la democracia se la vive en las calles, donde el pue-
blo tiene el derecho y la obligacién de vitorear a su lider, no
importd respetar el derecho a la libre expresiéon de sus riva-
les construidos como enemigos. Velasco Ibarra fue visto por
algunos de sus partidarios como el redentor de la nacién.
También se auto-convencié de que era la encarnacién de
los anhelos y valores democraticos del pueblo, a tal punto
que creyo ser el “Mesias” del que hablaban algunos de sus
seguidores. Luego de las insurrecciones populares de mayo
de 1944, conocidas como “La Gloriosa” (en las que solda-
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dos y ciudadanos comunes lucharon en contra del régimen
de Carlos Arroyo del Rio, quien habia perdido la guerra con-
tra el Pert y del cual se tenian sospechas de que cometeria
fraude electoral), Velasco fue transformado en el “Gran Au-
sente”, el politico exilado que regresaria al pais para redi-
mirlo de todos sus males (De la Torre 2000: 28-79).

Si bien el velasquismo fue un movimiento democratizador
en la medida en que la gente comin empezé a sentirse que
participaba y que era tomada en cuenta en la politica, no
siempre respetd los procedimientos democréaticos, ni las ins-
tituciones de la democracia liberal; peor aun: ni los dere-
chos civiles de sus rivales. El paladin de la libertad de sufra-
gio abolié las Constituciones en 1935, 1946 y 1970,
argumentando que la voluntad del lider estaba mas alla de
Constituciones mal escritas, y se proclamé dictador (o traté
de hacerlo) en cuatro de sus cinco administraciones. Su re-
lacién con la prensa fue tortuosa. Por ejemplo en su tercera
administraciéon se clausuré el periédico El Comercio de Quito
por méas de un mes por la negativa de su subdirector, Jorge
Mantilla, de publicar un documento velasquista que éste

consideraba “insultante para los periodistas y los diarios en
general” (Norris, 2004 1I: 160).

La participacién litirgico-populista, como lo demuestran los
trabajos de Daniel James (1995) y de Mariano Plotkin (1995)
sobre el 17 de octubre de 1945 en Argentina, no tiene un
sentido univoco y no puede reducirse a la manipulacién o a
la irracionalidad de las masas. Estos eventos, en los cuales
los obreros que salieron a las calles demandaron la libera-
cién de Perén, significaron la valorizacién de la cultura obre-
ra y de su dignidad, en una sociedad que los despreciaba vy
los excluia. Es por esto que los objetivos de su violencia fue-
ron los simbolos de su exclusién. Los obreros apedrearon
los clubes, salones y cafés de las élites; quemaron los peri6-
dicos de la oposicién y golpearon a los jévenes engominados
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de clase alta. La violencia colectiva respeté los simbolos es-
tatales, militares y las fabricas. Estos eventos reivindicaron
la dignidad de los obreros, a la vez que fueron vividos como
formas de participacién democréatica; pero también fueron
actos de intolerancia con los rivales v de auto-constitucién
popular en nombre de un militar autoritario.

En algunos paises, estas formas de incorporacion litirgica a
la politica todavia perduran. Es asi que en el Ecuador, por
ejemplo, los mitines politicos y el discurso maniqueo y
movilizador con los que el lider populista busca cimentar
lazos afectivos con sus seguidores, no han sido reemplaza-
dos por los sondeos de opinién y por formas mediéaticas,
como ha sucedido en otros lugares (Novaro y Palermo, 1996).
La visién de que la democracia esté en las calles también se
ha ilustrado en las caidas de los tres presidentes que han
sido electos desde 1996 en Ecuador. Manifestaciones en
Quito y otras ciudades de la Sierra en enero y febrero de
1997 fueron usadas como razén (o excusa) para que los
militares retiraran su apoyo y el Congreso depusiera a Abdala
Bucaram, con la artimana legal de su incapacidad mental
para gobernar. En enero del 2000, la toma del Congreso por
los lideres y miembros de la Confederacién de Nacionalida-
des Indigenas del Ecuador, y por militares de rangos me-
dios, motivé el retiro del apoyo militar al presidente Jamil
Mahuad y el nombramiento del vicepresidente Gustavo
Noboa como su sucesor. De igual manera, las manifesta-
ciones en contra del presidente Lucio Gutiérrez en abril del
2005 fueron el argumento presentado por las fuerzas arma-
das para retirarle su favor, provocando que el Congreso lo
cesara por “abandono del cargo’. Los mitos de que la de-
mocracia estd en manos del pueblo, y que éste tiene la ca-
pacidad para poner y quitar presidentes, tiene un gran po-
tencial movilizador. Este potencial, que ha podido funcionar
por la negativa de los militares a reprimir, tiene también con-
secuencias desestabilizadoras v antidemocraticas. Dificil-
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mente se puede sostener que son mas democraticas las mar-
chas de miles de ciudadanos que los votos que llevaron al
poder a estos mandatarios.

LA REPRESENTACION POPULISTA

Ya que el pueblo no puede auto-representarse y autocons-
tituirse, pues no esta ahi como un dato empirico (al ser una
relacién de posicionalidades construidas), no se escapa de
la conclusién de que siempre se necesitan expertos o élites
que expresen, articulen, descubran y glorifiquen lo que ellos
consideran como “lo popular”. Esta busqueda del pueblo
no sélo legitima a quienes se autoproclaman como sus re-
presentantes; también se basa en la exclusién de quienes no
son pensados dentro del campo de lo popular y que, por lo
tanto, son parte del bloque en el poder, o no existen en el
imaginario y discurso politico populista.

En sus reflexiones sobre el Jacobinismo, Francois Furet
(1985: 49) senal6 que el principio de legitimidad revoluciona-
ria se fundamentaba en “el pueblo”, una categoria “imposible
de personificar”. El poder residia en “las manos de quienes
podian hablar por el pueblo” (Lefort, 1988: 109-110). La
politica sélo podia tener o politicos que encarnaran los bue-
nos valores populares, o enemigos del pueblo. Es asi que los
politicos se convirtieron en los ventrilocuos que hablan en
nombre del pueblo, dicen personificarlo y lo constituyen. El
pueblo se transformé en un principio de legitimidad del poder
bastante ambiguo. Por un lado, los politicos tienen que perso-
nificarlo, constituirlo, mimarlo y entenderlo, por lo que
orquestan manifestaciones y mitines para demostrar y esce-
nificar la voluntad popular. Pero por el otro, la voluntad po-
pular sélo es pensada como un dato moral-ético homogé-
neo que no admite divergencias, contradicciones o
variaciones.

63



NEOPOPULISMO Y DEMOCRACIA

A diferencia de la democracia liberal, que se basa en el go-
bierno de la mayoria pero no en la unanimidad de opinio-
nes e intereses, en el populismo no existe un campo recono-
cido para expresar la disensién, pues estd basado en “la
unién y la identidad total entre un representante y aquellos
que buscan ser representados” (Plotke, 1997: 28). Quienes
no son parte de los seguidores que aclaman al lider son
invisibilizados, silenciados, no son tomados en cuenta y
pueden ser reprimidos (Urbinati, 1998: 116-119). Ademas,
como lo sefiala Francisco Panizza (2005: 28),

el populismo puede representar la negacion de la
politica. El pueblo unitario que es uno con su lider,
segun expresa el imaginario populista, define el fin
de la historia de la misma manera que las ilusiones
liberales del pluralismo sin antagonismos, del orden
social del Leviatdn de Hobbes o la sociedad sin cla-
ses de Marx.

Las formas de representacién populista tienden a no respe-
tar el marco normativo existente, que es visto como un im-
pedimento para que se exprese la voluntad popular encar-
nada en el lider. Esta actitud instrumental ante las leyes

reduce los mecanismos constitucionales a un medio
que sirve al poder politico, v el uso repetido de medi-
das vy prdcticas extra-institucionales debilita la auto-
ridad del Estado v del sistema legal (Peruzzotti, 1997:
101).

Si bien Guillermo O’Donnell (1994) teorizé sobre una nue-
va especie de democracia que se estaria implementando en
la tercera ola de democratizacién en algunos paises de Asia,
América Latina y Europa del Este, los rasgos de este tipo de
democracia caracterizan a las préacticas politicas que se die-
ron y que se estan viviendo en algunos paises de la regién.
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Las democracias delegativas son diferentes que las demo-
cracias representativas. Las democracias delegativas no res-
petan los derechos civiles de los ciudadanos ni los procedi-
mientos democréticos, y se basan en la idea de que quien
gane la eleccién tiene el mandato de gobernar de acuerdo a
lo que crea que es el mejor interés de la colectividad. El pre-
sidente dice personificar a la nacién, y sus politicas de go-
bierno no necesariamente tienen relacién con las promesas
de campafia o con los acuerdos logrados con los partidos
politicos que lo ayudaron a ser electo. Al igual que en el
pasado, toda la responsabilidad de los destinos de la nacién
caen sobre el lider; por esto es plebiscitado constantemente
como la fuente de la redencién o como el causante del de-
sastre nacional. La légica es que el tiempo apremia, y los
intereses y célculos a corto plazo caracterizan la actuacién
del gobierno y de la oposicién. La legalidad, v el basar la
accion en la normatividad democrética, cuentan menos que
actuar directamente en beneficio de lo que los delegados del
mandato popular creen que son los mejores intereses de la
nacién. La posibilidad de pactos y de didlogo es limitada.
Al verse como la encarnacién de la voluntad nacional, el
presidente tiene pocos alicientes para concertar y dialogar
con la oposicién. Estos no tienen més opcién que actuar de
forma similar al gobierno, al usar mecanismos de dudosa
legalidad para frenar al Presidente.

LOS USOS DE LA DEMOCRACIA POR LAS ELITES

La categoria democracia ha sido empleada muchas veces
para silenciar a quienes se considera fuera del reino de la
razén. Estos usos de la nocién de democracia para descali-
ficar a los lideres populistas (v a sus seguidores) se basan en
la distincién entre “nosotros” y los “otros” que caracteriza a
la politica pues, como lo sefiala Chantal Mouffe (2005), la
politica no puede existir sin una frontera y un exterior. Este
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“otro” en muchos casos se ha construido diferenciando a
los demdcratas-racionales de la irracionalidad de las masas
populistas.

En el Ecuador, por ejemplo, las élites politicas, los
editorialistas de los periédicos v algunos cientificos socia-
les han considerado a los lideres populistas, como Abdala
Bucaram o Lucio Gutiérrez, como la negacién de los
valores que deberian caracterizar a la politica. En muchos
casos estas construcciones pueden ser abiertamente cla-
sistas y racistas, sobre todo cuando se enfocan en los ori-
genes sociales “cuestionables” de Bucaram como “turco’
o de Gutiérrez como “amazénico” o “indio jibaro”. Por
su origen étnico, y por su clase social, los seguidores popu-
listas han sido vistos como masas que estan “fuera de
las estructuras universales de la razén y de la democracia,
y que por lo tanto tienen que ser integradas a la fuerza”
(Butler, 1995: 40). En su afan de extirpar el populismo y
de civilizar a las masas, las élites ecuatorianas han recurri-
do a précticas poco democraticas (como son pedir a los
militares que les resuelvan sus problemas). Es asi que la de-
mocracia es un dispositivo discursivo que se utiliza para
racionalizar préacticas que son poco democréticas, ain cuan-
do se use la nocién mas restringida de ésta como el respeto
a los procedimientos.

Sin embargo, vy pese a que en la practica la democracia ex-
cluya v silencie, el uso de la retérica democrética y la nece-
sidad de tratar de legitimar las acciones politicas dentro de
una normatividad hacen que este discurso no sea tnica-
mente excluyente. A diferencia de la apelacién al pueblo y
de tratar de representar su voluntad directamente, la demo-
cracia como discurso y préactica tiene la potencialidad de
constituirse en un sistema para procesar demandas, respe-
tando los derechos fundamentales de quienes disienten. Por
lo tanto, es importante distinguir la democracia como préac-
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tica y discurso de la exclusién, de la democracia como una
nocién normativa que informa una manera de relacionarse
politicamente.

Las visiones negativas sobre el populismo se basan en las
ambivalencias de las élites sobre el “pueblo’. El “pueblo’ no
sélo ha tenido visiones positivas. Las percepciones de las
élites sobre él han oscilado entre el paternalismo vy la hostili-
dad. Al igual que muchos populistas, José Maria Velasco
Ibarra a la vez que admiraba y alababa a su pueblo, sentia
hostilidad racista en contra de los cholos y tenia visiones
racistas-paternalistas sobre los indigenas. En su texto Con-
ciencia o barbarie contrasta a indios y cholos en los siguien-
tes términos: “el indio del campo no hace males. Alimenta
al pais con trabajo. En cambio, el indio de las ciudades es
sumamente peligroso. Ha leido libros. Ha subido sin eta-
pas. Ha invadido toda la administracién...Es indelicado con
los fondos ajenos. Es ratero. Rara vez alcanza a ladrén. Pero
despilfarra y derrocha los dineros publicos” (Velasco Ibarra,

1937: 156-7).

En Venezuela, la imagen benevolente y paternalista del pue-
blo como masas virtuosas (aunque ignorantes) que son la
base de la democracia, cambié con la introduccién de re-
formas estructurales. Durante la segunda administracién de
Carlos Andrés Pérez, el “pueblo” se transformé en “una masa
no gobernable y parasitica que debia ser disciplinada por el
Estado y el mercado” (Coronil, 1997: 378). Coronil y Skurski
(1991) argumentan que el Caracazo fue visto por las élites
como la irrupcién de las masas desorganizadas e incivi-
lizadas que invadian los centros de la civilidad. Estas cons-
trucciones de los marginales como la antitesis de la razén y
de la civilizacién permitieron (o justificaron) la represién
brutal. Fernando Coronil (1997: 378) sefiala que los secto-
res populares tenfan interpretaciones diferentes. Vieron a las
élites como
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un cogollo corrupto que ha privatizado el Estado, sa-
queado la riqueza de la nacién y abusado al pueblo. ..
El pueblo ha sido traicionado por sus lideres v la de-
mocracia se ha vuelto una fachada que permite a la
élite usar el Estado para sus beneficios personales.

Dadas estas interpretaciones de las categorias pueblo y oli-
garquia, Hugo Chéavez se constituyd en la encarnacién del
caudillo popular anti-oligarquico.

EL LIDER Y “LAS MASAS”

Tal vez uno de los temas mas discutidos en los debates sobre
el populismo ha girado en torno al comportamiento politico
de los seguidores populistas, y su relacién o vinculo con los
lideres. Los estudios basados en las teorias de la sociedad
de masas caracterizaron a los seguidores populistas como
desorganizados y en Estado de anomia, esto es, en una si-
tuacién en la que no existen reglas claras para dirigir el com-
portamiento. Argumentaron que al vivirse en condiciones
de aislamiento y desorganizacién, estos sectores estaban
disponibles para la movilizacién populista. Es asi que expli-
can los lazos entre seguidores y lider por su carisma, por su
demagogia, o por atributos subjetivos que supuestamente
explican el comportamiento politico emotivo y no racional
de sus partidarios (Germani, 1971).

Estas visiones, basadas en las ideas de irracionalidad y des-
organizacién, fueron cuestionadas por estudios que demos-
traron que los seguidores populistas son movilizados a tra-
vés de estructuras politicas clientelares; que su accién es
mas bien racional e instrumental, al votar por politicos que
fundamentaban su liderazgo en la capacidad de distribuir
bienes materiales y simbdlicos. La idea de masas desorgani-
zadas ha sido reemplazada por la nocién del actor racional
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instrumental integrado a estructuras partidistas (Menéndez-
Carrién, 1986).

Sin embargo, pareceria que pese a las criticas, la nocién de
masas disponibles sigue informando los anélisis sobre el
neopopulismo. Kurt Weyland (1996: 10), por ejemplo, sos-
tiene que “la gente pobre, no organizada del sector infor-
mal” estd disponible para la movilizacién neopopulista.
Kenneth Roberts (1995: 113) concluye su trabajo sobre el
neopopulismo peruano con la afirmacién de que

la fragmentacién de la sociedad civil, la reestructura-
cion de los lazos institucionales, v la erosién de las
identidades colectivas han permitido a lideres
personalistas establecer relaciones verticales v sin
mediaciones con masas atomizadas.

¢Por qué perduran estas visiones en autores que conocen
las criticas a las teorias de la sociedad de masas?

La persistencia de estas perspectivas, que surgieron con los
primeros estudios sobre el populismo, tal vez se explique
porgue muchos investigadores analizan el populismo como
un fenémeno excepcional. Si bien la politica normal esta
basada en organizaciones, las rupturas provocadas por pro-
cesos de cambio social abrupto (que supuestamente expli-
can porqué emerge el populismo) deben causar desorgani-
zacién. Sin negar que el populismo a veces surja en
condiciones de crisis, no hay que olvidar que éste también
aparece en épocas “‘normales” (Knight, 1998; Canovan,
1999) y que en algunas naciones el populismo es un fené-
meno recurrente de la vida politica.

Los movimientos populistas —para no mencionar a

los regimenes— son totalmente mundanos, hasta con-
vencionales; no pertenecen a un universo politico ex-
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traordinario que requiere un tipo de andlisis o
categorizacion excepcional (Knight, 1998: 229).

Una segunda respuesta que explica la obstinada visién de
quienes ven a los seguidores populistas como masas desor-
ganizadas tiene que ver con la manera en la que se entiende
a los partidos politicos. La mayoria de los cientificos socia-
les sigue la distincién weberiana entre burocracia y caris-
ma, v al notar que los partidos politicos populistas no se
basan en una organizacién burocratica formal, inmediata-
mente asumen desorganizacion. Es por esto que Weyland
(2001) analiza la relacién entre lideres y seguidores como
“no institucionalizada y en flujo”.

Estas conceptualizaciones no dan cuenta de cémo funcio-
nan los partidos politicos populistas. Javier Auyero (2001) y
Steve Levistky (2001) han demostrado que el partido pero-
nista se organiza a través de redes informales que distribuyen
informacién, recursos y trabajos. En condiciones de pobreza,
estas redes dan acceso a recursos esenciales para sobrevi-
vir, ademas generan y revitalizan identidades peronistas. Los
significados del peronismo dependen de la localizacién de
los pobres en estas redes. Quienes estan més cerca de los pun-
teros o brokers tienden a aceptar la visién contemporanea
del peronismo (como una serie de intercambios clientelares).
Quienes estan mas lejos de los punteros y de sus circulos de
intimos siguen viendo al peronismo como un movimiento
obrero, o tienen visiones més cinicas e instrumentales sobre el
mismo. Para estos Ultimos, las redes peronistas ocasionalmente
distribuyen recursos, mas no identidades.

Los partidos populistas ecuatorianos, al menos desde la crea-
cién de la Concentracién de Fuerzas Populares (CFP) en
Guayaquil a finales de la década de 1940, han construido
redes clientelares (Menéndez-Carrién, 1986). Estas redes se
han usado para reclutar el voto municipal en Guayaquil, y
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son las que llevaron a Velasco Ibarra al poder. Pertenecer al
CFP, al que se imagin6é como una familia, cre6 identidades
basadas en el intercambio de recursos econémicos y sim-
bolicos. Luego de la muerte de Assad Bucaram y de Jaime
Roldés a principios de la década de 1980, cuando se resta-
blecia la democracia ecuatoriana, muchos de estos brokers
se convirtieron en seguidores de Abdala Bucaram. Este v su
hermana, Elsa, habian trabajado como intermediarios del
CFP en el suburbio de Guayaquil en la eleccién de 1978, que
llev6 a Jaime Roldés al poder. El triunfo de Abdala Bucaram
en las elecciones de 1996 se debe, en parte, a las redes de su
partido. La organizacién partidista también explica porqué
luego de la caida de Bucaram en 1997 (y de la campana de
los medios masivos para desprestigiarlo), el Partido Roldosista
Ecuatoriano sigue teniendo fuerza en muchas ciudades del
pais, en especial en la costa (Freidenberg, 2003).

El uso y organizacion de los pobres en redes no es un patri-
monio exclusivo de los partidos populistas ecuatorianos.
Partidos no-populistas, como la Izquierda Democratica de
orientacién social-demécrata o la Democracia Popular de
ideologia demdcrata-cristiana, basan el apoyo que reciben
de los sectores més pobres de la poblacién de Quito en la
organizacién de éstos en redes clientelares (Burgwall, 1995).
De esto se infiere que el clientelismo es una caracteristica
comun de la forma en la que los partidos politicos trabajan
con los sectores populares ecuatorianos. Estas redes distri-
buyen recursos, informacién, trabajos y también generan
identidades populares basadas en la distincién entre los ri-
cos y los pobres. Los sectores populares, a su vez, se organi-
zan en redes para negociar con politicos el acceso a estos
recursos, y se presentan como el pueblo virtuoso y sufrido
que necesita de la atencién de los politicos.

Los convocados y participantes en los movimientos popu-
listas no deben ser vistos como un grupo que automatica-
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mente responde con su voto cuando le dan recursos. Ellos
pueden abandonar una red clientelar, votando de forma di-
ferente a lo que les propone el broker, o pueden sentirse en la
obligacién de pagar un favor. La posicién de los brokers es
muy inestable, y los pobres no pueden verse como una base
de votacién cautiva y manipulable (Burgwall, 1995; Cross,
1998; Auyero, 2001). Si los pobres pueden abandonar a un
broker, éstos pueden cambiarse de partido o favorecer a otro
politico. La incertidumbre del apoyo politico da ciertas ven-
tajas a los pobres. Para que el sistema funcione, los politicos
tienen al menos que distribuir recursos e informacién.

Los trabajos etnograficos sobre las estrategias de supervi-
vencia y la politica, en sectores populares, demuestran sus
altos niveles organizativos y su capacidad estratégica para
negociar con los partidos politicos y el Estado. Debido a que
los pobres, ya sea que ocupen terrenos para construir sus
casas y / o vendan en las calles sin permisos, viven en
condiciones de marginalizacién y al borde de la ilegalidad,
tienen que organizarse. En palabras de John Cross (1998:
35-36),

La organizacién es necesaria para la regulacién inter-
na. Los invasores de terrenos tienen que dividirse los
lotes. Los vendedores ambulantes al menos deben
reconocer el derecho de que otros vendan en lugares
especificos, v deben cooperar para construir sus
mercados.

La organizacién permite, en un primer momento, escapar
de la regulacién estatal y luego negociar con los agentes es-
tatales el proceso de regulacién y legalizacién (Ibid.: 36).
Los agentes estatales, ademas, promueven e incentivan la
organizacién porque no les conviene negociar con un gran
namero de personas que dicen representar a un grupo. Pre-
fieren negociar con un lider que, ademas de ser representa-
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tivo de un buen nimero de seguidores, sea reconocido por
el Estado.

Guillermo O’Donnell (1999, 2001) ha demostrado que en la
mayoria de las democracias recientemente restablecidas los
derechos civiles no son respetados. Ademés de ser pobres
en un sentido econémico y social, los pobres también lo son
en el sentido legal y viven en condiciones de inseguridad y
de violencia. Debido a que sus derechos constitucionales no
son respetados, dependen de los politicos y de sus redes de
intermediarios para acceder a una cama en un hospital, una
escuela, a un puesto de trabajo, o a informacién de dénde ir
y a quién solicitar un favor. Los brokers son los intermedia-
rios entre la gente comun y los politicos. Acaparan informa-
cién y recursos, y estan conectados a redes y circulos de
politicos y burdcratas. El sistema funciona a través del pa-
tronazgo, las obligaciones mutuas y los regalos. A diferencia
de las normas impersonales, los favores crean obligaciones
personalizadas. En estos paises es dificil mantener la distin-
cién entre normas burocréticas y racionales, vy las normas
informales. Las reglas y leyes burocraticas funcionan junto
a redes de amigos y conocidos que hacen favores, que a
veces incluyen la corrupcién. En situaciones en las que la
reproduccién social y la supervivencia dependen de perte-
necer a redes personalizadas, es dificil sostener la imagen
del pobre como un actor individual y desorganizado.

Este sistema facilita que los politicos cumplan y distribuyan
servicios e informacién, y tengan los contactos necesarios
para que “sus” pobres y allegados tengan acceso a sus de-
rechos. En muchas naciones, los politicos han construido a
los pobres como los habitantes nobles y virtuosos de la pa-
tria que necesitan de su proteccién paternalista. Los pobres
tienen necesidades, y el papel de los politicos es atender,
proteger y cuidar a “sus” seguidores. Muchas veces los po-
bres utilizan estos discursos paternalistas para establecer lazos
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y contratos morales con los politicos. Estos tienen que cum-
plir y probar que son los verdaderos paladines y protectores
de los desamparados.

CONCLUSIONES

El populismo tiene significados ambiguos para la democra-
cia. Por un lado, es una forma de protesta y resistencia a
proyectos de modernizacién que, en base a argumentos su-
puestamente universalistas y racionalistas, excluyen a gran-
des sectores de la poblacién que son vistos como la encar-
nacién de la barbarie. Frente a estos proyectos civilizatorios
de las élites, el populismo reivindica lo que supuestamente
son las formas de ser y vivir de los pobres y de los excluidos,
que de ser considerados como obstaculos para la moderni-
dad vy el progreso, pasan a ser la esencia de la naciéon. Pero,
debido a que el pueblo no existe como un dato objetivo que
esta ahi presente sino que es una construccién discursiva,
hay que preguntarse quién lo construye y qué caracteristi-
cas le son atribuidas.

El “pueblo” es construido por lideres que dicen encarnarlo.
Esta apropiacién autoritaria de lo que debe ser el pueblo
tiene un doble sentido. Si bien los populismos han devuelto
la dignidad a “los de abajo”, el “pueblo”’ es una categoria
construida de manera autoritaria y excluyente. El lider deci-
de cuéles son sus valores y virtudes, vy qué formas de ser
deben caracterizar a lo popular. La representacién populis-
ta se basa en la identidad entre el pueblo, visto como un
conglomerado que tiene una sola voz e intereses, con el li-
der, encarnacién de los valores populares, nacionales y de-
mocraticos. En esta identificacién del pueblo-unitario con
el egdlatra que dice encarnarlo, no hay espacio para que se
articulen las diferencias que caracterizan a la sociedad mo-
derna. Quienes no estan incluidos, o no existen, o son parte
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de la anti-nacién oligarquica, o son borrados del imaginario
autoritario de lo popular. El anti-pueblo y el no-pueblo no
tienen espacios donde puedan expresar su disensiéon. Tam-
poco tienen derechos, pues al estar en contra del mandato
del lider atentan contra los intereses de la nacién y del pue-
blo, que no son otros que los del lider.

Al mismo tiempo, a pesar de que la representaciéon populis-
ta es excluyente y el discurso populista es autoritario, el
populismo es vivido como profundamente democratizante e
incluyente. El populismo moviliza pasiones e incorpora a
personas que, o bien han sido excluidas de la politica, o no
han tenido interés de participar. Por esta razén, Margaret
Canovan (1999) argumenta que el populismo constituye la
fase redentora de la democracia. Pero la movilizacién popu-
lista no siempre se da dentro de canales que respeten las
normas de la democracia liberal. Es mas, en muchos casos,
los procedimientos del Estado de derecho son vistos como
trabas e impedimentos para que se exprese la voluntad tni-
ca y homogénea de las masas. La democratizacién popu-
lista de los llamados “populismos clasicos”, que se dieron
en América Latina entre las décadas de 1930 y 1970, pri-
vilegié la incorporaciéon de los sectores organizados
corporativamente, pero excluyé a los que se desempenaban
en el sector informal. Esta incorporacién, ademas, no res-
petd los derechos civiles, pues en su lucha contra la oligar-
quia los lideres no tuvieron reparo en encarcelar, desterrar y
silenciar a sus enemigos. También los llamados “neopo-
pulismos neoliberales” y los “populismos nacionalistas” y
“radicales” (como el de Hugo Chévez) dan beneficios limi-
tados a los informales y a los campesinos, aunque no siem-
pre han respetado las instituciones del Estado de derecho
(Weyland, 2001).

El populismo no es una aberracién, ni una desviaciéon de
patrones de democratizacién (entendidos desde visiones
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teleolégicas de la modernizacién) (Germani, 1971). Mas bien,
como lo senalan trabajos recientes (Panizza, 2005; Moulffe,
2005; Arditti, 2005) el populismo es parte constitutiva de la
democracia. Por un lado, como lo senala Weyland (2001),
es una estrategia politica que puede ser utilizada, v que a
veces resulta exitosa tanto para llegar al poder, como para
ejercerlo. Por el otro, el populismo usa las pasiones para
construir identidades colectivas, lo que es central en el fun-
cionamiento de lo politico (Mouffe, 2005). Este trabajo ar-
gumenta que, para mejor entender la continua persistencia
del populismo v su relacién ambigua con la democracia li-
beral, hay que estudiar las formas de participacién politica,
los discursos y las formas de representacién politica que pri-
vilegian la ocupacién de espacios publicos, la confronta-
cién de pueblo en contra de la oligarquia, v la unidad de
intereses que el lider dice tener con sus seguidores. El grado
de polarizacién social y politica que se puede dar en las
diferentes experiencias populistas, la ampliacién de la parti-
cipacién politica de los antes excluidos, y la instrumen-
talizacién de la democracia para los intereses del lider son
cuestiones empirico-histéricas que varian, v deben ser ana-
lizadas en cada caso.
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BREVE HISTORIA
DEL POPULISMO EN MEXICO

Israel Covarrubias’

INTRODUCCION

| objetivo en este ensayo es presentar someramente

una radiografia del populismo mexicano, en sus ver-

tientes tanto clasicas como modernas. La tesis que
se desarrollard parte de la idea de que la recurrencia del
populismo en México se debe mas a la persistencia de ras-
gos culturales premodernos y tradicionales en su entramado
politico y normativo, por lo que los propios populismos mexi-
canos suelen adoptar mas bien talantes autoritarios y prag-
maticos, en lugar de democréticos e ideolégicos.

De entrada, para fines de clasificacién, se consideran cua-
tro momentos del populismo en México: a) el populismo cla-
sico (Lazaro Céardenas), interesado sobre todo en incorpo-
rar a las masas al Estado en un esquema autoritario; b) el
populismo de los afnos setenta (Luis Echeverria y José Lépez
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investigador en el Centro de Estudios de Politica Comparada, A. C. y pro-
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Portillo), caracterizado sobre todo por un excesivo gasto
publico combinado con un fuerte control politico; c) el
neopopulismo (Carlos Salinas de Gortari), caracterizado por
una dindmica de inclusién de las masas, pero para la pro-
mocién de politicas de ajuste liberal; y d) el populismo de la
alternancia (con Vicente Fox, méas proximo a Salinas de
Gortari por sus resultados, y Andrés Manuel Lépez Obra-
dor, mas préximo a Echeverria y Lépez Portillo, por su dis-
curso) obligado a coexistir con la democracia, tanto
discursiva como practicamente.

REDEFINIENDO EL POPULISMO

Para comenzar, el populismo, més que una oposicién abier-
ta y desafiante a la democracia, puede utilizar la arquitectu-
ra institucional de ésta en modo racional y con miras a al-
canzar objetivos de corto plazo. Para ello, hace uso de algunos
mecanismos discursivos que, dependiendo de la capacidad
de ponerlos en accién, pueden aproximarnos a la semdntica
que algunas expresiones politicas toman en cuenta para
considerarse como populistas. Por ello, quiza es preferible
abordar el tema del populismo a partir del uso y abuso de
los campos semanticos inherentes a sus formas discursivas,
ya que desde esta éptica, su andlisis podria volverse plausi-
ble e indicar precisamente aquello que cuesta tanto trabajo
referir en términos politolégicos y socioldgicos.

En este sentido, un primer elemento seméantico es la promo-
cion sistematica de las formas reactivas, o sea la tendencia
a ubicarse por encima de las instituciones, ocasionando un
fuerte efecto negativo a las piedras angulares de la demo-
cracia (en primer lugar, el Estado de Derecho). Por ejemplo,
la idea de que las elecciones son necesarias siempre y cuan-
do sean concebidas como un mecanismo de exaltacién de
la sociedad por el carisma, el lenguaje, la forma de actuar.
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En resumidas cuentas, se apuesta por un incremento de la
personalizacién de la politica y de las instituciones.

Un segundo elemento es la apelacién a la dualidad del pue-
blo; es decir, tanto la dualidad como la ambivalencia
topoldgica del enunciador populista respecto del sujeto po-
pular (el pueblo) esconde la idea de que el lider puede estar
mucho mas cerca de la gente que los demas politicos v las
instituciones, con lo que se reduce la distancia simbdlica
intrinseca a toda representacién politica, al tiempo que el
lider se afirma con la ilusién de que el pueblo sélo podria

al

hablar a través de él (“soy como ti” y “no soy como t4”).

Un tercer elemento es la decisién de fincar todas las espe-
ranzas sobre el espejismo de las masas. En este caso, la in-
tencién del lider es identificarse directamente con el pueblo
pero diferenciandose de él en un modo claro y preciso; es
decir, aqui entraria en juego la légica accién-reaccién entre
el lider y el movimiento-sociedad-pueblo, para terminar el
lider como una simple “boca del pueblo”. De ahi las cons-
tantes acciones de acoso sobre las instituciones por parte
de los gobiernos populistas para movilizar a sus seguidores
en cualquier momento, en el entendido de que conlleva ma-
yor impacto mediatico y politico el recurso a la plaza que a
los tribunales y / o instituciones publicas.

En sintesis, puede hablarse propiamente de populismo cuan-
do la experiencia politica analizada comparte los siguientes
atributos semanticos, independientemente del tipo de régi-
men en el que se presenta: a) una pulsién simbdélicamente
construida que coloca al pueblo, gracias a una simbiosis
artificial con su lider, por encima de la institucionalidad exis-
tente; b) un recurso para disipar las mediaciones institucio-
nales entre el lider y el pueblo, gracias a una supuesta asimi-
lacién del primero al segundo; y ¢) una personalizacién de
la politica creada por la ilusién de que el pueblo sélo podria
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hablar a través de su lider. Huelga decir que cada uno de
estos atributos implica una carga subversiva anti-institucional
mas o menos grave dependiendo de cada caso.

POPULISMOS PREMODERNOS Y POPULISMOS
POSDEMOCRATICOS

Ahora bien, para entender el populismo son necesarias dos
precondiciones. La primera: hay que tomar en cuenta que
la emergencia del fenémeno evidencia un fuerte componen-
te premoderno, en clara contraposicién al nicleo de la mo-
dernidad politica (pluralismo de los valores, instituciona-
lizacién politica, secularizacién cultural, divisién y
especializacién del trabajo politico, etcétera). La segunda:
hay una emergencia del fenémeno que pone en evidencia
una situacion critica de la maduracién democréatica. Por ello,
puede definirse también como un fenémeno posdemocritico,
en el sentido de que el populismo surge (en particular, en el
contexto europeo de la Gltima década) en un momento pos-
terior a un periodo de fuerte consolidacién y desarrollo de la
democracia.

En cuanto a los atributos premodernos del populismo, des-
tacan los siguientes:

a) Contextos de incipiente democratizacion o abiertamente
autoritarios. Quiza éste sea el rasgo por excelencia de
los populismos premodernos, ya que la alta jerarqui-
zacién de las instituciones publicas, el estilo personal de
gobernar, la tendencia a sofocar los equilibrios entre los
poderes (todas caracteristicas del autoritarismo), que-
brantan y provocan que el poder, su concentracién y sus
dindmicas sobre la sociedad sean un recurso exclusivo
de control y coercién, lo cual es aiin mas probable en
sistemas politicos de corte presidencialista.

84



BREVE HISTORIA DEL POPULISMO EN MEXICO

b) Estrategia discursiva ideolégica o pragmdtica. La orga-
nizacién del discurso populista premoderno es propor-
cional al contexto histérico en el cual tiene lugar. Es de-
cir, es mas factible encontrar una retérica agresiva de
recuperaciéon o consolidacién de los valores nacionales
(populismo ideolégico) en una situacién histdrica de
modernizacién econémica acelerada, pero en ausencia
de una clara estructuracién politica, tal y como lo expre-
san muchos de los populismos que tuvieron lugar hacia
los anos cuarenta del siglo pasado en Europa y América
Latina. En cambio, el fenémeno se vuelve pragmético
(populismo pragmdtico) cuando la situacién econémica
es propensa a la independencia del mercado nacional y
a la reestructuracién del propio Estado en todos sus
6rdenes (administrativo, ideolégico, politico, organiza-
cional, etcétera).

c) Estructuracién de politicas de corte asistencial con un
discurso modernizante y de cambio politico. La eroga-
cién administrativa de los servicios (estructurales y de
otro tipo) deja de funcionar bajo una légica estrictamen-
te racional y estratégica (o sectorial), para dar lugar a
una erogacién del gasto publico de corte paternalista,
parasitario y masivo, justificado precisamente en las su-
puestas necesidades de la poblacién, confundiendo las
funciones administrativas con las funciones de gobierno
y con las funciones econémicas de las instituciones pu-
blicas. Aunado a ello, dicha estrategia coincide con una
plataforma politica de cambio, mejorias sociales y pro-
mesas que son mantenidas a costos altisimos para la
arquitectura estatal.

d) Dindmica del clientelismo vy el corporativismo politico.
El clientelismo es una funcién estructural del éxito politi-
co del populismo premoderno. Es decir, se tiene la nece-
sidad de organizar el consenso a partir del mecanismo
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del intercambio politico informal (por ejemplo, votos por
favores o dinero por lealtad). De igual modo, la
estructuracién de la sociedad sélo es posible a partir de
la Organizacién, la Corporacién, el Partido, con lo que
de antemano se cancela cualquier posibilidad de auto-
nomia social y se reducen sustancialmente las formas
sociales que seran consideradas: la unidad minima es la
agrupacion, no el individuo.

Excesiva personalizacion de la politica. La centrali-
dad de la politica en la voluntad del lider populista
conlleva, por una parte, una concepcion individualizada
del poder y su ejercicio y, por otra, una supeditacién de
las instancias del poder politico (instituciones, procedi-
mientos, reglas del juego) a la capacidad exclusiva de
decisién del lider y sus vértebras personalizadas de
dominio.

Legitimidad carismdtica vy tradicional. La legitimidad
carismatica y tradicional es una consecuencia légica
de las prerrogativas del populismo, ya que su apoyo
social estd fincado en los rasgos extraordinarios que el
lider es capaz de ofrecer a su sociedad (que puede ser
interpretada, incluso, como una propiedad del lider):
elocuencia discursiva, personalidad aparentemente
sensible a las preocupaciones sociales, retérica inclusiva
que termina reduciendo la complejidad de la vida politi-
ca a totalidades antagénicas y a peligrosos juegos de
suma-cero.

Componente castrense. Es innegable el papel que han
jugado las agrupaciones de militares en la consolidacién
de los populismos premodernos en el siglo pasado, sobre
todo en términos de introducir la férrea disciplina militar
para organizar la politica, el mecanismo de la conver-
sién (clasico en la organizacion militar) para lograr
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adhesion social a los principios que rigen la vida publi-
ca, ya que significa la posibilidad de dejarse convencer
y volverse parte de una organizacién sin cuestionar sus
fundamentos.

En cuanto a los atributos posdemocrdticos del populismo,
destacan los siguientes:

a) Contextos de malestar con la democracia. En estricto sen-

tido, los populismos posdemocraticos aparecen en un
momento de impasse democréatico o crisis en la demo-
cracia, que alude basicamente a los problemas inheren-
tes a una determinada forma histérica democratica en
un tiempo especifico (Crouch, 2004).

b) Estrategia discursiva anti-politica v de regionalismo. La

fuerte carga regionalista de los distintos discursos popu-
listas (por ejemplo, en Europa y no sdlo en esta regién)
no es simplemente resultado de una conjuncién de fuer-
zas politicas nuevas (principalmente de derecha), antes
bien, reflejan una profunda mutacién en la propia
estructuracién de dichos regimenes democraticos. El auge
de este regionalismo, conflictivo v mediatizado, ha teni-
do un éxito relativo, particularmente por el uso retérico
de la llamada anti-politica (Cansino, 1997: 137-155).
Pareciera que con dicha acepcién se pretende connotar
y encerrar en un solo tiempo, una situacién de desafec-
cién real por parte de la ciudadania con las instituciones
democréticas, pero también con la supuesta asimetria
que regula la relacién econémica entre el centro (lo na-
cional) vy la periferia (lo regional).

Contractualizacion estatal y tecnificacion de la politica.
El ascenso de las nuevas funciones estatales (que inci-
den sustancialmente en la estructuraciéon del populismo
posdemocréatico) esta vinculado en modo estrecho con
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el pasaje del llamado Estado Benefactor al Estado Regu-
lador (o neoliberal en su acepcién politizada) y de este
ultimo hacia lo que tentativamente puede ser definido
como Estado Contractual. En el interior de esta nueva
modalidad estatal, una de las transformaciones més
acuciosas ha sido la entrada en la arena publica de un
mecanismo de poli-centrismo en la toma de decisiones
y en la propia organizacién, tanto del poder politico (en
su sentido tradicional) como en la erogacién de servi-
cios y la creacién de nuevas fuentes de recursos econé-
micos para cumplir las dos funciones anteriores (cf.
Ferrarese, 2002; 2000; Rossi, 2003; Strange, 1998; Zolo,
2004).

Organizacion del consenso. La especificidad de los apo-
yos sociales sobre estas particulares formaciones politi-
cas encuentra su sustento en la focalizacién del descon-
tento y en las propuestas que institucionalmente el partido
populista esté dispuesto a ofrecer para revertir dicha si-
tuacién. Por ello, en el populismo posdemocratico en-
contramos un regreso importante a la concepcién tradi-
cional de la politica.

e) Excesiva personalizacion de la politica. Si bien es cierto
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que en el populismo posdemocrético también podemos
encontrar una constante atraccién por la personalizacién
de la politica, no se puede sostener, por otra parte, la
idea de que exista un culto excesivo a la personalidad.
Claro esta, aqui también se pueden contar sus excepcio-
nes o anomalias: por ejemplo, el ex Primer Ministro ita-
liano Silvio Berlusconi en Italia, aunque no pueda ser
considerado en estricto sentido como un lider populista.
Quiza el problema con el control del gusto excesivo por
la personalizacién del poder esté definido por la efectivi-
dad de las combinaciones estatales antes mencionadas
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y por los contrapesos institucionales de las democracias
consolidadas, al no permitir ir “mas alla” de los limites
institucionales claramente delimitados por las reglas im-
personales del juego democrético.

Legitimidad carismdtica, racional y democrdtica. Al igual
que en el populismo premoderno, la base de legitimidad
del populismo posdemocrético es de corte carismético,
pero con la diferencia que aqui las elecciones no sélo
representan el medio por el cual se accede a las insti-
tuciones publicas para agredirlas; antes bien, es un me-
canismo que ha permitido asumir los costos de la inse-
guridad democratica (normal en una democracia
consolidada) por el hecho de que se parte de una gran
confianza en las instituciones politicas y en los poderes
neutrales que precisamente equilibran los excesos reales
o imaginarios de los lideres populistas. Es decir, el
populismo posdemocratico antes de ser un fenémeno pa-
tolégico, es una salida o respuesta al aumento de com-
plejidad y contingencia de la democracia contemporanea.

g) Liderazgo civil. En cierta medida, es entendible que los

liderazgos populistas posdemocraticos sean civicos, por
el hecho simple de no permitir la injerencia de los milita-
res en la politica interna (ni siquiera con relacién a te-
mas de seguridad nacional tales como la migracién, el
crimen organizado, et cetera).

De lo anterior se desprende que las experiencias populistas
que ha vivido México sin excepcion, desde el Cardenismo
hasta el Foxismo, encajan mas en el populismo premoderno
que en el posdemocrético, a pesar de la democratizacién
experimentada en las ultimas dos décadas en el pais. Asi
pues, revisemos con mayor atencién las experiencias con el
populismo en México.
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LOS POPULISMOS MEXICANOS: CONTINUIDADES Y RUPTURAS

Cadrdenas vy el populismo a la mexicana. Sin duda alguna, el
caso del gobierno de Lazaro Cérdenas (1934-1940) es el de
un populismo clasico o, segin la clasificacién apenas referi-
da, premoderno, ya que los siete componentes de este tipo
de populismos estan presentes en su figura. Para comenzar,
el contexto en el cual tuvo lugar el populismo de Cardenas
es definible como abiertamente autoritario, porque la con-
solidacién de un régimen de este tipo fue la salida que en-
contraria disponible para amortiguar definitivamente tres
procesos simultaneos que se le presentaban en su horizonte
politico: a) poner punto final a la violencia estrictamente
politica que, por su parte, habia sido el motor principal de la
llamada primera etapa de la revolucién mexicana (Krauze,
1997: 19); b) poner punto final a la violencia selectiva que
se estaba generando en el interior del propio grupo ganador
del periodo armado, pero también con el ascenso a la vida
publica de grupos que con anterioridad no estaban presen-
tes, como lo fue la experiencia del Catolicismo activo y pos-
teriormente radicalizado (Cosio Villegas, 1982: 50); ¢) po-
ner punto final al papel definitorio que jugaria Plutarco Elias
Calles hacia finales de los anos veinte en la creacién del
Partido Nacional Revolucionario (PNR), y donde mas que
Calles, Cardenas jugaria igualmente un papel decisivo
(Krauze, 1997: 20).

En consecuencia, la clase dirigente atin no estaba comple-
tamente definida en ese entonces. Por una parte, estaba el
grupo militar encabezado precisamente por Calles, que ge-
neraba el programa estabilizador y conservador de la Revo-
lucién Mexicana. Por otra, existia el espacio (dentro de la
clase dirigente) para un grupo de generales encabezado por
Cérdenas que insinuaban una salida (y conclusién) del pro-
ceso de unificacién y reconciliaciéon de la Revolucién Mexi-
cana, mediante una serie de alianzas y reformas con los
diversos actores sociales, que suponia méas que el reconoci-
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miento de las clases subalternas, la estructuracién de un ré-
gimen politico de corte populista.

Sin duda alguna, lo que apremiaba era la integracién
sociopolitica del pais. Y precisamente el mecanismo mas
efectivo que Céardenas implementé fue una extraordinaria y
exitosa articulacién entre la nocién de soberania nacional
con aquella de la soberania popular, bajo la potente
estructuracién ideolégica del Nacionalismo Revolucionario,
que seria definitivamente enmarcada en la otrora famosa
politica de masas del cardenismo (Cérdova, 1974).

Al respecto, una precisién es necesaria. Al hacer coincidir
soberania nacional y soberania popular, Cardenas no ha-
cia otra cosa que construir una nocién existencial de perte-
nencia vinculada inextricablemente con el territorio, es de-
cir, con la tierra (como si fuera un homenaje al motor que
habia empujado a la propia experiencia armada). Y con
ello, la pretensién de generar un proceso de reunificaciéon y
compromiso absoluto de los sectores sociales hacia el Esta-
do, a partir de crear a este ultimo con una hechura corpora-
tiva y vertical.

Ahora bien, ¢por qué una politica de masas? El principal
objetivo, conjuntamente con los tres problemas antes referi-
dos, fue el de sacar literalmente a flote y construir una suerte
de dique institucional y social al potencial fracaso de la pro-
pia Revolucién Mexicana, que hasta ese entonces no habia
podido mantener las promesas de respuestas estatales a las
causas que la habian creado. Por ello, la politica de masas
del Cardenismo fue particularmente dirigida hacia los terre-
nos agrario, laboral v educativo como respuestas efectivas,
si, a las promesas incumplidas de la Revolucién, pero tam-
bién por el nacimiento de los nuevos grupos sociales, como
la clase trabajadora, los campesinos y la incipiente exten-
sién de las clases medias (Cérdova, 1974: 17 ss).
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¢Qué efectos provocaria la configuracién bajo la categoria
de “masa” de una sociedad para los fines politicos de
consolidacién estatal autoritaria, tal y como se le presen-
taba la situacién a Céardenas? En primer lugar, un hecho
lamentable, porque significé la cancelacién de cualquier
atisbo de individualismo, por ello, se presentaba como una
creacién antidemocratica y antiliberal (Krauze, 1997: 25;
Aguilar Rivera, 2003 a: 36). De igual modo, cancelaba el
mayor nimero posible de las formas de disenso, por ende,
de las diferencias, ya que al suponer que todo esta conteni-
do en la masa, nada afuera de ella puede tener su razén de
ser politicamente hablando. También se puede decir que esta
confeccién conllevaba una fuerte virulencia lista a la accién,
dispuesta a manifestarse como una pura expresién de fuer-
za politica (por ejemplo, es el caso del llamado para pagar
los costos de la expropiacién petrolera) o de soporte popu-
lar en el gobierno (legitimidad). Por Gltimo, se le confiere a la
masa un caracter de sujeto politico pero sin autonomia,
corroborando el enorme lastre que llevaria en las décadas
siguientes a la sociedad mexicana hacia el letargo y hacia la
heteronomia o hacia el corporativismo.

Asi, tenemos que Céardenas materializ6 como ninguno la
mezcla ideolégica con la cual se habia llegado a la Revolu-
cién Mexicana (Aguilar Rivera, 2003 a: 43), acentuandola
y confundiendo a la propia sociedad que, al esclarecer su
horizonte y el mundo del porvenir que atin no sabia inter-
pretar, se despersonalizaba, volviéndose un objeto de
subjetivacién y sujecion.

El éxito del Estado corporativo que edificaria Cardenas es-
tarfa supeditado al tipo de précticas de inclusién autoritaria
que lo caracterizaron, tales como la dindmica excepcional
del clientelismo (relacién por excelencia con la sociedad),
su estilo personal de gobernar y su propensioén a la centrali-
zacién de las dindmicas del poder politico. Ademas, desta-
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can politicas de corte asistencial, incluso resguardadas cons-
titucionalmente bajo su mandato (por ejemplo, trabajo, sa-
lud, educacioén).

En este sentido, no es fortuita la creaciéon de la Confedera-
cién de Trabajadores de México (CTM) en 1936 para “do-
mesticar” al sector obrero, la Confederacién Nacional Cam-
pesina (CNC) en 1937 para hacer lo suyo con el campesinado,
el control del ejército con la expulsién del pais de Calles en
1935, y la expropiacién petrolera en 1938, que ya estaban
esbozando la constitucién de un régimen politico basado en
un gran contrato social. Cabe sefalar que la expropiacién
petrolera serfa el momento de mayor impacto del ejercicio
populista cardenista: se mostraba claramente como una elo-
cuente y certera estructuracién discursiva ideoldgica, al re-
frendar el Nacionalismo Revolucionario, y activar socialmen-
te aquel enorme sentimiento de pertenencia (idea de
soberania) tanto de los recursos naturales como de las iden-
tidades locales.

Por ultimo, en el caso de Céardenas es innegable que desa-
rrollé una excesiva personalizacién del poder que, al final,
desembocaria en un culto “autéctono” y peculiar de su figura
y sus capacidades de decidir por encima de las reglas imper-
sonales del juego politico, junto con una legitimidad abierta-
mente carismaética y tradicional. De hecho, debemos en buena
medida al estilo personal de gobernar de Cardenas muchos
de los elementos que posteriormente caracterizarian al
presidencialismo mexicano, entendido como una forma per-
vertida de gobierno presidencial. Se debe a Cardenas, por
ejemplo, una frase que sintetiza muy bien su veta populista:

En el gobierno una tnica fuerza politica debe sobre-
salir: la fuerza del presidente de la Republica, él debe
ser el tnico representante de los sentimientos demo-
crdticos del pueblo (Cérdova, 1974).
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Echeverria v Lépez Portillo: el populismo de los setenta. A
diferencia del populismo de Céardenas, el populismo de los
anos setenta (Luis Echeverria —1970/1976— vy José Lopez
Portillo -1976/1982-), no constituyé un mecanismo central-
mente orientado a integrar a las masas populares al sistema
politico, sino que se caracterizé por una expansién excesiva
del gasto publico orientada a asegurar el control politico.
Mas alla de esta diferencia de orientacién, la resurreccién
del populismo en los setenta adoptd practicamente todos los
rasgos definitorios de los populismos clasicos o premodernos.

En primer lugar, aparece en un contexto abiertamente auto-
ritario y donde el tema de la democratizacién comenzaba a
cobrar forma como una condicién de la modernizacién y el
desarrollo, pero que muy pronto pasé a integrarse como un
componente retérico mas de la élite politica con fines de
legitimacién. En el caso de Echeverria, las condiciones ad-
versas en las que inicia su gobierno originadas sobre todo
en la represién estudiantil de 1968, lo obligaron a disefiar
una estrategia discursiva muy radical para su tiempo deno-
minada “apertura democratica”. La consigna era distinguirse
del gobierno precedente de Gustavo Diaz Ordaz, que queddé
marcado en la historia y en la conciencia de los mexicanos
como el mas represivo y autoritario en la era instituciona-
lizada del régimen, debido sobre todo a la matanza de
Tlatelolco y a las propias justificaciones absurdas vy
prepotentes de la violencia por parte del titular del Ejecutivo.

El 1968 mexicano fue tan violento, que ni las Olimpiadas
celebradas en la Ciudad de México ese mismo ano pudieron
eliminar el malestar y la frustracién de la gente. De ahi que
el gobierno de Echeverria no tuvo més opcién que exhibir y
explotar retéricamente una renovada voluntad democrética
sensible a las causas populares, aunque no necesariamente
a todas ellas. En efecto, el hilo conductor del discurso popu-
lista de Echeverria dejé de ser el pueblo, concebido de ma-
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nera genérica, para orientarse sobre todo a las clases medias
urbanas, cuyo acelerado crecimiento como resultado del
propio desarrollo de los anos sesenta no fue acompanado
con los mecanismos correspondientes para su inclusién y
participacién politica en el contexto de un régimen autoritario
cerrado. Es decir, el régimen tan habil para incorporar a los
sectores obrero, campesino y popular, se top6 con un sector
social (las clases medias en crecimiento) dificil de corpora-
tivizar y tutelar desde el Estado, y que potencialmente signi-
ficaba una amenaza seria a su persistencia y estabilidad.

A la larga, el discurso democratizador de Echeverria y su
politica de beneficios a favor de las clases medias abrieron
un resquicio de mayor tolerancia a la oposicién vy a la disi-
dencia que, sumado con un fin de sexenio desastroso en
materia de devaluacién econémica y crisis politica, llevaron
a su sucesor en el cargo a promover una reforma politica
que flexibilizara al régimen en direccién democratica y for-
malizara a la oposicion.

Ahora bien, no seréa sino hasta el sexenio de Lépez Portillo
cuando se pueda hablar de la primera gran propuesta
institucional de apertura y liberalizacién en direcciéon de-
mocratica. Pero para ello, es oportuno referir la coinciden-
cia-dependencia que México ha expresado en el terreno eco-
némico y en el politico: uno no se entiende sin el otro. Por
ello, el afio de 1976 es crucial para entender la retérica po-
pulista de Lépez Portillo, ya que se puede decir que después
de tres décadas de desarrollo y crecimiento econémico equi-
librado que van méas o menos de 1945 a 1975, en 1976 el
desajuste en la balanza de pagos seria seguido por un en-
deudamiento para cubrir el déficit fiscal del Estado mexica-
no, lo que provocd en ese ano una crisis econémica impor-
tante (Meyer, 1994: 58). Dos hechos son indicativos de la
apertura. El primero, el nacimiento del Consejo Coordina-
dor Empresarial (CCE) en 1975, que resulté ser el primer or-
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ganismo totalmente independiente de los dominios corpo-
rativos del Estado sobre los grupos empresariales del pais.
El segundo, la fuga de capitales (también llamada “crisis de
confianza” o “panico monetario”) en 1976 que obligb a la
devaluacion de la moneda (Cansino, 2000: 116).

Empero, gracias al descubrimiento de importantes yacimien-
tos de petréleo en 1977 en el sureste del pais, el presidente
Lépez Portillo logré al inicio de su gobierno contener la crisis
de manera rapida (Bailey y Cohen, 1987: 30-31). A pesar
de los esfuerzos gubernamentales en ese ano, los problemas
de fondo que el pais arrastraba por lo menos en términos
politicos (por ejemplo, el crecimiento de las guerrillas urbanas
y rurales), asi como el rapido crecimiento poblacional y el
desempleo, resultaban ser potentes frenos a las pretensiones
de crecimiento econémico equilibrado y que, posteriormente,
pondrian punto final al proyecto modernizador y de desa-
rrollo estable que habia vivido México (Meyer, 1994: 59).

Por ello, la reforma politica de 1977, creada a iniciativa de
Lépez Portillo y pese a sus muchas inconsistencias y limita-
ciones, marcé el inicio de la transicién hacia la democra-
cia. En todo caso, el populismo de los setenta, si bien se da
en un contexto abiertamente autoritario, presenta una ca-
racteristica ausente hasta entonces: un elemento de incipiente
democratizacién, que pas6 a convertirse en un componente
central y recurrente en el discurso oficial, mas con fines de
legitimacién que de compromiso real con el cambio. Es de-
cir, se realizaba un importante pasaje semantico, contradic-
torio en efecto pero que desplazaba el componente de in-
corporaciéon de las masas-pueblo-sociedad como sucedia
antano con el populismo de Cardenas, por un componente
de apertura y pluralismo, cuyos efectos estaban precisamen-
te dirigidos (de igual forma) no a la efectiva democratiza-
cién del régimen politico, antes bien, a su mantenimiento y
persistencia.
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Por lo que respecta a la estrategia discursiva, el populismo
de los anos setenta mostré una maleabilidad y oportunismo
inusitados. Ya vimos que el nuevo eje de la retérica oficial,
tanto en Echeverria como en Lépez Portillo, fue la democra-
tizacién del sistema politico, con lo cual se ofrecia una res-
puesta a las exigencias de participacién de las clases me-
dias en expansién, las cuales, por su propia condicién,
habian adquirido mayor capacidad de cuestionamiento al
régimen. Pero los anos setenta también estuvieron marca-
dos por la Guerra Fria, por un repunte del internacionalismo
comunista, por golpes de Estado en América Latina pretex-
tando la amenaza roja. En el caso de México, Echeverria
enarbolé un discurso con tonos claramente proclives al so-
cialismo y exploté cada oportunidad que tuvo a su alcance
para mostrar su afinidad con las causas de izquierda: aper-
tura de las fronteras al exilio latinoamericano, encuentros
con Fidel Castro, Salvador Allende y otros lideres socialis-
tas, protagonismo de México en la defensa de las banderas
politicas del Tercer Mundo, et cetera. El tono socialista del
discurso de Echeverria llegé a ser tan frecuente que se dijo
en su momento que encarnaba a Cardenas, cosa que tam-
bién supo explotar muy bien a su favor. En materia ideolégi-
ca, por ultimo, habria que anadir que Echeverria fue un de-
cidido promotor del nacionalismo, muy en sintonia con las
ensenanzas de Céardenas. Son particularmente memorables
las fiestas oficiales donde toda la comitiva presidencial por-
taba trajes tipicos y degustaba platillos propios de la gastro-
nomia mexicana.

Si bien el gobierno de Echeverria se centré en una agresiva
politica de gasto social (el asi llamado “desarrollo estabili-
zador”) para responder a las demandas crecientes de la po-
blacién, nunca se adoptaron politicas que atentaran contra
la libre empresa o que hicieran suponer un viraje hacia una
economia socialista. Si la clase empresarial se confronté en
varias ocasiones con Echeverria fue mas por su excesiva
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retérica de izquierda y porque muchos consideraban que
su politica econémica y social podia tener efectos recesi-
vos e inflacionarios, ademéas de un endeudamiento publico
que pondria en riesgo el futuro del pais, cuestién que a la
postre ocurrié y que se tradujo en un gran desprestigio del
presidente.

Junto al particular mecanismo ideolégico puesto en marcha
por Echeverria, tenemos también su forma de relacionarse
con la sociedad. Seran clésicos sus “descensos en el campo”,
por ejemplo, con los estudiantes cada vez mas radicalizados,
confrontandolos directamente, respondiendo sin temor al-
guno (o eso era lo que pretendia expresar) a las constantes
interpelaciones e irrupciones a sus discursos en recintos
como la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
y el Instituto Politécnico Nacional (IPN). Como quiera que
sea, la llamada “apertura democrética” si bien no tenia una
légica estrictamente clientelar y corporativa, si implicaba la
movilizacién desde lo alto. Y de aqui pues, su caracter de
centralizacién del liderazgo, personalizando los propios do-
minios de la politica. Por ello, su fuente de legitimidad seria
mas tradicional que carismatica, y conjugada con una fuer-
te tendencia hacia el progresismo semi-democratico.

Por su parte, Lépez Portillo tensé su discurso ideolégico a
tal grado que en él podia caber todo, dependiendo del con-
texto y de sus interlocutores. Asi, por ejemplo, en ocasién de
la estatizacién de la banca en 1982, una medida dréstica y
cuestionada por la clase empresarial del pais, Lépez Portillo
se colocé del lado de los marginados y excluidos, victimas
de las ambiciones desmedidas de los ricos y poderosos, pese
a que todo el mundo sabia que su decisién fue una respues-
ta desesperada a los malos oficios de su gestién. Asimismo,
se recuerda un discurso donde Lépez Portillo pedia a los
mexicanos que optaran entre una economia centralmente
planificada de tipo comunista o una economia de libre mer-
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cado o capitalista: “con melén o con sandia”. En todo caso,
Lépez Portillo fue partidario de lo que él mismo llamé una
“economia mixta”, que no era mas que otra manera de ca-
lificar a un sistema que, como el mexicano, por ser producto
de una revolucién social, no podia eliminar de su mitologia
a los sectores populares, por méas que las desigualdades se
incrementaban aceleradamente asi como la concentracién
de la riqueza en el vértice de la piramide social. A su favor,
Lépez Portillo conté con el boom petrolero y el descubri-
miento de nuevos yacimientos que le permitieron aminorar
los efectos recesivos de finales del sexenio anterior. Como se
recuerda, Lépez Portillo tuvo en este factor un componente
frecuente de su discurso, excesivamente explotado v que a
la larga, por lo pobres resultados de su gestién, siempre se le
eché en cara: “la administracién de la abundancia”, una
quimera mas del régimen, pero que le permitié a Lépez Por-
tillo gozar de una gran popularidad los primeros afios de su
gobierno, al grado de que sus excesos y abusos de autori-
dad no fueron severamente cuestionados por la sociedad
sino hasta que el pais imaginario que fabricé fue arrollado
dréasticamente por la realidad.

Su obstinada personalizacién de la politica, su relacién
paternalista con la sociedad y con los grupos sociales que
ya se podian considerar herederos de la crisis econémica,
junto a la promocién de un constante clientelismo y corpo-
rativismo (donde la idea del Estado Fuerte sigue presente),
fueron importantes para entender parte de su legitimacién,
basada obviamente en el carisma ficticio que el propio Lépez
Portillo expresaba, el cual no le permitié terminar su sexenio

con la expectativa que él mismo habia generado (Alvarado,
1992; Camp, 1996; Medina Pena, 1994).

Salinas de Gortari: el neopopulismo autoritario. Salinas de

Gortari llegbé al poder en medio de una crisis politica sin
precedentes, cuyo punto mas alto se presenté durante las
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elecciones federales de 1988. El partido en el poder vivié en
1987 un proceso de fraccionamiento del cual surgiria un
partido de oposicién que logré alcanzar un inesperado res-
paldo popular. Algo similar puede decirse de importantes
sectores de los grupos empresariales que, por diferencias
con la politica econémica de los gobiernos precedentes, ex-
perimentaron una activacién politica hacia la oposicién de
derecha. Finalmente, también la burocracia sindical, hasta
entonces fuertemente cohesionada y subordinada al Ejecu-
tivo, manifesté diversas formas de rebeldia por parte de al-
gunos de sus representantes.

Salinas de Gortari llegd a la presidencia de la Republica
con el margen de votacién mas bajo alcanzado hasta ese
entonces por algin candidato presidencial. En consecuen-
cia, inicié su gestion politica no sélo en un contexto suma-
mente delicado por el deterioro politico del régimen, sino
también con una legitimidad decreciente sin precedentes.
Mas aun, los resultados de las elecciones de 1988 dejaron
insatisfechos tanto a la oposicién como a una buena parte
de la poblacién, lo cual dio lugar a muy diversas manifesta-
ciones de protesta y descontento por el fraude y la manipu-
lacién del proceso electoral, la tristemente célebre “caida
del sistema”.

Lo curioso del asunto es que Salinas de Gortari, pese a que
en los hechos pospuso la transiciéon y perfeccioné el autori-
tarismo del régimen, conté con un respaldo inusitado por
parte de amplios sectores de la sociedad, al menos hasta el
ultimo ano de su administracién. Parte de la explicacién esta
en los atributos populistas de Salinas de Gortari, sobre todo
en cuestiéon de liderazgo y organizacién de los consensos,
que muy pronto se popularizaron en la sociedad: un
populismo de nuevo tipo, con un discurso original respecto
al gastado “nacionalismo revolucionario’, y con formas de
organizacién social innovadoras. Con todo, por sus resulta-
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dos, el populismo de Salinas de Gortari fue méas uno de tipo
premoderno y autoritario que posdemocratico y antipolitico.
Su particularidad respecto a los populismos precedentes re-
side en que supo movilizar el apoyo directo de las masas al
tiempo que promovia politicas econémicas de corte liberal,
contradictorias en los hechos con la idea de justicia social
tutelada por el Estado.

Existe pues una relacién directa entre el liderazgo de Sali-
nas de Gortari y las caracteristicas especificas que el proce-
so de cambio politico asumié en México después de la crisis
politica de 1988. La centralidad del liderazgo de Salinas de
Gortari, méas que mantener una relacién directa con el gra-
do de institucionalizacién de las estructuras y procedimien-
tos “democréaticos”, tiene relacién con la recuperacién de la
capacidad de flexibilidad del régimen, que le permite fun-
cionar al mismo tiempo que con la légica autoritaria prece-
dente, en un contexto méas competitivo y plural que en el
pasado. En ese sentido, la centralidad del liderazgo de Sali-
nas de Gortari atin tiene una base de explicacién congruente
en la propia légica institucional del régimen politico mexi-
cano, que confiere al titular del Ejecutivo amplias prerroga-
tivas constitucionales y meta-constitucionales.

En sintesis, en el caso del liderazgo de Salinas de Gortari, su
centralidad proviene tanto de factores formales (las caracte-
risticas del presidencialismo mexicano) como de factores
extra-formales (las capacidades personales del lider). El
ambito donde este segundo tipo de factores fue decisivo esta
en la re-nivelacién del régimen, que le permitié a la clase
gobernante mantener el control de la transiciéon.

Como resultado de las dificiles condiciones existentes en
1988, el cambio de direccién democratica se convirtié en
una bandera del gobierno de Salinas de Gortari, con la cual
se buscaba promover una nueva cara del sistema politico

101



NEOPOPULISMO Y DEMOCRACIA

mexicano. Desde los primeros meses de su gobierno comien-
za a perfilarse una imagen diferente del titular del Ejecutivo.
A diferencia del presidente saliente, Miguel de la Madrid,
quien mantuvo una imagen mas bien “gris” ante la opinién
publica, Salinas de Gortari mostré desde el inicio una per-
sonalidad firme y decidida. Un ejemplo de ello es el encar-
celamiento del corrupto lider sindical Joaquin Hernandez
Galicia, “la Quina”, el 6 de enero de 1989, un dirigente su-
mamente poderoso en el Estado de Tamaulipas y el mejor
representante del “charrismo” sindical, propio del corpora-
tivismo mexicano.

Si bien es cierto que las transformaciones democréaticas en
el sistema politico mexicano fueron limitadas con Salinas
de Gortari y que su perfil se acerca mas al autoritario que al
democriético, es indudable que logré recuperar para si mis-
mo la posicién de lider indiscutible del Estado mexicano.
Esta afirmacién se refiere no sélo a la relacién del presiden-
te con las demas instituciones del sistema, sino también a
su relacién con las masas, la clase politica y los partidos de
oposicién.

En lo que respecta a la relacién con las masas y la ciudada-
nia, ésta se sostuvo en tres aspectos: a) el compromiso de-
mocratico asumido, con el cual se invoca a una nueva rea-
lidad politica del pais; b) la eficacia en la toma de decisiones,
v ¢) la politica social, articulada basicamente en torno al
Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), concebido
como un instrumento para hacer llegar servicios de salud,
vivienda y educacién a la poblacién méas desfavorecida.
Ciertamente, refiriéndonos a este Gltimo aspecto, la desig-
nacion de recursos a través de Solidaridad adopté como uno
de sus criterios implicitos el privilegiar aquellas regiones del
pais en las que la votacién de 1988 fue adversa para el Par-
tido Revolucionario Institucional (PRI). Como quiera que sea,
tal programa contribuyé significativamente a la populari-
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dad de Salinas de Gortari. Es sumamente significativo que
en 1991 la “buena” imagen de Salinas de Gortari coinci-
diera exactamente con el 62 por ciento de popularidad que
mantenia Solidaridad (Revista Este Pais, 1991: 12).

Un elemento vital para la recuperacién del prestigio de la
figura presidencial fue, junto con el PRONASOL, la eficacia
en las decisiones, sobre todo en el aspecto econémico. Esto
queda de manifiesto por los siguientes factores: a) la exitosa
privatizacién de empresas publicas en un pais donde la
empresa publica es sinébnimo de corrupcién y burocracia
ineficiente; b) la “mano dura” del presidente a la hora de
tomar decisiones que implicaban romper mitos del sistema
politico, como por ejemplo el encarcelamiento del lider sin-
dical “la Quina”, la reanudacién de relaciones Iglesia-Esta-
do, la reforma al Articulo 27 Constitucional referente a la
tenencia de la tierra, et cetera; ¢) las negociaciones con Es-
tados Unidos y Canada para la creacién de una zona de
libre comercio; d) la postura gubernamental en defensa de
los derechos humanos (la creacién de la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos - CNDH) y de la ecologia (clau-
sura de una refineria petrolera en la capital federal); e) el
reconocimiento a la victoria de la oposicién en varios Esta-
dos de la Republica (Baja California, Chihuahua, Guana-
juato) v la designacién de gobernadores interinos cuando
los procesos electorales han sido fuertemente cuestionados
por la oposicién y la poblacién (San Luis Potosi, Guanajuato,
Michoacén, Tabasco), v f) el éxito de la politica econémica
que posibilité el regreso de capitales fugados en 1982, el
advenimiento de inversiones extranjeras y la lucha por ba-
jar la inflacién a un solo digito.

Fox y Lopez Obrador: dos populismos en conflicto. El ele-
mento de base que sustenta la reflexién sobre los casos del
ex presidente Vicente Fox (2000-2006) y del ex Jefe de Go-
bierno de la Ciudad de México y ex candidato presidencial

103



NEOPOPULISMO Y DEMOCRACIA

Andrés Manuel Lépez Obrador (2006), es la aparicién de
distintas estrategias discursivas del populismo en un con-
texto de profundizacién del proceso de democratizacién
nacional. Ahora bien, por las caracteristicas discursivas de
ambos personajes, es dificil ubicarlos en el mismo espectro
espacial y politico. Quizé el caso de Lépez Obrador pueda
ubicarse en modo mas preciso como un populismo
premoderno (aunque no es por mucho un tipo clasico de
populismo). Fox, en cambio, resulta més problematico de
ubicar tanto en el populismo premoderno como en aquel
claramente posdemocrético. Es decir, pareciera que es un
caso atipico de populismo, incluso puede considerarse un
tipo hibrido entre populismo premoderno y posdemocréatico.

Para comenzar, hay que decir que el sexenio de Fox inicié
con fuertes expectativas de distintos sectores sociales y poli-
ticos, generadas por el llamado “bono democrético de la
alternancia”, ya que a partir del ano 2000, el fenémeno de
la democratizacién daria su siguiente paso (instauracién de-
mocratica) y, al mismo tiempo, pondria el punto final a la
transicién politica en México (Crespo, 2003; Cansino, 2001:

3 ss).

Es innegable el aumento del pluralismo politico, junto a las
expectativas generadas en torno a un presidente cuya figura
es muy peculiar en la politica mexicana, asi como la “nor-
malizacién” del mecanismo electoral, que son algunas ex-
presiones sintomaéticas del grado de avance en direccién
democrética del pais. No obstante, a pesar del terreno ga-
nado, el contexto politico mexicano puede ser definible, sin
duda alguna, como el de una incipiente democracia que dia
con dia se esfuerza por no perder los logros, antes que ase-
gurarlos o profundizarlos en el ambito institucional.

Asi las cosas, el primer rasgo que comparten tanto Fox como
Lépez Obrador es que ambos surgen precisamente en un
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contexto de incipiente democratizacién, con reglas del jue-
go opacas, una alta volatilidad en la toma de decisiones,
aunado al hecho del enorme grado de conflictividad que
presentan los principales actores politicos, sobre todo en la
tribuna mediética que ha desplazado sustancialmente el ejer-
cicio de la deliberacién para perseguir consensos y / o ma-
yorias entre érganos de gobierno, asi como entre poder po-
litico y sociedad civil.

Ahora bien, un elemento que irrumpe sustancialmente en la
dindmica democrética en México y que permite, al mismo
tiempo, observar las diferencias con relacién al componente
retérico populista de ambos lideres, es la negociacién y las
polémicas que han encabezado desde la tribuna mediatica.
Fox es uno de los primeros casos en el pais de un politico de
imagen, que ha sabido interpretar las potencialidades de los
medios de comunicacion en la actual situaciéon. Su apuesta
como gobierno de la alternancia se basa en tres puntos para
cuidar su imagen frente a la opinién publica: a) su cercania
con la gente; b) su tolerancia para aceptar errores y criticas;
v ¢) la percepcién media ciudadana que esta convencida de
su honradez (Aguilar Rivera, 2003 b: 149). Precisamente
por ello, es un caso que tentativamente puede definirse como
un populismo a medio camino entre el premoderno y el
posdemocrético, ya que discursivamente expresa una ex-
trafia mezcla de anti-politica, recubierta con un fuerte y legi-
timo caparazén de democracia.

El componente antipolitico de Fox se encuentra en su cons-
tante recurrencia a la sociedad civil como actor fundamen-
tal de la democracia. La peculiaridad de este llamado a la
ciudadania ha involucrado la reivindicaciéon de tener “me-
nos Estado y mas sociedad civil”, pues se cree que asi debe
funcionar v gobernar una democracia. En otras palabras,
mas que un discurso gubernamental que se abocara, como
antano, a definir més o menos con precisién las lamenta-
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bles condiciones de los grupos subalternos, o la ideologia
que mayores posibilidades tendria para “salir del paso”, el
discurso de Fox fue confeccionado a partir del eje acepta-
cién-rechazo de la politica oficial y autoritaria. Todo ello con
miras a instituir un eje distinto (el eje politica / anti-politica)
que por principio rechazaba ser identificado con un liderazgo
convencional. No es gratuita la enérgica retérica de Fox en
sus mejores momentos, al entablar abiertamente una con-
frontacién con toda la politica que directa o indirectamente
emanaba de la hegemonia del PRI, tachada esta tltima de
irresponsable frente a la ciudadania, y calificando a los fun-
cionarios publicos de ser una clase homogénea de villanos
incompetentes que sdlo habian buscado el enriquecimiento
personal y mayor poder.

Por su parte, Lopez Obrador puede ser considerado como
una reaccién agresiva a la estructuracién discursiva de
Fox, pero igualmente anti-politica. En particular, porque
este caso si puede ser definible como un populismo
premoderno, ya que su estructura discursiva es de tipo ideo-
légico, con su constante recurso a la soberania popular. Esto
ha redituado en un excepcional chantaje-amenaza a partir
de la légica de las movilizaciones aparentemente de apoyo
pero que, al final, se vuelven un poderoso mecanismo de
confrontacién de los adversarios politicos. En este caso, la
protesta, méas que volverse un sintoma de descontento con
las instituciones publicas, es un recurso para agredirlas y
llegar a las negociaciones e intercambios politicos con
mayor fuerza. Pero también, se conjuga una fuerte presen-
cia en los medios de comunicacién, a pesar de que él no
pueda ser considerado un politico de imagen en estricto
sentido.

Con relacién al tercer atributo del populismo (tanto

premoderno como posdemocratico) es importante resaltar
que ambos lideres comparten un elemento estructural: el
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contexto de contractualizacion estatal y de tecnificacién de
la politica. Lo que cambia son las formas de interpretar y de
actuar frente a esta situacién, asi como los tipos de eroga-
cién del gasto social, donde si pueden detectarse diferen-
cias profundas entre ambos politicos. En el caso de Lépez
Obrador, pareciera que una de sus finalidades es encubrir y
disolver al mismo tiempo las nuevas formas de exclusién
social. Esto es, modificar las estructuras econémicas en be-
neficio de grupos vulnerables, pero mas que como una poli-
tica de largo plazo, como un paliativo inmediato, con los
consecuentes costos en términos de endeudamiento. En el
caso de Fox, por su parte, pareciera asistirse a una conti-
nuidad del gasto social con las dos administraciones ante-
riores: se pasaria del otrora exitoso PRONASOL al PROGRESA
y de este tultimo al foxista “Oportunidades”.

Con relacién a la organizacion del consenso, hay diferen-
cias de fondo evidentes, las cuales tienen relacion directa
con el origen y el desarrollo de los partidos politicos que
apovyan sus respectivas administraciones.

En el caso de Lépez Obrador, tenemos que las propias ca-
racteristicas definitorias de su partido, el Partido de la Revo-
lucién Democrética (PRD), son indispensables para enten-
der su particular tendencia a construir consensos de modo
tradicional, en ocasiones informal y, por momentos, abier-
tamente clientelar. Y ello en virtud de un problema estructu-
ral del PRD: al ser un partido que abreva de los movimientos
sociales y estudiantiles de los anos setenta y ochenta del
siglo pasado, junto a los movimientos urbano-populares, sin-
dicatos universitarios, intelectuales, clase media, empresa-
rios, estudiantes, mujeres y ancianos (Ruiz Anchondo, 2002:
123), representa sélo parcialmente algunos de los intereses
y demandas de la ciudadania y de la sociedad civil. Sin
embargo, el punto peculiar del PRD en esta vertiente es que
la sociedad civil que incorporara en su seno se distingue por
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el hecho de que no ha tenido la capacidad de volverse real-
mente gobierno. Dicho en otras palabras, no ha podido dis-
tinguir su funcién cuando se encuentra en el gobierno y cuan-
do forma parte de la sociedad civil.

Por otro lado, dada la gran heterogeneidad que ha incluido
en su formacion, el principal desafio que ha experimentado
este partido es su dificultad para institucionalizarse y
profesionalizarse, ya que por momentos ha sido la expre-
sién de un partido-movimiento, en el sentido de pretender
legitimar con movilizaciones masivas aquello que forzosa-
mente debe pasar por los canales institucionales. Y esto le
ha originado una serie de problemas reflejados en la reduc-
cién sustancial del voto, corroborando su inconsistencia
programatica e ideoldgica, lo que vendria a confirmar la falta
de profundizacién territorial de su presencia a nivel nacio-
nal. Sin embargo, el PRD ha podido canalizar con éxito al
electorado tradicional de izquierda, sobre todo en las regio-
nes centro del pais y en algunos estados del sureste, como
Tabasco vy el conflictivo Estado de Chiapas. Esta falta de
orden en términos de élite y de programa politico, lo hacen
ser el partido menos cohesionado (en comparacién con los
otros dos partidos importantes a nivel nacional), dejando
entrever una direccién politica fragil, poco certera y oscilan-
te, pues se encuentra a merced de los intereses politicos de
las distintas corrientes que la componen y que, en muchos
casos, resultan literalmente opuestas.

Por otra parte, el PRD ha podido salir a flote de sus vicisitu-
des internas gracias a la presencia de algunas de sus figuras
politicas por sobre los programas y las estructuras partida-
rias. Es sintomaético el caso de Cuauhtémoc Cardenas (hijo
del ex presidente Lazaro Cardenas), tres veces candidato en
las elecciones presidenciales (1988, 1994, 2000), asi como
candidato en la primera convocatoria para la elecciéon de
Jefe de Gobierno en la Ciudad de México (en donde gana-

108



BREVE HISTORIA DEL POPULISMO EN MEXICO

ria en modo indiscutible). Esto ha llevado a subrayar el
caracter oscilante de la tercera fuerza politica del pais, que
va del caudillismo al clientelismo faccioso (Sanchez, 1999).
Luego entonces, estos componentes de baja instituciona-
lizacién, la inclinacién para privilegiar la camarilla o grupo
en el interior del partido, los liderazgos tradicionales y des-
gastados que se resisten a claudicar de la escena politica,
han obligado a que Lépez Obrador se incline precisamente
por una organizacién del consenso clientelar, corporativa y
altamente jerarquizada.

En el caso de Fox, salta a la vista en modo inmediato el
caracter altamente institucionalizado del Partido Accién
Nacional (PAN) para participar en la contienda politica. Esta
profunda institucionalizacién, que la encontramos desde su
nacimiento como partido, sera definitoria para entender el
tipo de arreglos que pudo alcanzar Fox respecto a la forma
de organizar el consenso. Es decir, el PAN abreva cultural e
ideologicamente de la Doctrina Social de la Iglesia, cuya
singularidad es que ha sido durante mas de cinco décadas,
una propuesta civica e institucional fundamentada en tres
corrientes: liberal, democratica y republicana (Reynoso,
1996: 142 ss). Una de sus caracteristicas, en este sentido,
ha sido la insistencia para construir una ciudadania no
clientelar y no vertical en un contexto largamente monopo-
lizado por el partido hegeménico (Reynoso, 1996: 150).
He aqui pues, una clave importante para entender que la
organizacién del consenso de Fox se aproxima mas hacia
las formas posdemocréaticas y menos a las formas
premodernas, sobre todo por la gran insistencia en la distri-
bucién territorial de los apoyos que, por su parte, debe ser
leida tomando como horizonte el incremento y el desarrollo
de los distintos circulos concéntricos que el PAN organizaria
a partir de los inicios de la década de los ochenta y en ade-
lante, con sus sucesivas victorias electorales a nivel munici-
pal y estatal.
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La personalizacién de la politica en ambos casos fun-
ciona en modo elocuente. Es decir, tanto Lépez Obrador
como Fox han manifestado en reiteradas ocasiones un gus-
to, por momentos excesivo, por personalizar sus correspon-
dientes modos de actuacién politica. Aqui, los detalles y las
iniciativas han oscilado desde spots en television (en el caso
de Fox), como en la estrategia de centralizar una suerte de
“conspiracién” de palacio en contra de Lépez Obrador. Sin
embargo, lo interesante del asunto es que sus pretensiones
(diferentes sobre todo en ritmo e intensidad) han sido sofo-
cadas por ellos mismos: el caso de Fox, por los impedimen-
tos que una democracia impone al reconocimiento perso-
nal, en el caso de Lépez Obrador, por controlar el
nerviosismo que su propia figura ha provocado en sectores
de gran peso politico, como lo es la clase empresarial.

Finalmente, el tipo de legitimidad que ambos comparten es
de corte carismaético, pues son dos lideres politicos que han
contribuido en modo sustancial a cambiar la rigidez de las
formas vy las practicas politicas tradicionales de México, in-
cluyendo como parte de su personalidad algunos rasgos ex-
traordinarios a los ojos del pblico, al punto de volverse unos
certeros interlocutores de la sociedad (por las maneras de
hablar y presentarse en publico). Ademas, puede decirse que
también comparten algunos elementos de legitimacién tra-
dicional, tales como el uso de iméagenes y simbolos que
recaen directamente en el imaginario colectivo de la pobla-
cién. Por ultimo, a pesar de la debilidad institucional de la
democracia mexicana, ambos lideres han llegado a sus
cargos mediante una legitimidad democrética, pero como
se ha referido lineas atras, lo que los hace diversos son los
usos que cada uno ha hecho de ello. Quizd queda por sen-
tado que el tipo de liderazgo es abiertamente civil en ambos
casos.
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CONCLUSIONES

Histéricamente, las distintas estrategias semanticas de los
populismos mexicanos han intentado con relativo éxito fun-
darse en una direccién aparentemente directa (v abierta)
con la sociedad y sus sistemas de necesidades. Claro esta
que los distintos contextos histéricos, donde ha tenido lugar,
imponen un grado elevado de variabilidad en cuanto al im-
pacto, el arraigo y el futuro que las articulaciones populistas
han podido poner en marcha en la realidad politica de Méxi-
co. Aunado a ello, es imprescindible no descuidar el grado
de complejidad para entender el fenémeno impuesto por el
fuerte caracter de continuidad politica y cultural del sistema
politico mexicano.

¢En qué medida el populismo influye en el juego democrati-
co al grado de transformarlo (en el peor de los casos) en
modo radical? Es decir, ¢hasta qué punto la alteracién pue-
de llegar, incluso, a poner en entredicho la confiabilidad v la
estabilidad del régimen democratico? El populismo en México
es una experiencia histérica que conlleva tres direcciones
de acentuacién de la estructuracién premoderna de nuestro
entramado institucional. La primera, es la confeccién del
sentido y la configuracién de la sociedad que termina cen-
tralizada en una continua légica del conflicto, cuya intensi-
dad no es un triunfo de todas aquellas exigencias por una
mayor participacién en los asuntos publicos. Mas auln, es
una intensificacién del aspecto informal de la politica que
no esta dispuesta a aceptar sus triunfos ni sus derrotas. La
segunda, es la alteracién de los dominios de la representa-
cién politica, que con el populismo pasa de su dmbito es-
trictamente territorial a su confusién mediatica. Con ello se
ocasiona una profunda dispersién de la propia representa-
cién, al punto de no saber a quién realmente se esta repre-
sentando. La tercera, es la agresién a la individualidad y sus
necesidades, que al ser cubiertas parcialmente por el enga-
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no populista, cancela casi por completo el conjunto de posi-
bilidades que el individuo expresa en un contexto cada vez
mas democratico.

En el actual escenario de confusiones politicas no es nece-
sario preguntarse en dénde estan las potenciales salidas para
los populismos més recientes, porque no estamos frente a
un problema de sentido. Mas bien, la pregunta es cémo diri-
girse hacia otra arena politica. En particular, cuando todo
camino de antemano ya espera una recompensa... {popu-
lista? Quizd, aunque la recompensa puede ser contraria:
auténticamente democratica e institucional.

112



BREVE HISTORIA DEL POPULISMO EN MEXICO

REFERENCIAS

AGUILAR RIVERA, J. A. (2003 a), “El liberalismo cuesta arriba,
1920-1950”, Metapolitica, 7 (32): 36-44.

——, (2003 b). “Fox y el estilo personal de gobernar”, en S.
Schmidt (coord.), La nueva crisis de México, Ciudad de
México: Aguilar.

ALVARADO, A. (1992), “La sucesion presidencial en 1976: José
Lépez Portillo”, en C. Martinez Assad (coord.), La suce-
sion presidencial en México, 1928-1988, Ciudad de
México: Nueva Imagen.

BAILEY, N. A. y COHEN, R. (1987), La bomba de tiempo mexi-
cana, Ciudad de México: Grijalbo.

CAMP, R. A. (1996), Reclutamiento politico en México, 1884-
1991, Ciudad de México: Siglo XXI.

CANSINO, C. (2001), De la transicién continua a la instaura-
cion democrdtica. El caso de México en perspectiva com-
parada, Ciudad de México: CEPCOM, Cuaderno de In-
vestigacion, 11.

——, (2000), La transicién mexicana, 1977-2000, Ciudad de
México: CEPCOM.

——, (1997), “Partidos politicos y anti-politicas. Un nuevo
‘cleavage’ en las democracias modernas”, en AA.VV. Po-
litica v antipolitica, Caracas: La Esmeralda.

CORDOVA, A. (1974), La politica de masas del cardenismo,
Ciudad de México: ERA.

COsIO VILLEGAS, D. (1982), El sistema politico mexicano. Las

posibilidades del cambio, Ciudad de México: Joaquin
Mortiz.

13



NEOPOPULISMO Y DEMOCRACIA

CRESPO, J. A. (2003), “Partidos politicos: entre el escandalo y
la irrelevancia”, Metapolitica, 7 (30): 88-93.

CROUCH, C. (2004), Posdemocracia, Ciudad de México:
Taurus.

FERRARESE, M. R. (2002), Il diritto al presente. Globalizzazione
e tempo delle istituzioni, Bolonia: Il Mulino.

——, (2000), Le istituzioni della Globalizzazione. Diritto e diritti
nella societa transnazionale, Bolonia: Il Mulino.

KRAUZE, E. (1997), La presidencia imperial. Ascenso vy caida
del sistema politico mexicano (1940-1996), Ciudad de
México: Tusquets.

MEDINA PENA, L. (1994), Hacia el Nuevo Estado. México,
1920-1994, Ciudad de México: FCE.

MEYER, L. (1994), La segunda muerte de la revoluciéon mexi-
cana, Ciudad de México: Cal y Arena.

REYNOSO, V. M. (1996), “Presencia del pensamiento catdlico
en los partidos politicos del México contemporéaneo”’, en
R. Blancarte (comp.), El pensamiento social de los caté-
licos mexicanos, Ciudad de México: FCE.

ROSSI, G. (2003), II conflitto epidémico, Milan: Adelphi.

RUIZ ANCHONDO, P (2002), “Alternancia en la Ciudad de
México: el gobierno en el Distrito Federal y la participa-
cién ciudadana”, en A. Hémond y D. Reynoso (coords.),
Dilemas de la democracia en México. Los actores so-
ciales ante la representacién politica, Ciudad de Mé-
xico: IFE-Centro Francés de Estudios Mexicanos y
Centroamericanos.

114



BREVE HISTORIA DEL POPULISMO EN MEXICO

SANCHEZ, M. A. (1999), PRD: la élite en crisis. Problemas
organizativos, indeterminacion ideolégica y deficiencias
programdticas, Ciudad de México: Plaza y Valdés.

STRANGE, S. (1998), Mad Money: When Markets Qutgrow
Governments, Ann Arbor: University of Michigan Press.

ZOLO, D. (2004), “El espacio juridico global”, Memoria, (185):
9-16.

115






LIDERAZGO CARISMATICO Y PROCESO
SOCIOPOLITICO EN HAITI (1986-2004):
EL CASO DE JEAN BERTRAND ARISTIDE
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PRESENTACION

n el &mbito latinoamericano, la actual coyuntura poli-
tica ha favorecido el retorno de la izquierda al poder
y de los lideres carismaticos® en la regién. Ademas
del gobierno cubano de Fidel castro (1959 a la fecha), a
partir de la década de 1990 se han destacado lideres como

Técnico Académico del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.
Licenciado en Estudios Latinoamericanos por la Facultad de Filosofia v
Letras de la UNAM. Maestro en Sociologia Politica por el Instituto de Investi-
gaciones Dr. José Maria Luis Mora. Doctor en Estudios Latinoamericanos
por la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM. E-mail:
axelald(@prodigy.net.mx

3 Defino al liderazgo carismético como la relacién que se establece entre el
lider y sus seguidores a través de diversas cualidades consideradas y recono-
cidas como extraordinarias por el grupo de los adeptos. Por lo tanto, el
liderazgo carismatico depende de tres variables: la personalidad del lider, el
grupo de los adeptos y la coyuntura histérica (que integra la situaciéon
social, politica, econémica y cultural). La variacién tanto de la personalidad,
como de la actuacion de los adeptos y la coyuntura histérica son fundamen-
tales para la manifestacién, desarrollo o desaparicién del carisma. Para un
acercamiento al concepto de liderazgo carismatico pueden consultarse:
Weber (1981); Lindholm (1991); Sandre (1983); Rustow (1976).
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Jean Bertrand Aristide en Haiti, Abdala Bucaram en Ecua-
dor, Hugo Chévez en Venezuela, Lula Da Silva en Brasil,
Ricardo Lagos en Chile, Evo Morales en Bolivia v Tabaré
Vézquez en Uruguay. También se habla de gobiernos de
“centro-izquierda” como el de Néstor Kirchner, en Argenti-
na. En México, ha causado una gran controversia el fené-
meno politico de Andrés Manuel Lépez Obrador, a pesar de
haber perdido las elecciones presidenciales de julio de 2006,
de acuerdo al fallo de Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién. Entre las razones mas importantes que
explican el “retorno de la izquierda” al poder pueden men-
cionarse dos factores: a) en el nivel politico, el desencanto
hacia el modelo de la democracia representativa, por las
altas expectativas de cambio que generd en la region; b) en
el econémico, la critica a la economia de libre mercado y los
efectos de las reformas de ajuste estructural en América
Latina.

En el aspecto politico, en el periodo de la post-Guerra Fria,
América Latina experimenté el denominado fenémeno de
las transiciones* a la democracia en los distintos paises de
la regién. Durante la década de 1980, el derrumbe de los
regimenes autoritarios® en paises como Argentina, Uruguay,
Paraguay, Brasil, Chile, Nicaragua entre otros, abri6 la po-
sibilidad del establecimiento de una nueva institucionalidad
basada en el consenso y en el respeto de los procedimientos
y reglas democraticos. Sin embargo, durante la década
de 1990, a partir de las transiciones y la consolidacién

4 Leonardo Morlino define al concepto sefialado como “un cambio funda-
mental que comporta siempre el paso de un régimen a otro cuyas caracte-
risticas esenciales son palmariamente diversas” (Morlino, 1985: 104).

5 Considero al régimen y sistema autoritarios como aquellos cuya legitimi-
dad est4 afianzada en el uso de la fuerza y el mando, y que presentan un
pluralismo limitado. Para un acercamiento al concepto de autoritarismo cf.
Linz (1970); Stoppino (1988).
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democrética en estos paises, la agenda politica se trasladé
hacia un nuevo fenémeno: la dificil tarea de construir una
gobernabilidad® democrética haciendo frente a una varia-
da gama de problemas que abarcan desde el énfasis por
terminar con los resabios y enclaves autoritarios, pasando
por la necesidad de construir y consolidar verdaderas insti-
tuciones, procesos y normas democraticas (que se ven cues-
tionados y deslegitimados por la sociedad), hasta la aten-
cién y enfrentamiento de los problemas cotidianos como la
corrupcién, el narcotréfico, la guerrilla, etc.

En el ambito econémico, el fin de la Guerra Fria impuso
nuevas modalidades en las relaciones de América Latina
con el exterior. Si en el aspecto politico, el fin del mundo
bipolar significé el triunfo de la politica norteamericana vy la
hegemonia del modelo democrético en la regién latinoame-
ricana, en el terreno econémico implicé la adopcién del
modelo econémico de libre mercado. El fenémeno de la
“Globalizaciéon” que profundiza la interdependencia entre
las naciones ha alterado las relaciones de América Latina
en el ambito internacional. Ha implicado una intensa dina-
mica en los flujos de bienes, servicios y capital a larga dis-
tancia, asi como de la informacién y las percepciones que
acompanan el intercambio comercial. En otros aspectos, el
modelo econémico denominado “neoliberal” ha sido fuerte-
mente impugnado por amplios sectores de la poblacién que
han concluido que las reformas sugeridas por las institucio-
nes financieras internacionales (especialmente por el Fondo
Monetario Internacional, FMI), han sido insensibles al pro-
blema de la pobreza, expresada en una grave desigualdad
social y en una creciente inequidad en la distribucién de la
riqueza.

6 Entiendo por “gobernabilidad” al proceso de institucionalizacién del siste-
ma politico donde las organizaciones y procedimientos adquieren valor y
estabilidad. Cf. Coppedge (1994: 62-63).
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En sintesis, el descrédito de la democracia, en el terreno
politico, y del nuevo modelo econémico, han sido dos factores
fundamentales que explican el impulso de los nuevos go-
biernos de izquierda y del liderazgo carismatico en Lati-
noamérica. Sin embargo, ¢el liderazgo carismatico es com-
patible con la democracia actual? Para atender esta cuestion,
he decidido estudiar el caso de Jean Bertrand Aristide en
Haiti (quien goberné en los anos: 1991, 1994-1996 y 2000-
2004), quien fue considerado como uno de los primeros
gobernantes de “izquierda” que retornaron en la regién, en
el ano de 1991, después de concluida la Guerra Fria’.

EL FIN DE LA DICTADURA DUVALIERISTA'Y EL INICIO
DE UN MOVIMIENTO POLITICO

La historia contemporanea de Haiti no puede entenderse
sin hacer alusién a la larga dictadura de la familia Duvalier
(1957-1986) que dej6é una herencia autoritaria dificil de
superar. Esta dictadura se inici6é en el afno de 1957 con el
ascenso de Francois Duvalier a la presidencia. A partir de
entonces, Duvalier emprendié una sistematica persecucién
de la oposicién hacia su gobierno con la ayuda del cuerpo
paramilitar de los tontons macoutes. De esta manera, hizo
frente a una multitud de intentos de golpe de Estado e inva-
siones desde el exterior logrando un efectivo control social a
través de la represion, que aniquilé todo indicio de partici-
pacién u oposicién a su régimen. Duvalier violé v modificd
constantemente la Constitucion, estableciendo la presiden-

7 Vale decir que el gobierno de Estados Unidos asumié una postura tolerante
con el gobierno de Aristide, por su legitimidad democrética. Ello debido a
que, a raiz del fin de la Guerra Fria, con el desmoronamiento de la Unién
Soviética y del bloque socialista, habia redefinido su estrategia hacia sus
areas de influencia promoviendo en el &mbito politico la democracia repre-
sentativa y en el ambito econémico la implementacién de reformas
“neoliberales”.
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cia vitalicia en el ano de 1964 y hereditaria en el ano de
1971. Sin embargo, la represion y la violacion permanente
de las reglas democréticas no fueron los tinicos métodos con
los que el duvalierismo logré su continuidad durante 29 anos.
En el nivel ideolégico, Frangois Duvalier tergiversé la co-
rriente de la “Negritud”8, emprendiendo una ofensiva racial
del sector negro en contra del sector mulato del pais®. Esto le
valié en un principio el apoyo de las clases medias negras,
asi como de las masas populares, predominantemente ne-
gras. En el afo de 1971 Francois Duvalier muri6 repentina-
mente y tomé su lugar su hijo Jean Claude Duvalier, quien
goberné hasta el ano de 1986. El gobierno de Duvalier hijo
intentd diferenciarse del de su padre, emprendiendo una “li-
beralizacién” influenciada por la politica exterior norteame-
ricana de la defensa de los derechos humanos en América
Latina, que promovia el presidente Estadounidense James
Carter (1976-1980). El gobierno de Baby Doc, permitié al-
gunas manifestaciones democréticas (como el nacimiento
de algunos partidos politicos, la difusién informativa a tra-
vés de la prensa y la radio, algunas huelgas, et cetera), pero
mantuvo intactas las estructuras del poder autoritario: la
represion generalizada fue suplantada por la represién se-
lectiva en la década de 1970. Sin embargo, con la llegada
de Ronald Reagan al gobierno de Estados Unidos (el 28 de
noviembre de 1980) y el término de la retérica de la defensa

8  El movimiento intelectual de la Negritud nacié como una propuesta para
exaltar las tradiciones y valores de la cultura africana. En América tuvo un
gran impacto especialmente en las Antillas. En Haiti pensadores como J. C.
Dorsainville, Jean Price Mars, Arthur Holly, Jacques Roumain y Carl Brouard
fueron las figuras claves del movimiento etnolégico que procura revalorar
los elementos africanos de la cultura haitiana y en particular de la religién
vudu. Cf. Nicholls (1986: 1239-1252).

9 Dentro de este discurso “negrista” v “nacionalista”, Duvalier, como etnélogo,
vio en la religién uno de sus mas efectivos recursos para el control social.
Aprovechando el alto sentido religioso del haitiano, utiliz6 al culto vudi y a
la Iglesia catdlica para hacerse respetar y obedecer.
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de los derechos humanos, el duvalierismo volvié a hacer un
uso extensivo de la fuerza para lograr el control social'°.

En la década de 1980 empezé a dibujarse la fractura del
régimen duvalierista, reflejada en el aumento de las protestas
populares e, incluso, el descontento al interior de los secto-
res dominantes!!. Se sumaron a estos aspectos el retiro de
la ayuda norteamericana a un régimen que internacional-
mente aparecia como represivo y corrupto. De esta manera,
y pese a la violencia gubernamental, la oposicién al régi-
men, que fue conforméandose en un movimiento politico'?,

10 Sobre el uso de la violencia gubernamental para el control social en Haitf,
puede consultarse Alvarez, (1997 b).

11 La élite econémica haitiana habia dado en general su respaldo al régimen.
Sin embargo, a partir del ascenso de Jean Claude Duvalier en 1971, empe-
z6 a mostrarse una pugna entre los duvalieristas de la “vieja guardia”,
considerados como los sectores mas conservadores (“los dinosaurios”) y el
grupo denominado “tecnocratico” que habia favorecido la “liberalizacion”
del régimen. La fractura en el bloque duvalierista tomé mayor importancia
cuando una gran parte de la élite mostré su disgusto ante los privilegios que
gozaba el “clan Bennet”, apoyado por Jean Claude Duvalier (quien habia
contraido matrimonio con Michelle Bennet). Asi, por ejemplo, en el ano de
1986 (fecha de la debacle duvalierista), la Asociaciéon de Industriales de
Haiti, que integraba a numerosos industriales haitianos y extranjeros, emi-
tié un comunicado que condenaba el duvalierismo.

12 Defino al movimiento politico como aquella accién colectiva que integra a
todas las fuerzas sociales que procuran realizar cambios continuos en el
régimen y sistema social y politico a través del conflicto, sin ofrecer una
estructura cohesionada. Considero al movimiento politico como un subtipo
del movimiento social, en el que se presenta una variedad de acciones colecti-
vas que tienen como objetivo modificar el orden politico vigente y afectan los
procesos de decisién. Su caracteristica distintiva con los movimientos parti-
culares es que el objetivo del movimiento politico es cambiar la estructura
de la toma de decisiones; es decir, la lucha por el poder politico. En todo
caso, recuperamos el significado del movimiento social cuando sus peticio-
nes son trascendidas y se transforman en exigencias politicas. En efecto, en
el caso haitiano, el movimiento politico trascendié el nivel de la exigencia de
las demandas sociales inmediatas (como la salud, la educacién y la vivienda)
y se expreso a través de una alternativa politica democratica y anti-autori-
taria a través de la participacién y la organizacion, fuera del marco formal
partidista o estatal. Para un acercamiento al concepto de movimiento so-
cial y el de movimiento politico, puede consultarse Tarrow (1997).
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fue ganando las principales ciudades del pais hasta que el 7
de febrero de 1986, en medio de la ley marcial y del estado
de insurgencia popular, Jean Claude Duvalier fue forzado a
salir al exilio'®. En sintesis, la dictadura de los Duvalier pue-
de ser caracterizada como un régimen y un sistema autori-
tarios cuya legitimidad se afianzé en la utilizacién de la fuer-
za y en la negacién del consenso de la mayorial®. La
dictadura duvalierista logré una larga continuidad de 29 anos
en el poder gracias a mecanismos como la falta de legitimi-
dad representativa; la ausencia o violacién de las reglas y
procedimientos democréticos, lo cual le permitié limitar o
anular la participacién, la oposicién organizada y la com-
petencia politica; el control social, como mecanismo de po-
der a través del uso intensivo o selectivo de la represién;
practicas de soborno, chantaje, concesion, et cetera; el uso
ilimitado del poder que se concentré en el dictador en turno
(Frangois Duvalier v después su hijo Jean Claude) y, por
ende el desequilibrio entre los poderes Ejecutivo, Legislativo
v Judicial; la utilizacién de un discurso autoritario con el
propésito de legitimar su permanencia; y la posibilidad de

13 Conviene recordar la idea de Sydney Tarrow, quien establece que un
movimiento social aprovecha las oportunidades politicas que surgen de la
apertura del acceso al poder, de los cambios en los alineamientos
gubernamentales, de la disponibilidad de aliados influyentes y de las
divisiones dentro de las élites. Cf. Tarrow (1997: 50). En el caso haitiano,
las oportunidades politicas para el surgimiento del movimiento coincidie-
ron con el avance de la oposicion politica, la division de las élites duvalieristas
y el retiro del apoyo internacional por parte del gobierno Estadounidense.

14 E] autoritarismo se basa en el uso de la fuerza y en el desprecio del consenso
de la mayoria. Me parece que en el caso de Frangois Duvalier existe un
primer momento en que el dictador logra la adhesién de las masas a través
de una retdrica racista a favor de los “negros” (la mayoria) y en contra del
sector mulato. Sin embargo, una vez afianzado en el poder, Duvalier suplan-
ta el recurso demagégico por la imposicién y el uso extensivo de la violen-
cia. Por supuesto, que el dictador no gobierna sin una base minima de
consenso: el otorgado por las élites econémicas y algunas instituciones
como la Iglesia, la fuerza paramilitar de los tontons macoutes. Lo funda-
mental es que su dictadura se construye sin el consentimiento de la mayoria
de la poblacién y a través del empleo de la fuerza.
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la concertacién de alianzas politicas, lo cual le permitié apo-
yarse en las élites econémicas y en la fuerza paramilitar de
los tontons macoutes. Finalmente, es necesario enfatizar que,
pese a que la dictadura duvalierista llegé a su fin en el ano
de 1986, no terminé con ello la actividad y fuerza politica de
los viejos sectores duvalieristas (en especial los de la gran
burguesia haitiana), que participaron activamente en la de-
finicién del proceso politico ulterior. Asimismo, la crisis del
duvalierismo no impidié la ruptura de su mayor legado: el
de las practicas vy los valores autoritarios que reprodujo du-
rante veintinueve anos, y que obstaculizaron seriamente el
transito hacia la democracia. De alli que se hablara de los
sucesivos gobiernos militares como de un duvalierismo sin
Duvalier. En otras palabras, el régimen autoritario duva-
lierista, con sus instituciones y sus normas, se derrumbdé en
1986 pero el sistema de habitos, normas no-escritas y prac-
ticas reales de corte autoritario siguié influyendo en el curso
del quehacer politico en Haiti.

Por otra parte, la caida de la dictadura duvalierista marcé
un momento importante en el desarrollo de un movimiento
politico de caracter anti-autoritario y prodemocratico. ¢Por
qué surge un movimiento politico en Haiti? Me parece que
la ausencia de la responsabilidad estatal en demandas
basicas en el nivel econémico y politico explica el surgimiento
del movimiento. Asimismo, estas demandas no son recogidas
por partidos politicos suficientemente cohesionados, lo que
facilita que el movimiento arrebate el monopolio de esta fun-
cién a los partidos y ofrezca nuevas formas de representacion.
Finalmente, cabe decir que el movimiento no resuelve el pro-
blema de la direccién y de los objetivos debido a la gran
diversidad y heterogeneidad de grupos que lo conforman.

Después de 1986, el movimiento politico se expresé a través

de una amplia variedad de organizaciones y grupos socia-
les que buscaron incidir en el proceso politico exigiendo la

124



LIDERAZGO CARISMATICO Y PROCESO SOCIOPOLITICO EN HAITI (1986-2004)...

defensa de espacios y préacticas democréticos frente a la
imposicién y fuerza del régimen militar. El movimiento poli-
tico inaugurd una nueva fisonomia en la forma de la partici-
pacién politica (constrenida y aniquilada en algunos perio-
dos de la época duvalierista). Aunque los subsiguientes
gobiernos militares emplearon la violencia gubernamental
como la principal forma de control social (al igual que el
duvalierismo), el movimiento politico tuvo la virtud de cons-
truir un espacio politico fuera de los canales representativos
tradicionales (que en la democracia son la participacién
politica a través de los partidos politicos y la contienda elec-
toral), reflejado en mitines, manifestaciones, congresos, pren-
sa, radio, et cetera.

Pese a sus evidentes logros, el dinamico y espontaneo movi-
miento politico fue incapaz de articularse en una direccién
de gobierno o en estructuras organizativas consolidadas, lo
cual fue aprovechado por el ejército (que como institucién
si poseia una estructura de organizacién), apoyado por sec-
tores de la alta burguesia haitiana vy los terratenientes, para
tomar el control del Estado:

Al carecer de fuerza armada, la participacién del pue-
blo no llegé a poseer la fuerza determinante a la que
podia optar notdndose también la ausencia de una
conduccion politica que ha limitado el alcance de esa
amplia movilizacién popular. Esa accién popular se
tradujo en participacion activa para el derrocamiento
de Duuvalier, pero no condujo al acceso del poder
politico a los sectores populares. El poder cayé en
manos del ejército, que hasta el final resulté leal al
duvalierismo (Pierre-Charles, 1997).

En conclusién, la transicién en el afio de 1986 no implicé
un cambio democrético sino el reemplazo de un gobierno
autoritario civil, la vieja dictadura duvalierista, por un nue-
vo régimen autoritario de caracter militar.
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EL PROCESO SOCIOPOLITICO DE 1986-2004

La etapa de 1986-1990 siguié mostrando la debilidad
organizativa del movimiento politico, lo cual favorecié la
hegemonia de las fuerzas armadas en la esfera politica. En
este periodo, bajo la direccién militar del Consejo Nacional
de Gobierno (CNG), se sucedieron los gobiernos del general
Henri Namphy: 1986-1988, el civil Leslie Manigat: 1988, el
coronel Prosper Avril: 1988-1990, el general Hérard
Abraham: 1990 v, la civil Ertha Pascal Trouillot, 1990,

Durante el periodo 1986-1990, el caracter autoritario de los
gobiernos militares se expresé a través de distintos meca-
nismos entre los que pueden senalarse: la carencia de una
legitimidad representativa que proviniese del consenso ma-
yoritario de la poblacién; la asuncién del gobierno a través
de la fuerza y la imposicién; el control social a través de la
violacién de las libertades individuales (asociacién, expre-
sién, del voto, et cetera); la limitacién o negacién del plura-
lismo, la oposicién y la competencia politica; el uso ilimita-
do del poder; las convocatorias incumplidas para la
celebracién de elecciones.

En contrapartida, pese a la hegemonia dictatorial, se mani-
festaron importantes avances democraticos en el periodo de
1986-1990. En términos generales, siguié observandose un
progreso sustancial (cualitativa y cuantitativamente) en los
niveles de participacién y movilizacién a favor del cambio
democrético. Aglutinados en un movimiento politico, se di-
bujé una integracién de distintas fuerzas sociales como los
partidos politicos, las organizaciones estudiantiles, sindica-
tos campesinos y obreros, y organizaciones religiosas, que

15 Un anélisis sobre la problemética de la transicién haitiana en su conjunto
durante los anos de 1986-1990 puede verse en: Alvarez (1997 a: 137-152);

Alvarez (2000: 311-329).
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influyeron (sin determinar) el proceso politico haitiano. La
participacién y movilizacién, que se desenvolvieron en un
ambiente de represién, iniciaron un peculiar fenémeno de
“ciudadanizaciéon” que no era observable durante el perio-
do duvalierista. Ello no implicé, en la préactica, un reconoci-
miento por parte de las fuerzas armadas hacia la participa-
cién de los haitianos en el espacio publico (a pesar de que
formalmente la Constitucién les otorgaba esta libertad), pero
signific6 una oportunidad para revalorar el ejercicio de sus
derechos en la calle, atin asumiendo los riesgos de la violen-
cia gubernamental.

El climax de las manifestaciones populares se expresé en la
eleccion democratica (1990) vy el primer gobierno de Jean
Bertrand Aristide (1991). La gestién gubernamental de
Aristide tuvo como principales logros la disminucién de la
inseguridad publica y el respeto a los derechos humanos.
Asimismo, logré un balance positivo en las finanzas del go-
bierno. Realizé importantes reformas en el ejército haitiano.
Cesé a los mas connotados jefes acusados de corrupcion y
de violacién a los derechos humanos. En la estructura buro-
cratica también aplicé reformas que contemplaron la desti-
tucién de una serie de funcionarios publicos y una
desduvalierizaciéon del Estado. Sin embargo, en su primer
gobierno, Aristide también generd una serie de criticas ha-
cia su personalidad carismatica, calificada de autoritaria,
mesianica y populista.

A pesar de que la movilizacién social v la organizacién po-
litica llegaron a su méaxima expresiéon con el gobierno de
Aristide, el primer intento de transicién democrética se vio
frustrado por el golpe de Estado de octubre de 1991, llevado
a cabo por el ejército, apoyado por las élites econémicas
haitianas vy un sector del Parlamento. Con la asonada, nue-
vamente se impuso la dictadura militar y los procedimientos
antidemocraticos (la represion, la violacién de los derechos
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de expresién, asociacién, imprenta, et cetera). La pugna
entre los sectores que procuraban un cambio democratico y
aquellos que intentaban seguir conservando los privilegios
que les habia otorgado el duvalierismo, revisti6 el caracter
de una crisis politica que se vio agudizada por la
pauperizacién econdmica y las profundas desigualdades
sociales. Después del golpe, el ejército gobernd el pais entre
los anos de 1991 y 1994.

El exilio de Aristide durante los afios 1991-1994 marcé una
nueva fase, caracterizada por una vigorosa accién diplo-
matica en distintos foros internacionales, en especial de
América Latina y Estados Unidos. La presiéon de Aristide a
favor de su retorno a Haiti se conjugé con una politica nor-
teamericana favorable a la “democratizacién” del area lati-
noamericana'®. De esta manera, el gobierno norteamerica-
no y la comunidad internacional iniciaron una serie de
presiones diplométicas y financieras en contra del gobierno
militar haitiano’.

Los militares fueron expulsados del gobierno en el afio de
1994 como consecuencia de una intervencién militar multi-
nacional, en la que participaron la Organizacién de las Na-
ciones Unidas (ONU) y la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos (OEA). Aristide asumié nuevamente la presidencia
en ese ano y la concluyé en 1995. Este tltimo ano es impor-
tante ya que, por segunda ocasién, la sucesién en el gobier-
no se llevd a cabo a través de la via institucional-pacifica y

16  El tipo de democratizacién que impulsé Estados Unidos en América Latina
se redujo en gran medida a la exigencia de celebracién de elecciones.

17 Las presiones internacionales influyeron para que el teniente general Raoul
Cedras decidiera firmar el Pacto de la “Isla de Gobernadores” en 1993, por
el cual se acordaba el retorno de Aristide a la presidencia. Debido a que el
gobierno militar incumplié los acuerdos, la comunidad internacional deci-
dié intervenir militarmente el pais.
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no por medio de la fuerza y la imposicién. De los comicios
salié victorioso un ex ministro de Aristide: René Préval.

Durante los afios de 1995-2000, en el movimiento Lavalas'®
(frente en el que convergieron la mayoria de los seguidores
del lider) se perfilaron claramente dos tendencias antagéni-
cas: a) por una parte, la figura de Aristide y su liderazgo
carismético a través de la “Familia Lavalas”; b) por otra, se
cred la Organizacién del Pueblo en Lucha (OPL) como un
intento de estructuracién partidista, opuesta a los métodos
personalizados y autoritarios de Aristide. El 6 de abril de
1997 se llevaron a cabo las elecciones para elegir al Parla-
mento, las cuales fueron cuestionadas por la sospecha de
fraude electoral que otorgé la victoria a la Familia Lavalas.
Asimismo, el 26 de noviembre de 2000 tuvieron lugar las
elecciones para elegir presidente. Teniendo como trasfondo
el boicot de las elecciones por parte de una alianza de 15
partidos de oposicién denominada “Convergencia Demo-
cratica”!® (en donde participé la OPL), y la violencia politi-
ca, fue declarado vencedor oficial de la contienda, el candi-
dato de la Familia Lavalas (FL), Jean Bertrand Aristide. Las
elecciones fueron criticadas por la oposicién interna, e in-
cluso, por la comunidad internacional.

En el ano 2004, Aristide se enfrenté a una oposicién que
exigia su renuncia como medio para resolver la crisis politi-
ca. De una parte, se distinguié una oposicién civilista y pa-
cifica (agrupada, como hemos visto, en Convergencia De-
mocrdtica), que cuestiond la autoridad de Aristide y su
legitimidad institucional. La segunda oposicién encabezé

18  Significa “avalancha” en creole.

19 Convergencia Democridtica se pronuncié en contra de los resultados de las
elecciones del 21 de mayo y del 26 de noviembre de 2000; en contra del
Consejo Electoral Permanente que las organizé; y contra la intencién de
Aristide para consolidar una nueva dictadura.
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una insurreccién armada. Reunida en el grupo paramilitar
Frente de Resistencia Nacional (FRN), incorporé a una im-
portante fraccién del antiguo ejército (a quién Aristide ha-
bia disuelto por medio de un mandato constitucional en el
ano de 1995). A la tensién interna en Haiti se sumé el inte-
rés de la comunidad internacional, en la cual resalté el pa-
pel protagénico de Estados Unidos; asi como la participa-
cién de la OEA, ONU, la Comunidad de Estados del Caribe
(CARICOM) v los paises amigos de Haiti (distinguiéndose la
participaciéon de Francia y Canada). En medio de un esce-
nario de violencia politica, del avance territorial de la oposi-
cién armada y bajo presion del gobierno de Estados Uni-
dos, quien le retir6 su ayuda diplomética, Aristide abandoné
el pais el 29 de febrero de 2004 con rumbo a la Republica
Centroafricana (haciendo una escala en la Republica Do-
minicana). De esta forma, concluyé el proceso de erosién
carismaética de Jean Bertrand Aristide.

JEAN BERTRAND ARISTIDE: éLiDER POPULISTA?

Algunos especialistas han ubicado la emergencia de los nue-
vos liderazgos de izquierda dentro del fenémeno del
populismo?. En el caso haitiano, considero que seria im-

20 El populismo en el pasado latinoamericano con lideres como Lazaro Cér-
denas en México (1934-1940), Getulio Vargas en Brasil (1930-1945 y
1951-1954) o Juan Domingo Perén en Argentina (1943, 1945-1946 y
1951-1954) se caracterizé entre otros aspectos, por la inclusiéon de las
masas en la arena politica a través de la movilizacién social y de formas
corporativas de participacién. Es decir, se trata de la transicién de una
participacion restringida a una participaciéon ampliada. De igual forma, se
sucede un cambio de la sociedad tradicional rural a la urbana (en algunos
casos con una propuesta de modernizacién a través de la industrializa-
cién). Los aspectos basicos del viejo populismo se centraron en la lucha
contra las élites latifundistas del Estado oligarquico. Por ello, en paises como
México la lucha anti-oligarquica inicié con el movimiento armado de 1910
(la Revoluciéon Mexicana) y se resolvié en el periodo de las reformas
cardenistas (1934-1940) con la reforma agraria, derivada de la aplicacion
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preciso definir a Aristide como un lider populista en el senti-
do clasico. Por ejemplo, Aristide no logré impulsar una re-
forma agraria en el pais, que hubiera socavado el poder del
sector terrateniente. Sin embargo, es interesante anotar que
en el periodo de 1990-1991 (eleccién y primer gobierno de
Aristide) se da un proceso de ampliacién de la participa-
cién politica, anteriormente restringida a los juegos inter-
elitistas.

Por otra parte, en el sentido populista, me parece interesan-
te destacar el impacto del elemento discursivo como elemento
fundamental para la convocatoria de las masas?!. En el caso
de Aristide, las amenazas en contra de “los ricos”, su “anti-
imperialismo” vy la lucha contra el duvalierismo, fueron ele-
mentos de una fuerte influencia en la mayoria de la pobla-
cién haitiana. El uso del discurso con un contenido mesiénico
ha sido un factor importante en el reconocimiento de su
carisma?2.

Mas alld de una discusién sobre la conveniencia de aplicar
el término “populista” me parece adecuado un examen de

del articulo 127 constitucional. En este sentido, Gustavo Ernesto Emmerich
define el periodo histérico que abarca a los Populismos como de Democra-
tizacion e incorporacion de las masas a la vida politica. Cf. Emmerich
(1990: 131-160).

21 Tomando en cuenta la definicién de Ludovico Incisa, “pueden ser definidas
como populistas aquellas férmulas politicas por las cuales el pueblo, consi-
derado conjunto social homogéneo y como depositario exclusivo de valores
politicos especificos y permanentes, es fuente principal de inspiracién y
objeto constante de referencia”, Incisa (1988: 1280). El mismo autor, resal-
tando el impacto del manejo discursivo de la categoria “pueblo” cita a Eva
Perén: “es importante... sentirse pueblo, amar, sufrir, gozar como el pueblo,
aunque no se vista como el pueblo, circunstancia puramente accidental”,
citado por Incisa (1988: 1282)

22 “E] populismo que es fidelista en sus premisas, se hace, en sus médulos
operativos, mesidnico, temiendo continuas insidias contra la pureza popu-

lar y buscando la supervivencia o la salvacién en férmulas carismaticas...”
(Incisa 1988: 1282).
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dicho personaje a través del concepto de liderazgo
carismatico, que defino como la relacién que se establece
entre el lider y sus seguidores a través de diversas cualida-
des consideradas y reconocidas como extraordinarias por
el grupo de los adeptos. En este sentido, es importante sefia-
lar que Aristide gozé del reconocimiento y del apoyo de la
mayoria de la poblacién haitiana.

Por otra parte, es importante sefalar que la emergencia del
carisma es beneficiada en situaciones de crisis (“desgracia
colectiva”, en términos weberianos). En mi opinién, la cri-
sis de las instituciones democréticas y de las organizaciones
sociopoliticas en Haiti, son factores fundamentales que fa-
vorecen la emergencia de lideres carisméaticos como Aristide.
En Haiti, a lo largo de su historia, el sistema politico ha
carecido de canales apropiados de representacién popular.
En especifico, la permanencia de un Estado prebendatario?,
la incapacidad y debilidad de los partidos politicos y el es-
caso nivel organizativo de la sociedad nos habla de un siste-
ma politico con un bajo perfil de institucionalizacién. Ello
favorecié la relacién entre las masas y el lider a través de la
retérica demagdgica y del carisma.

El dinamismo de las distintas fuerzas sociales que procura-
ron un cambio politico en Haiti, pero que padecieron de
una fragil cohesién organizativa, fue uno de los factores mas
importantes que explica la emergencia de un liderazgo
carismético como el de Aristide. ¢Pero quién era Aristide?

23 Defino al Estado haitiano como “prebendatario”, debido a que ha sido
usado por sus gobernantes para conseguir prebendas econémicas y politi-
cas. El Estado es fuente de poder, en sentido amplio. El gobernante hace un
uso discrecional de los recursos publicos, asi como de las funciones politi-
cas. Ello, con el fin de solventar beneficios personales o de grupos de interés
especificos. El Estado deja de ocuparse de la tarea del “bien comun” y
ejerce el poder como fin Gltimo.
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¢Cuél fue su trayectoria antes de convertirse en un lider
carismatico? Jean Bertrand Aristide nacié el 15 de julio de
1953 en Port-Salut. Recibié educacién elemental y media
superior en instituciones parroquiales pertenecientes a la
orden de los padres salesianos en Haiti. En 1974 se gradué
en el Colegio de Notre Dame de Cabo Haitiano. Complet6
sus estudios de noviciado en el seminario salesiano de “La
Vega” en la Republica Dominicana. Un afo después realizd
estudios de posgrado en Filosofia en el Gran Seminario de
Notre Dame, asi como de Psicologia en la Universidad Esta-
tal de Haiti.

Después de haber terminado su primer ciclo de Estu-
dios en Haiti, en julio de 1979, Aristide es enviado a
Roma v de ahi a Israel para realizar estudios biblicos.
Aprovechando su estancia de tres anos en Israel se
da tiempo para llevar cursos de Arqueologia en Egip-
to v de Biblia en Inglaterra. En 1982 vuelve a su pais
donde, casi inmediatamente, empieza a tener proble-
mas con sus superiores por su posicion critica frente
a la dictadura. Mds, por motivos politicos que de otro
tipo, Aristide es enviado a Montreal por las autorida-
des de su congregacién a hacer una Maestria en Teo-
logia Biblica. De ahi pasa a Grecia para continuar

sus estudios vy finalmente regresa a Haiti en enero de
1985 (Midy, 1989).

A partir de su regreso a Haiti, Aristide adopté una postura
radical en contra del régimen militar, de la burguesia, de la
alta jerarquia catdlica y de Estados Unidos. Uno de los
eventos mas recordados poco después de la caida del
duvalierismo fue su liderazgo en una marcha hacia el Fort
Dimanche (la carcel méas importante hasta ese momento) en
memoria de los cerca de 30,000 haitianos que perdieron su
vida en esa prision. La represién de la manifestacion, la
cual fue disuelta cuando los militares abrieron fuego contra
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la multitud, fue denunciada por Aristide desde la estacién
Radio Soleil. En 1987 llam6 a votar por el “no” en contra del
referéndum para aprobar la nueva Constitucion e hizo un
llamado a la abstencién en las elecciones presidenciales de
noviembre del mismo ano (que fueron suspendidas por falta
de garantias debido a la violencia gubernamental). Esta ac-
titud combativa le vali6 ser blanco de la represién.

En el afio de 1990 Aristide pidié el derrocamiento de la pre-
sidenta provisional Ertha Pascal Trouillot?*. Finalmente, ante
la inminente celebracién de las elecciones en ese ano, deci-
dié registrar su candidatura el 18 de octubre de 1990 (un
dia antes del cierre de inscripcién de éstas). Con el apoyo
del Frente Nacional para la Democracia y el Cambio (FNCD)
y del movimiento Lavalas, de caracter espontaneo y poco
estructurado,

Aristide consolidé su candidatura en el nivel popular
presentandose como opositor radical y combativo
frente al peligro del duvalierismo y macoutismo re-
presentados por Roger Lafontant [quien habia lanza-
do también su candidatura presidencial] (Antonin,

1990: 2).

Esta actitud radical también le vali6 votos a su favor en per-
juicio de candidatos como Marc Bazin?, candidato del go-
bierno norteamericano. La mayor votacién a favor de

24 En ese ano el general Prosper Avril dimitié6 dejando como presidenta pro-
visional a Ertha Pascal Trouillot, a quien Aristide consideraba como “una
persona duvalierista que siempre ha servido como duvalierista. Lo que esta
haciendo ahora es un pequefo juego como si fuera un juguete entre las
manos de los Estados Unidos, cuyo embajador Adams Albin juega el papel
de super-presidente, de procénsul” (Aristide, 1990: 51).

25  Marc Bazin habia sido funcionario del Banco Mundial y fue Ministro de
Economia y Finanzas de Jean Claude Duvalier en 1982.
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Aristide provino de los sectores populares, los méas decidi-
dos oponentes del duvalierismo y del gobierno militar.

En sintesis, podemos observar distintos factores que nos
permiten entender la emergencia de un liderazgo carismaético
como Aristide. Uno de los aspectos méas importantes es una
situacién de crisis, que en el caso de Haiti se reflejé en una
grave situacién econémica y una profunda desigualdad so-
cial, a las que se sumé una crisis politica caracterizada por
el enfrentamiento entre los defensores del régimen autorita-
rio y un movimiento politico que exigia el cambio democréa-
tico. En este contexto, ante la debilidad de un movimiento
poco estructurado y ante la ausencia de una direccién poli-
tica, el mensaje de esperanza, el uso persuasivo de un dis-
curso que reivindicaba la dignidad humana, la gran habili-
dad para comunicarse con las masas en creole, la imagen
mistica y religiosa, fueron elementos que provocaron el re-
conocimiento vy la reverencia de los adeptos hacia Aristide.

Como ente simbdlico, Aristide se convirtié en un generador
de la esperanza y de fe en el cambio?. Como portador de un
mensaje de salvacién, se transformé en el lider politico y en
la autoridad moral que necesitaba el movimiento.

Aristide, una vez proclamado, luchard por la partici-
pacion del pueblo, como actor social, a todos los ni-
veles de la vida politica y econémica. En ello radica
el secreto de su victoria electoral: creer en el pueblo

26 “Sus discursos ardientes, pronunciados desde el altar de la iglesia de Saint-
Jean Bosco, en contra del alto clero, la burguesia, el imperialismo Estado-
unidense, los latifundistas y, sobre todo, los macoutes y el Ejército, hicieron
de él, en el imaginario popular colectivo, el tGnico capaz de proteger al
pueblo contra la violencia criminal de los macoutes y el Ejército. Habil
politico, supo aprovechar esta situacién para dar una connotacién mistica
a su lucha electoral: ‘Titid el profeta’ simbolizaba las fuerzas del bien, y los
otros las fuerzas del mal” (Sauveur, 1998: 123).

135



NEOPOPULISMO Y DEMOCRACIA

v llamarlo a construir su futuro, movilizdndose para
lograr la realizacién de sus reivindicaciones, defen-
der sus conquistas, resolver sus problemas locales,

en definitiva, participar activamente en la construc-
cion del pais (Pierre-Charles, 1997: 132).

Robert Malval considera que en el gran espectro de su base
social de apoyo, Aristide utilizé a las ciudades-miseria
(bidonvilles) como un escenario privilegiado para electrizar
a su auditorio a través de su verbo y sus parabolas (Malval,

1996).

Uno de los “atributos” méas importantes para la maximizacién
de su carisma fue su investidura religiosa y el apoyo que
recibié de la Iglesia de base. Vale decir que la Iglesia en
Haiti se dividid, por una parte, en aquella que poseia un
caréacter oficial y tradicional (reconocida por el Vaticano), y
en la Iglesia de base, inspirada en la Teologia de la Libera-
cién. Aristide, como representante de la Iglesia de base, vy
por ende no perteneciente a la clase politica tradicional
haitiana, a diferencia de sus contrincantes en la arena elec-
toral, quienes estaban respaldados por organizaciones par-
tidistas débiles, gozé del apoyo logistico que tuvo esta insti-
tucién?’. Diseminada en todo el pais, la Iglesia ademas
ejercié una gran influencia en la poblacién a través de las
emisiones radiales (usando a la estacién Radio Soleil, en la
cual Aristide habia pronunciado encendidos sermones), que
con un uso cada vez mayor del Creole (idioma oficial, junto
con el Francés), contribuyé a disminuir el aislamiento y la
desinformacién en una poblacién con graves problemas de
analfabetismo.

27 Arnold Antonin indicaba que la Iglesia es la “Gnica institucién que tiene una

red de apoyo logistico hasta en los sectores méas recénditos del pais” (Antonin,
1992: .8).
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Como hemos senalado, en su calidad de sacerdote salesiano,
Aristide recurrié eficazmente a un discurso radical, cuyas
bases se inspiraron en la Teologia de la Liberacién. En un
pais como Haiti, con una grave desigualdad econémico-
social?®, esta corriente encontré una gran acogida y se
difundié rapidamente a través de la multiplicacién de las
comunidades eclesiales. El discurso radical de esta Iglesia
fue bien acogido por la mayoria de la poblacién haitiana.
Bajo su influencia, Aristide realiz6 un cuestionamiento sis-
tematico de las condiciones de pobreza, explotacién y del
autoritarismo dictatorial, lo cual incidié en la construccién
de una personalidad de tipo mesianico.

A ello se suma el reconocimiento de una gran parte de la
poblacién, caracterizada por su alta religiosidad, de un apa-
rente misticismo e incluso ciertas “virtudes extraordinarias”
en Aristide. Vale decir que el lider escapé a por lo menos 9
atentados contra su vida, de los cuales salié ileso, haciéndo-
lo aparecer como un confesor?. Para Alex Dupuy, son jus-
tamente el misticismo, el anti-macoutismo y el caracter
mesianico de Aristide los que le valieron el apoyo de la ma-
yoria de la poblacién y lo dotaron de una autoridad
carismaética (Dupuy, 1997: céap. 4).

28  Durante el periodo de 1977-1987 la poblacién urbana por debajo de la
linea de pobreza era de un 65%, en tanto que en la poblacion rural era del
80%. Cf. “Desarrollo humano. Informe 1990”, PNUD, Naciones Unidas,
1991; en Randolph, (1993: 113-118).

29 Por ejemplo, el 11 de septiembre de 1988 el ataque por fuerzas paramilitares
a la iglesia de Saint Jean Bosco, en el barrio de la Saline, Puerto Principe,
donde Aristide oficiaba misa, dejé un saldo de 6 personas asesinadas y
cerca de 70 heridas. La iglesia fue incendiada, destruyéndose el ntcleo
simbdlico méas importante de la Iglesia de base. Asimismo, en el golpe de
Estado de 1991 se cuenta que, una vez que Aristide fue apresado, se le
colocd un neumatico rociado con gasolina alrededor del cuello, pero se dice
que el neumatico nunca se incendié. Cf. ‘Jean-Bertrand Aristide Biography”

[en linea). <http://www.fonaristide.org/aristidbio. htmb.
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CONSIDERACIONES FINALES

Hemos analizado la participacién de un lider carisméatico vy
su importancia en un proceso politico particular. En Haiti,
pudimos observar que la crisis politica de los anos 1986-
2004 abri6 la posibilidad para la emergencia de un lider
carismatico como Jean Bertrand Aristide. Como hemos
afirmado, el carisma es una cualidad considerada como “ex-
traordinaria” por los seguidores del lider. Sin embargo, esta
cualidad se maximiza, disminuye e incluso desaparece de-
pendiendo de la actuacién del lider; la actuacién de sus se-
guidores y la coyuntura histérica. En el caso de Haiti, pudi-
mos ver que la maxima correspondencia de las expectativas
de los seguidores con la actuacién del lider ocurrié en el
periodo de 1986-1991. En este periodo, la pugna entre la
continuidad autoritaria y la posibilidad de un cambio de-
mocratico son un marco propicio para que aparezca la fi-
gura de Aristide. El movimiento politico anti-autoritario de
estos afnos, aunque vigoroso, muestra una debilidad
organizativa palpable. Aristide permitié dar cohesién y uni-
dad a las distintas organizaciones y actores que integraban
este movimiento politico. Su mensaje, revolucionario,
mesianico, desafiante del status quo, fue bien recibido por la
mayoria de la poblacién haitiana. Es decir, hubo un reco-
nocimiento de los seguidores de las cualidades carisméaticas
de Aristide, lo que permitié entablar una relacién afectiva
entre ambos.

A partir de 1991 se inicié una paulatina erosién del carisma
de Aristide. En primer lugar, el golpe de Estado en su contra
provocé su exilio y la desvinculacién fisica del lider respecto
al movimiento politico que lo habia llevado a la presidencia.
Aunada a la ausencia del lider, el movimiento politico fue
desestructurado por la violencia del Ejército. Podemos ha-
blar de una crisis simultdnea entre el movimiento politico y
el liderazgo carismaético. El segundo factor que incidi6 en la
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erosién del carisma fueron las criticas de antiguos simpati-
zantes del lider. Al acceder al poder, en el afio de 1991, em-
pezb a observarse un estilo personalista de Aristide en los
asuntos de gobierno. Tanto el FNCD que lo habia lanzado
como candidato presidencial, como el Parlamento en gene-
ral, criticaron la preeminencia del Ejecutivo sobre el Legis-
lativo. En tercer lugar, la legitimidad del lider se vio cuestio-
nada por la ocupacién extranjera (1994) que lo reinstalé en
el gobierno en el ano de 1995. Aristide gestioné con la co-
munidad internacional su retorno a Haiti, pero al mismo
tiempo acepté algunos lineamientos por parte del gobierno
norteamericano y de los organismos financieros internacio-
nales que le hicieron abandonar su proyecto original de go-
bierno (el proyecto Lavalas de caracter popular) e
instrumentar un plan de “Ajuste Estructural” (neoliberal, en
palabras de sus detractores). El antiguo lider radical se con-
virtié en un gobernante moderado.

Finalmente, a partir de 1997, el proceso politico haitiano se
encontré en una nueva encrucijada: optar por la via
personalista o la construccién de un sistema de partidos que
garantizara la renovacién del gobierno por medios demo-
craticos. Las elecciones presidenciales del ano 2000, la cues-
tionada victoria de Aristide y el rechazo de la oposicién in-
terna y de la comunidad internacional a los resultados
electorales generaron una nueva crisis politica que derivé
en la salida del lider en el ano de 2004. El liderazgo caris-
matico de Aristide fue positivo en la lucha antidictatorial de
1986-1994; no obstante, su estilo personal de gobernar con-
firma que el carisma con el paso del tiempo puede perder su
capacidad revolucionaria y convertirse en una fuente de au-
toridad tradicional, conservadora y autoritaria. Por ello, la
continuidad del liderazgo carismatico fue uno de los mayo-
res obstaculos para la transicién democratica en Haiti.
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Manuel Gémez Granados’

Cuba esta sufriendo un cruel e ignominioso
despotismo, v vosotros no ignordis que la resistencia
frente al despotismo es legitima. ..

Fidel Castro, La Historia me Absolverd

INTRODUCCION

a historia del neopopulismo en América Latina tiene

una trayectoria relativamente larga. Sin embargo, para

entender la evolucién de este fenémeno, debemos re-
cordar que a partir de los afios 80, en el sub-continente lati-
noamericano comienza un pragmatico y acelerado proceso
de transformacién que lo mismo es evaluacién, toma de con-
ciencia y busqueda de liberacién, a lo que contribuyeron
acontecimientos como la Guerra Fria, la Revolucién Cuba-
na, el Vaticano II, Medellin, y personajes como Camilo To-
rres, Salvador Allende, Fidel Castro, el Che Guevara (véanse
Cerruti, 1983; Scannone, 1976; y Larrain, 2004).

Director General del Instituto Mexicano de Doctrina Social Cristiana
(IMDOSOC); Miembro del Consejo Pontificio Justicia y Paz.
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Entre los rasgos mas visibles de la transformacién podemos
mencionar: 1) las economias mas o menos centralizadas
asumen la légica del capitalismo neoliberal, y se lanzan, sin
una adecuada planeacién que prevea su viabilidad econé-
mica, a una privatizacién generalizada de préacticamente
todas sus empresas y a una indiscriminada apertura de
mercados sin estrategias adecuadas para el incremento de
la productividad, sin preparacién técnica ni experiencia
comercial; 2) en el plano politico, los regimenes autoritarios
y las dictaduras se agotan o definitivamente se fracturan;
comienzan precipitados procesos de transicién democréatica
sin la consolidacién de mecanismos de participacién ciuda-
dana, en la que la se articula inicamente la democracia elec-
toral como sinénimo de participacién, sin didlogo ni
educacién para la democracia, con el consecuente cambio
de relacién entre los gobiernos, los partidos politicos y la
ciudadania.

El proteccionismo, hasta ese momento imperante y que no
s6lo era mercantil, sino politico y cultural, generaba corte-
dad de visiones tanto en los empresarios como en los ciuda-
danos. Unos y otros se desarrollaban a la sombra paternalista
del gobierno que los tutelaba, y parecia que todavia no ha-
bia llegado el momento de la mayoria de edad, ni de que
unos y otros se atrevieran a pensar en forma auténoma, el
sapere aude, segun la conocida expresién de Kant.,

Nadie sabe a ciencia cierta si estos dos grandes procesos de
cambio pueden darse de otra manera o incluso si pueden
darse si no es de manera abrupta; el hecho es que a nivel
econdémico han dejado grupos de personas en la miseria y
la exclusién, particularmente por el desempleo y el subempleo,
y agrandan todavia mas la histérica brecha de la desigual-
dad, pues han concentrado mucho mas la riqueza en pocas
manos. A nivel politico se genera primero una sensacién de
orfandad y abandono que produce desconcierto, perplejidad,
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y luego un descontento generalizado. La historia de la sopa
de cebollas que se extrana y por la que se llora, incluso si
hay que pagar por ella con la libertad, es una experiencia
cotidiana y profundamente humana (cf. Ex 16,3).

A esos dos grandes procesos, el econémico y el politico, habria
que anadir otros dos: 3) el cultural, que hizo emerger una
nueva sensibilidad respecto de la individualidad, el placer y
la libertad, y cuyos primeros resultados fueron someter a
juicio todo tipo de autoridad, de modo que devino en un
democratismo en donde todo esté sujeto a votacién, a deci-
sién de la mayoria; desacralizar todo lo sagrado y, al mismo
tiempo, sacralizar todo: la tierra, los astros, el cosmos, et
cetera, y provocar una exacerbacién del secularismo. 4) La
separacion de la fe y la justicia como consecuencia de una
retirada poco afortunada de la Iglesia, a la que muy proba-
blemente habria que calificar de descuido y no tanto de un
propodsito deliberado: la critica y sospecha de la Teologia de
la Liberacién llevé a que el clero institucional se alejara, len-
ta y silenciosamente del espacio publico, de lo social, de la
denuncia evangélica del pecado y de las estructuras de pe-
cado, del acompanamiento solidario a los grupos popula-
res, de la defensa efectiva y activa de los valores fundamen-
tales de la doctrina social como la verdad, la libertad, la
justicia, la solidaridad, la paz y la caridad o el amor cristia-
no (Congregacién para la Educacion Catdlica, 1988: 43), y
tan sélo retuviera algunos programas asistenciales, de emer-
gencia o de impacto social muy acotado.

Grosso modo, el resultado fue cuadruple: 1) a nivel econé-
mico un crecimiento exponencial de la economia popular,
tanto de la informal como de la criminal, y una migracién
masiva hacia Estados Unidos de América; 2) a nivel politi-
co, una descomposicién de los partidos y sus bases, el in-
cremento de practicas de clientelismo, la falta de identidad
ideolégica al grado de que muchas organizaciones politicas
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se pulverizaron por falta de un referente central; 3) a nivel
de la sociedad se acelerd el deterioro del tejido social, la
desconfianza, la violencia, el pandillerismo y el incremento
de las adicciones; 4) al interior de la Iglesia podemos
mencionar tres hechos, sélo como ejemplo: las Comuni-
dades Eclesiales de Base bajaron su protagonismo pero
siguieron concientizando y analizando la realidad, actuan-
do en una especie de semiclandestinidad; muchos laicos,
deseosos de mayor protagonismo, libertad y autono-
mia, abandonaron los movimientos de apostolado y se
auto-convocaron: crearon o se sumaron a ONGs u organiza-
ciones de la sociedad civil pero al margen de la institucién
eclesial; y las obras socio-caritativas bajaron sensiblemente
el tono profético para ocuparse principalmente de tareas
asistenciales.

En este ultimo apartado hay excepciones y experiencias
comunitarias de enorme creatividad v de mucha valentia,
por ejemplo, las cajas de ahorro y crédito popular, las expe-
riencias de comercio justo, las cooperativas populares, los
bancos tasa cero, los centros de derechos humanos, la reno-
vada pastoral penitenciaria, la aparicién del voluntariado
organizado, y de modo muy particular la viva experiencia
de solidaridad que a nivel de familia, barrio y grupo hace
las veces de un amortiguador y arropa a quien padece al-
gun tipo de necesidad material o espiritual.

En este contexto, se aprecian varios aspectos que perfilan
un concepto al estilo de los tipos ideales de los que habla
Weber: en una sociedad predominantemente patriarcal y
todavia fuertemente comunitarista, se echa de menos un li-
der o un caudillo que llene el vacio dejado por las institucio-
nes fuertes, que capitalice el desencanto y propicie la catar-
sis social. En épocas pasadas, el populismo, el sector popular
y las clases populares habian cumplido esa funcién, y ape-
laban con mucho éxito al pueblo como sujeto de cambio,

146



EL NEOPOPULISMO EN CUBA

mediante un discurso efectista y la promesa mesianica de
solucién y cuasi-salvacion.

Asi es como se dan las condiciones para que aflore el
neopopulismo: un estilo de liderazgo politico que a través de
dadivas, halagos y promesas viene a colmar las necesida-
des y los anhelos de masas ingenuas, huérfanas y desorga-
nizadas. El lider en el neopopulismo responde cabalmente a
lo que Feuerbach (1975: 208 y ss.) sostiene: Dios no crea al
hombre a su imagen y semejanza, sino al revés, es el hom-
bre quien proyecta sus anhelos y sus necesidades y se los
aplica a Dios.

Aunque en primer término el concepto neopopulismo hace
referencia a una realidad deleznable y es utilizado peyorati-
vamente, también tiene aspectos positivos, como el hecho
de que sabe colocar en la palestra puablica las demandas de
las masas; escucha las necesidades de amplios sectores de
la poblacién, que al fin se sienten tomados en cuenta; y per-
mite que se expresen en una especie de catarsis colectiva y
construye horizontes de esperanza.

En este sentido, seis parecen ser las caracteristicas mas sig-
nificativas del neopopulismo:

1) Discurso contestatario permanente contra el orden esta-
blecido, en el que se privilegian las expresiones antagé-
nicas: amigos-enemigos, pueblo-poderosos, pobres-ricos,
et cetera.

2) Uso exhaustivo de técnicas de ingenieria politica: en-
cuestas, sondeos de opinidén, grupos de interés.

3) Lider carismatico que poco o nada necesita de un parti-

do, pues entra en contacto directo con las masas o a
través de los medios de comunicacién y expresa lo que
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el pueblo quiere sin necesidad de fundamentar sus
dichos.

4) No admitir, por ningiin motivo, auditorias, fiscalizacién
de recursos, procesos de transparencia.

5) Debilitar continuamente a la ley, a las autoridades y a
las instituciones mediante sus criticas e ironias o decir
que todo lo que hacen los demés es un complot organi-
zado en su contra.

6) Utilizar métodos no democraticos para la toma de deci-
siones, para elegir responsables y para definir sus planes.

Es importante sefialar que en América Latina el neopo-
pulismo hoy tiene una doble expresién: el neopopulismo de
derecha y el neopopulismo de izquierda que, como parien-
tes enemistados, conservan el aire de familia y fingen no
conocerse, pero llevan los mismos genes. Ambos han
permeado los procesos electorales en Latinoamérica en los
ultimos afios v han dejado como herencia una regién con-
formada por tres bloques con distinto tono politico: gobier-
nos de centro-derecha (México, Colombia, Peri, Guatema-
la, El Salvador, Honduras, Costa Rica); de centro-izquierda
(Brasil, Argentina, Uruguay, Chile, Panama, Paraguay) vy de
izquierda (Venezuela, Bolivia, Nicaragua y Ecuador), algu-
nos de ellos poco comprometidos con el bien comun.

Asi, el concepto de neopopulismo parece aplicarse con ma-
yor precisién a regimenes como el de Hugo Chéavez en Ve-
nezuela o Evo Morales en Bolivia, pero no parece del todo
aplicable a gobiernos como el de Michelle Bachelet en Chile
o Néstor Kirchner de Argentina.

La ambigtiedad del concepto hace dificil saber a qué tipo
de realidad se refiere. El antecedente inmediato de fenéme-
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nos politicos como los de Venezuela y Bolivia, hay que bus-
carlo en Cuba vy, sobre todo, en el descontento de un sector
de la poblacién que se siente excluida de la modernidad v
traicionada repetidas veces por los gobiernos, sean del sig-
no que sean.

CUBA, UNA HISTORIA SIN DEMOCRACIA

La historia de Cuba parece estar signada desde sus inicios
por la brutalidad, ya que su poblacién indigena original fue
practicamente exterminada. Desde el siglo XVI y hasta el si-
glo XVIII se desarroll6 el sentido de nacién en la Isla, sobre
todo bajo el influjo de la independencia norteamericana y
de los paises de Latinoamérica. El inicio de la independen-
cia de cuba se registra el 10 de octubre de 1868, con el pa-
trocinio de Estados Unidos en el llamado Grito de Yara. Pos-
teriormente, en 1898 los norteamericanos intervienen en la
Isla logrando la derrota de los espanoles en la que es conoci-
da como la Guerra del 98, para concluir en la firma de los
Tratados de Paris, con lo que los Estados Unidos ocuparon
la Isla hasta el reconocimiento de la independencia cubana
en 1902.

La verdadera autonomia de Cuba sélo se logré hasta los
anos treinta, en que se revocé la Enmienda Platt, llamada
asi por el Senador norteamericano Orville H. Platt, que es-
tablecia una serie de privilegios para Estados Unidos, entre
ellos, que la Isla de Pinos (hoy Isla de la Juventud) seria
omitida de los limites de Cuba y que el gobierno cubano
venderia o arrendaria a los norteamericanos las tierras ne-
cesarias para carboneras o estaciones navales. Ademas, se
autorizé a los norteamericanos a ejercer el derecho de inter-
vencién para la conservacién de la independencia cubana.
Finalmente, después de 32 afos de negociaciones, el 3 de
septiembre de 1934, el nuevo Tratado de Reciprocidad en-
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tre Cuba y Estados Unidos deseché la Enmienda Platt. Sin
embargo, dej6 sin resolver una clausula referente a las esta-
ciones navales, que paradéjicamente tiene vigencia hasta
la fecha en la base de Guantanamo.

Durante la primera mitad del siglo pasado, el turbulento
ambiente politico de la Isla culminé con un golpe de Estado
el 10 de marzo de 1952. Fulgencio Batista, quien habia ocu-
pado en dos ocasiones la Presidencia de la Isla y se presen-
taba de nuevo como candidato, al no repuntar en las prefe-
rencias electorales buscé el poder con un levantamiento.
Ejercié el poder con mano dura contra los disidentes del
golpe y generd un ambiente de corrupcién generalizado en
el gobierno, lo que indigné a la mayoria de los cubanos dada
su deplorable situacién. En estas circunstancias se generd
un movimiento que obtiene un amplio apoyo popular.

En 1959, el movimiento liderado por Fidel Castro Ruz y Er-
nesto Guevara de la Serna, el Che, junto con Camilo
Cienfuegos, Huber Matos y otros, derrocé a Fulgencio Ba-
tista tras seis anos de relativa lucha, desde el asalto al cuar-
tel Moncada hasta la toma de las ciudades de Santa Clara y
Santiago de Cuba; dicho triunfo no hubiese sido posible sin
el apoyo de distintos sectores de la sociedad cubana, desde
el Directorio Revolucionario, de José Antonio Echevarria,
hasta los movimientos de apostolado como la Accién Ca-
télica de la Juventud Cubana. Es necesario senalar que di-
cho apoyo, aunque era mayoritario, no era total por parte
de la poblacién y estaba impulsado basicamente por las
necesidades insatisfechas durante el régimen de Batista.

Tras el triunfo de la Revolucién, imper6 la incertidumbre en
el gobierno que llegé al poder en nombre de la democracia y
contra la dictadura, pero que se encontré con la sistemética
oposicién de Estados Unidos. En noviembre de 1956 Fidel
Castro expresoé:
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En cuanto a democracia el M-26 considera aun vdli-
da la filosofia Jeffersoniana v suscribe a plenitud la
férmula Lincoln de gobierno del pueblo, por el pue-
blo v para el pueblo...Cuba podrd ser...aliada fiel
del gran pais del norte v a la vez conservar incélume
la capacidad de orientar su propio destino.

Como puede apreciarse la vocacién primigenia de la Revo-
lucién era la democracia que buscaba mayor justicia social,
mayor libertad y mayores posibilidades de igualdad para toda
la poblacién, particularmente para los negros. Algo ocurrié
en el camino, pues Castro cambi6 los planes e hizo de la
causa cubana una causa soviética, a espaldas de su pueblo.

Se asegura que después de un largo encuentro con un re-
presentante de la Unién Soviética, Castro decide un apre-
surado proceso de nacionalizacién de negocios y empresas;
integra —hasta ese momento— a los miembros del Partido
Comunista Cubano que no sélo no habian participado, sino
que incluso habian criticado la lucha, y para sorpresa de
sus propios correligionarios, les comienza a dar un juego
extraordinario y desproporcionado. Huber Matos enfrenta
a Fidel Castro y lo cuestiona por el rumbo que estan toman-
do los acontecimientos, el resultado es que lo declara trai-
dor y lo encarcela. A partir de ese momento el gobierno de
Castro se declara socialista, alineandose del lado Soviético
el 16 de abril de 1961. Esto sucede a dos anos del triunfo
revolucionario y un dia después de que un grupo de mil 500
cubanos disidentes intentasen una fallida invasién a la isla
en la Bahia de Cochinos, supuestamente apoyados por
Estados Unidos.

Esta decisién puede considerarse como un antecedente del
neopopulismo. No podemos precisar un punto de inicio cla-
ro, sino mas bien hablar de procesos que se fraguan confor-
me transcurren los anos y se toman decisiones.

151



NEOPOPULISMO Y DEMOCRACIA

EL BLOQUEO ECONOMICO, PRETEXTO PARA EL NEOPOPULISMO

Cuando en Cuba dio inicio la nacionalizacién de empresas
extranjeras —no sélo norteamericanas—, Estados Unidos de-
termind realizar un bloqueo econdémico hacia la isla, im-
puesto por el Presidente John E Kennedy el 7 de febrero de
1962. Con ello da inicio una serie de acciones de aislamien-
to comercial y financiero con base en la proclama presiden-
cial 3447, en la que se delegaba al Secretario del Tesoro su
puesta en préctica respecto de las importaciones, y al Se-
cretario de Comercio continuar el embargo previamente
impuesto sobre las exportaciones.

Paralelamente, Estados Unidos promovié el aislamiento po-
litico de la isla a nivel regional e internacional. Esta situa-
cién produjo escasez de todo tipo de productos y condicio-
nes aun mas dificiles para los habitantes de Cuba. Sin
embargo, el bloqueo, lejos de abatir al régimen, sirvié como
elemento de cohesién y se constituyé en bandera del nacio-
nalismo que usé el gobierno de Castro hasta el extremo. Un
analisis somero de los datos sobre el bloqueo indica que la
pobreza en Cuba no puede atribuirse ni exclusiva ni primor-
dialmente al cerco econémico, sino que es consecuencia del
modelo socialista impuesto por la fuerza, ya que si no exis-
tieran restricciones como los aranceles y el control de la pro-
duccién y de las exportaciones, la isla de todas maneras no
tendria suficientes productos para generar ingresos y au-
mentar el nivel de vida de la poblacién. Situacién que por
otra parte no es nueva, pues asi era antes de la Revolucién,
pero la isla se sostenia del turismo, de los casinos y de las
manufacturas de empresas extranjeras.

El bloqueo, que lleva méas de 45 anos, ha sido objeto de
anélisis por varios expertos en economia a nivel mundial y
muchos de ellos opinan que no sélo es un exceso verbal de
Castro, sino que es un mito, ya que Cuba en la préactica con-
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tinda con un comercio activo con casi todo el mundo, aun-
que evidentemente exiguo.

Un estudio del Centro para la Apertura y el Desarrollo
(CADAL), publicado recientemente, establece que la isla man-
tiene vigentes niveles de importacién y exportaciéon acepta-
bles, por lo menos con la mitad de los paises del mundo®,
incluyendo a todos los que integran la Unién Europea, la
totalidad de los paises de América Latina, Canadé, China y
los paises asiaticos. Incluso con Estados Unidos, aun cuan-
do no puede exportar hacia alld, si puede importar me-
dicamentos y productos alimenticios, al grado de que
Norteamérica figura como su cuarto proveedor en ese rubro,
aunque formalmente, acusa al gobierno estadounidense del
bloqueo, y tenga que pagar en efectivo y con délares estas
importaciones.

Se calcula que poco més de dos millones de cubanos han
emigrado hacia Estados Unidos desde el inicio del bloqueo,
lo cual significa que Cuba ha aportado una buena parte de
la cuota de inmigrantes a ese pais, sobre todo a la zona de
Miami y el sur de Florida. Los cubanos también han emi-
grado a otros muchos paises; en los encuentros de las co-
munidades cubanas en el exilio, por ejemplo, se han conta-
do hasta 80 paises de procedencia. Cada vez son mas los
cubanos emigrados que sostienen a sus familiares dentro de
la isla a través del envio de divisas. Una ironia comtn den-
tro de la isla refleja el drama econémico: “En Cuba sobrevi-
ven solamente los que tienen fe. ¢Los que tienen fe?, ¢Cémo?
Si, Familiares en el Extranjero”. Pero también sobreviven
los familiares de quienes sirven al turismo y de jineteras y
jineteros, que son los que en la practica disponen de ddlares.

30  Estudio elaborado por Gabriel C. Salvia y Pablo E. Guido, citado por el
diario La Capital, de Rosario, Argentina en nota publicada el 27 de enero
de 2007.
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También es significativo que recientemente se detecté que el
nimero de indocumentados cubanos detenidos en Cancin
(México) ha tenido un incremento cada vez mayor: se triplicd
en dos anos al pasar de 157 en 2004, a 572 en el 2006, de
acuerdo con un informe Instituto Nacional de Migracién®!.
A esta cifra habra que anadir la de los cubanos que arriban
a Estados Unidos por otras vias o rutas, asi como la canti-
dad de muertos en el intento de llegar a Miami.

Otra prueba de que el bloqueo es sélo una pantalla que cu-
bre la politica pragmética del régimen de Castro, se tiene en
el hecho de que el gobierno cubano ha llevado a cabo acuer-
dos con el gobierno norteamericano con el fin de garantizar
la vigilancia en torno de la Base Naval de Guantanamo; se
acord6 establecer cooperacién militar entre ambos paises
para evitar fugas de los reos en esa base y se llevo a cabo la
firma de un acuerdo migratorio para evitar que los cubanos
emigren sin autorizacién de ambos gobiernos (cf. Dominguez,

2007).

LOGROS Y FRACASOS DE LA REVOLUCION CUBANA

La aparicién del populismo de izquierda en Cuba —el de
Castro- no se podria entender sin los logros alcanzados por
la Revolucién Cubana, los cuales no son el resultado de la
capacidad de gobierno de los caudillos revolucionarios, sino
del esfuerzo de todos los cubanos, sobre los cuales se ha
promovido el lider de la Revolucién.

Los logros efectivos de la Revolucién Cubana se centran
basicamente en dos aspectos: educacién y salud.

31 Cf. nota aparecida en el diario El Universal, 30 de marzo de 2007, Seccién
A, p. 14.
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El factor educativo fue la base para la integracién de la
posterior estructura del sistema de salud, ya que se llevé a
cabo una transformacién profunda del sistema educa-
tivo nacional. Cuba pasé de ser uno de los paises con
mas alto indice de analfabetismo y menor infraestructura
escolar en Latinoamérica, a ser uno de los lideres a nivel
mundial en la educacién de su poblacién. En 2006, Cuba
obtuvo el Premio de Alfabetizacion Rey Sejong, otorgado por
la UNESCO por

la labor dirigida al progreso de las posibilidades indi-
viduales de las personas y del potencial de la socie-
dad con la utilizacion del método cubano de alfabeti-
zacion en mds de 15 paises.

Este es un ejemplo de lo que se puede lograr mediante un
esfuerzo serio de superacién de las condiciones sociales en
un pais latinoamericano y que es capaz de compartir con el
resto del continente.

La campana de alfabetizacién, iniciada en 1961, redujo el
analfabetismo de 42% al 4%. Este éxito no se debe Unica-
mente al talento de Castro como gobernante, sino al esfuer-
zo que llevaron a cabo méas de 250 mil voluntarios, de los
cuales mas de la mitad eran mujeres y 100 mil eran jévenes
de entre 10 y 19 anos, la gran mayoria egresados de niveles
de Secundaria y Educacién Media Superior. Este ejército
educativo llevé a cabo su tarea y ensend a leer y escribir a
casi un millén de cubanos; ésta fue la base para la posterior
formacién de un extraordinario cuerpo de médicos, hospi-
tales, maestros y escuelas de medicina con que cuenta hoy
Cuba, v que en ocasiones comparte estratégicamente con
otros paises, como Venezuela.

En cuanto al empleo, en 1958 habia un 12.5% de la pobla-
cién desempleada, para 1970 las estadisticas oficiales re-
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portan un 1.3% de desempleo. Esta dramética reduccién se
debié a que el Estado Cubano se convirtié en el tnico y
absoluto empleador. Aunque efectivamente el desempleo ha
sido abatido, los niveles salariales en la isla se encuentran
por demaés pauperizados, por lo que los cubanos —y sobre
todo cubanas- han tenido que recurrir a otras formas de
obtencién de ingresos, que muchas veces no son del todo
honorables.

En el plano cultural, la Revolucién Cubana logré encauzar
la actividad artistica arraigada en la tradicién nacional; los
recursos se racionalizaron, de manera que el 4 de enero de
1961 se fundé el Consejo Nacional de Cultura, organismo
que inici6 el rescate de las tradiciones y la dignificacién del
trabajo artistico y literario. También se fundé la Escuela
Nacional de Arte y se extendi6 la ensefianza gratuita de ac-
tividades artisticas.

Mientras que en 1959 existian sélo 14 teatros en Cuba, para
1970 ya se contaba con casi setenta. También en 1960
se formé la Orquesta Sinfénica Nacional junto con las
orquestas de concierto provinciales. La musica popular,
la cancién politica y folclérica, tuvo su méxima expresion
en la Nueva Trova cubana, a partir de la década de los
sesenta.

Los logros enumerados han sido capitalizados y aprovecha-
dos mediaticamente por el gobierno de Castro, tanto al inte-
rior como al exterior de la isla, algunas veces magnificados
de manera exagerada en opinién de algunos analistas, vy
otras veces dicen, como cortina de humo para esconder al-
gunos de los graves errores y fracasos del gobierno y de la
Revoluciéon Cubana, sobre todo en lo que tiene que ver con
la violacién de los derechos humanos y el ejercicio de las
libertades.
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Politicos y activistas —dentro y fuera de Cuba-, periodistas,
académicos y ciudadanos en el exilio han debatido sobre la
naturaleza del gobierno cubano. Para muchos se trata de
una dictadura, para otros se trata de una democracia popu-
lar. Un ejemplo de la oposicion activa que ha enfrentado el
régimen de Castro lo constituyen dos figuras embleméticas
del presidio politico cubano que han fallecido recientemen-
te: Eusebio Penalver, que murié el 11 de mayo de 2006;
y Mario Chanes de Armas que muri6 el 24 de febrero de
2007. Eusebio Penalver fue uno de los iniciadores de la
lucha armada contra el régimen castrista, por lo que fue
condenado a 30 anos de cércel, de los cuales purgd 28, sien-
do forzado al exilio desde donde continué su lucha por lo-
grar la libertad dentro de Cuba. Junto con Chanes de Ar-
mas, quien pasé 30 anos en prisién, Penalver integr6 el
movimiento Plantados hasta la Libertad y la Democracia en
Cuba. Una organizacién de ex-presos politicos con sede en
Miami que brinda apoyo humanitario a los familiares de los
actuales presos politicos en la isla. “Plantado” es aquel que
se niega a recibir la re-educaciéon o adoctrinamiento oficial
en la cércel. Mediante esta organizacion, estos dos luchado-
res sociales denunciaron en foros internacionales las atro-
cidades y vejaciones de que son objeto los opositores al
régimen.

Penalver se distinguié también por denunciar la situacién
de los afrocubanos en la isla, él mismo de raza negra. Ha
sido comparado con Nelson Mandela, por su lucha por los
ideales de libertad e igualdad de derechos y la dignidad de
todos los seres humanos. No obstante haber sido comba-
tiente activo junto con Fidel Castro contra la dictadura de
Fulgencio Batista, y terminar la primera campana con gra-
do de oficial del ejército insurgente, se levanté nuevamente
en armas al comprobar, el 1 de enero de 1959, que no ini-
ciaba un gobierno con libertades para todos, sino un nuevo
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y mas represor régimen. Fue hecho prisionero y condenado
a 30 anos de cércel en un juicio sumario.

Mario Chanes fue un lider sindical habanero que se sumé al
movimiento armado contra el régimen de Fulgencio Batista,
particip6 en el asalto al Cuartel Moncada, fue parte de la
expedicién del Granma y jefe de operaciones clandestinas
hasta que triunfé la Revolucién. Al revelarse contra el rum-
bo que tomaba el gobierno revolucionario fue arrestado y
condenado a 30 anos de prisién. En una entrevista concedida
después de su excarcelaciéon explicaba que para él la liber-
tad significaba

el bien mds preciado que tiene el ser humano. Pero
aprendi que tiene mds que ver mds con lo mental que
con lo fisico. En la cdrcel, cuando los guardias me
decian que yo era un pobre preso, les respondia que
a pesar de estar en una celda yo era libre de pensar y
de decir lo que quisiera. En cambio, ellos no podian
hacerlo, se callaban lo que realmente pensaban del
régimen. Hoy sigue pasando lo mismo en toda la isla:
la gente puede caminar de acd para alld, pero no pue-
den expresarse como quisieran®.

Por otro lado, el sistema cubano ha sido criticado duramen-
te desde el exterior por tratarse de un sistema de partido
Gnico: el Partido Comunista Cubano (PCC), y un gobernante
calificado como dictador, ya que ha cometido multiples vio-
laciones a los derechos humanos y ha establecido un siste-
ma en el que las libertades civiles, politicas y econémicas de
la mayoria de los cubanos son socavadas mientras sobran
privilegios para la élite gobernante:

32 Entrevista con el diario La Nacién, durante una visita a Argentina en mayo
de 1999, [en linea] citado por Gabriel C. Salvia, Presidente del Centro
para la Apertura y el Desarrollo de América Latina (CADAL), www.cadal.org.
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La Cuba ‘Revolucionaria’, a partir de 1959, antes y
mds alla de especificidades vy valoraciones sectoria-
les, positivas o negativas, es una realidad totalizante,
con voluntad totalitaria, simbolizada en la famosa fra-
se: ‘dentro y con la Revolucién, todo; fuera y contra
ella, nada’. Voluntad de aunar oportunidad histérica,
liderazgo carismdtico, planificacién burocrdtica v ‘mi-
tologia politica’. Voluntad no declarada al principio,
pero progresivamente explicitada, no sélo de derro-
car a un dictador, eliminar una tirania, producir pro-
fundas reformas socio-econémicas necesarias, sino
también de transformar el sistema politico e incluso
‘cambiar la vida’... Voluntad y proyecto ampliamen-
te exclusivos y excluyentes que han instaurado y con-
solidado una sociedad prdcticamente clasificada en
amigos vy enemigos (Vivero, 1999: 10-11).

Estos contrastes hacen referencia a visiones encontradas
sobre Cuba, Castro y el desarrollo del neopopulismo, asi como
de la Revolucién.

FIDEL CASTRO O EL INICIO DEL POPULISMO DE IZQUIERDA

La figura de Fidel Castro ha sido un simbolo emblematico
de la Revolucién Cubana; lo mismo ha generado simpatias
que rechazos, ambos, muchas veces de manera a-critica e
irracional. Sin embargo, uno de los pilares en los que bas6
la construccién de su poder fue su programa de economia
socialista que prometié abatir la desigualdad social, gene-
rar trabajo para todos, elevar los niveles de cobertura en
educacién, salud, deporte y, sobre todo, enfrentar los ata-
ques de Estados Unidos.

Histéricamente, Castro aproveché los logros de la Revolu-
cién para posicionarse politicamente y para consolidar su
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régimen, la figura de Fidel ha servido para construir una
imagen de revolucionario tradicionalmente identificado con
las causas del pueblo y que usa siempre un lenguaje que
responde a esas expectativas: refleja una personalidad fuer-
te, valiente, comprometida y honesta. Sin embargo, sus cri-
ticos dicen que en el fondo esconde un acentuado egocen-
trismo, una enorme soberbia y una gran intolerancia al
fracaso, al cuestionamiento y a la critica.

Otra caracteristica del presidente cubano es su gran capa-
cidad de oratoria que le distingue no sélo como agitador,
sino como lider de una masa difusa que lo adula y lo escu-
cha embelesada, tanto en el interior como en el exterior de
la isla:

Fue el tiempo en que Fidel hizo historia, embrujaba
la multitud que lo seguia por todos lados. Hasta el
milagro se hizo en esos dias. Durante uno de sus dis-
cursos, una paloma se detuvo sobre su hombro gue-
rrillero... Existe un equilibrio entre sus palabras v su
personalidad, entre la inteligencia v su historia inve-
rosimil. Mdaquina del verbo, avasalla cualquier limite
cuando ha pronunciado las primeras cinco frases.

Embriaga y se embriaga v disfruta de su auditorio tanto
como éste de él (Scherer, 2007: 31-32).

El lenguaje usado por este lider siempre se ha caracterizado
por una visién profundamente nacionalista —chovinista—, in-
tensamente latinoamericanista y anti-yanqui. Con una in-
terpretaciéon de la historia excesivamente maniquea, como
si se tratara de una serie de atrocidades cometidas por el
Imperio. Su perspectiva de la izquierda latinoamericana se
basa en el modelo de Stalin, es decir, la estatizacién de todo,
el control por parte del Estado de los medios de produccién,
de los medios de comunicacién y de la vigilancia policiaca
de todos los movimientos de los ciudadanos.
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Esta forma de organizacién del Estado y del gobierno re-
queria de la figura del hombre fuerte de la Revolucién, per-
sonaje en el que Castro se encarné de manera natural. Asu-
mi6 las riendas del control estatal mediante una Constitucién
que establecia que Cuba es un Estado socialista de trabaja-
dores, y que el poder seré ejercido mediante las Asambleas
del Poder Popular. En los hechos, Castro ha dirigido de ma-
nera absoluta y totalitaria los destinos de la isla desde hace
mas de 45 anos, primero como Primer Ministro, y después
como Presidente del Consejo de Estado. Hay quienes inclu-
so atribuyen a Castro la figura del varén que prena continua-
mente a la Revolucién y la mantiene viva gracias a su fecun-
didad, de ahi apodos como el caballo, el hombre, el jefe. En
la practica ese varén puede ser el tnico jefe real a costa de
la infantilizacién de su pueblo: a-criticos en el pensamiento
politico, incapaces de bastarse econémicamente y sin ar-
mas ni capacidad organizativa para enfrentarlo. Si a esto se
anade “el policia que cada cubano lleva dentro” y el miedo
a ser visto, escuchado, notado y luego detenido, desapareci-
do o encarcelado, el plan estd completo. En realidad los po-
cos cubanos que se atreven a desafiar el régimen terminan
en la céarcel o exiliados, y cualquiera puede ser detenido por
sospecha, por denuncia o simplemente por capricho del
aparato burocratico-politico-policiaco que permea la isla.

Pero el rasgo distintivo del caso cubano es que el populismo
fue utilizado desde el inicio del régimen de Castro, y se filtré
en toda la estructura del gobierno. Desde el principio fue
clara la relacion directa del lider con la masa, sin mediacién
alguna y con la promesa reiterada de cumplimiento de las
demandas populares. Aunque en los hechos se construyé
un aparato burocratizado e impersonal que bajo el estigma
del “compariero”’, importacién directa del “camarada” so-
viético, hacia tabla rasa de la poblacién, generando una
uniformidad aparente e hipécrita entre quienes tenian to-
dos los privilegios y quienes no tenian nada.
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El contexto descrito, sirvié de base para generar un nuevo
tipo de dominacién, de populismo inexistente hasta ese en-
tonces en América Latina: el populismo de izquierda.

Hay que senalar también, que el populismo de izquierda de
Castro es hijo directo del intento de construccién del socia-
lismo real en América Latina. Ante la hostilidad norteameri-
cana, el rencor acumulado de la poblacién generé un movi-
miento de unidad en torno del lider que fue muy bien
aprovechado. En nombre de la Revolucién y de la construc-
cién del socialismo, los derechos humanos quedaron en se-
gundo o en ningln lugar.

Por otra parte, el mesianismo que distingue la posicién de
Castro ha traido consigo, al quedar Cuba como ultimo re-
ducto del socialismo real, una tentacion fundamentalista
dificil de superar:

El término fundamentalismo atane, primordialmente
las convicciones de los seguidores de las religiones
monoteistas cuando, por su propia naturaleza, se con-
vierten en intolerantes e intransigentes. Esa intoleran-
cia conlleva un deseo apostélico inherente a todo
aquel que estd convencido de poseer la verdad... El
argumento del apoyo mayoritario de la poblacién, sin
ninguna otra consideracion al respecto, ha sido mu-
chas veces enarbolado por los regimenes autoritarios
como justificacion de su propia existencia, vy ha aca-
bado minando los sistemas politicos de las democra-
cias jévenes (Cebrian, 2004: 14).

Por ello, es necesario no perder de vista que atn en el su-
puesto caso de que la mayoria de la poblacién apoye el ré-
gimen cubano, los derechos de la minoria deben ser sagra-
dos para Castro, si es que se pretende un gobierno realmente
democrético.
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La Ley se ha acomodado a esta forma de operar del gobier-
no cubano y no al revés. La democracia participativa, en
los hechos, es arrojada a un rincén burocratico que sirve de
justificacién para legalizar decisiones tomadas con antela-
cién por el lider y su camarilla. Esta es la forma de operar de
la llamada Asamblea Nacional del Poder Popular. Uno de
los motivos por los cuales Fidel Castro ha permanecido du-
rante tanto tiempo en el poder es la concrecién de un siste-
ma de partido Gnico, el Partido Comunista de Cuba (PCC),
definido por la Constitucién como la “vanguardia organiza-
da de la nacién cubana”, y la prohibicién expresa y penada
de oponerse contra la existencia del Estado Socialista. Bajo
este esquema, toda oposicion al partido es ilegal, ya que el
parlamento unicameral cubano, de cuyo presidente es Cas-
tro, es el 6rgano supremo del poder del Estado.

La expresa prohibicién para la integracién de otros parti-
dos politicos en la isla ha traido como consecuencia una
serie de criticas profundas sobre los vicios del sistema poli-
tico cubano porque, si se acepta que los habitantes de la
isla estdn convencidos de querer vivir bajo este régimen,
¢por qué el miedo del gobierno a la apertura y al pluri-
partidismo? La respuesta oficial nuevamente hace referen-
cia a la injerencia norteamericana, pero se olvida que pre-
cisamente el origen del PCC es una transferencia del modelo
soviético a una realidad social completamente distinta, y
que incluso en la actualidad da profundas muestras de
agotamiento.

La cerrazén politica no permite una apertura democrética y
las dificultades econémicas han traido como consecuencia
el encarcelamiento de decenas de opositores:

Hasta ahora, el numero de disidentes detenidos en

Cuba va asciende a cuarenta en todas las regiones de
la isla. Entre ellos hay alrededor de doce politicos,
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tres sindicalistas, doce periodistas (entre los que estd
el representante de Reporteros sin Fronteras), el pre-
sidente de la Asociacién de Pedagogos, v mds de una

decena de activistas de derechos humanos (Ruiz,
2003).

Estas detenciones se justificaron con el argumento de la in-
jerencia norteamericana. También cabe recordar el fusila-
miento de tres secuestradores que, para emigrar a Estados
Unidos se hicieron a la mar en una lancha que naufragé en
2003 y fueron devueltos a la isla para ser ejecutados. En
realidad son muchos miles de cubanos que murieron tratan-
do de escapar de la isla y son mas los que cultivan en secre-
to el anhelo de escapar y ser libres. Este sentimiento que se
refuerza al ver la cantidad de ddlares que envian los cuba-
nos calificados como traidores, “gusanos” o anti-revolucio-
narios que escaparon y ahora trabajan en Estados Unidos
o cuando llega de visita alguno de los que viven en Miami y
lleva medicinas, aparatos domésticos y délares, muchos
ddlares. Otro ejemplo dramaético de esta situacion es el chiste
que se repite en Cuba en el que un padre le dice a su hijo:
Oyeme, ven acd, ¢qué tu quieres ser cuando seas grande?
Y éste responde: —Baisero, Papd, para irme a Miami.

No hay que olvidar, que desde hace anos ha habido un

Férreo hostigamiento que sufre en Cuba un grupo de
periodistas independientes... estdn siendo objeto de
una ola represiva que incluye decomisos de instru-
mentos de trabajo, desconexion de lineas telefénicas,
‘mitines de repudio’ y citatorios para comparecer ante
oficiales de la policia politica que, incluso, los ame-
nazan con represalias contra sus familiares. Particu-
larmente agresivos fueron los ‘mitines de repudio’,
realizados bajo la visible direccion de agentes del
Ministerio del Interior, contra el poeta v periodista
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Raul Rivero v su colega Ana Luisa Lépez Baeza, fren-
te a sus domicilios. Situaciones similares han con-
frontado otros periodistas residentes en La Habana y
en el interior del pais®.

La disidencia al régimen de Castro no ha sido Ginicamente
al interior de la isla, también en el exterior se han organiza-
do diversos grupos que propugnan por una mayor apertura
democrética; algunos otros no sélo se han quedado en
exhortos, sino que han pasado a la accién para generar
condiciones de transito pacifico a la democracia. Uno de
los ejemplos mas recientes es el del ex-guerrillero mexicano
Jorge Poo, quien fue activista durante el movimiento estu-
diantil de 1968, miembro de la guerrilla urbana 23 de Sep-
tiembre en los 70, preso en Lecumberri y fundador del grupo
La Otra Cuba, una organizacién mexicana orientada a pro-
mover la lucha por los derechos humanos en la isla. Junto
con Chanes de Armas v otros, planeé llevar a cabo mitines
que tuvieran suficiente difusién con el objetivo de llamar la
tencidén internacional hacia la intolerancia v la falta de liber-
tad de expresion en Cuba.

Aunque el intento fall6**, la colaboracién de organizaciones
formadas por los propios cubanos en el exilio (como por
otras de distintas nacionalidades) es un ejemplo de la exis-
tencia de un consenso creciente a nivel internacional de que,
por lo menos en el aspecto del respeto a los derechos huma-
nos, el régimen de Castro ha cometido demasiados atrope-
llos. Jorge Poo recorri6 cientos de foros en una silla de rue-

33 Declaracién de apoyo de mexicanos destacados al periodismo independien-
te en Cuba, Ciudad de México, 24 de marzo de 1997 [en linea] http://
www.cubanet.org/CNews/y97/apr97/150x5.htm. Fecha de consulta: 27 de
marzo de 2007.

34 Cf. César Chévez, Un mexicano anti-castrista, nota de Alejandro Almazan,
El Universal Caracas, Venezuela, 23 de abril de 2001.
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das y compartié su experiencia de haber vivido en Cuba y
haber tenido que escaparse por falta de libertades. Alla dej6
esposa e hija y nunca pudo sacarlas. Alguna vez comenté
que dialogd largamente con Eduardo del Rio, Rius, sobre
todo por aquellos famosos libros Cuba para Principiantes, vy
A-B-C-Ché que se difundieron por millones y representaron
una esperanza para varias generaciones de latinoamerica-
nos. Mas tarde, Rius se retractd y escribié Lastima de Cuba.

Finalmente, es importante senalar que en la dltima década
se ha generado un fenémeno que ni Fidel Castro, ni los
idedlogos de la Revolucién Cubana tomaron en cuenta en
sus inicios: el relevo generacional y la ausencia de entusias-
mo revolucionario de las nuevas generaciones.

Los pobres éxitos econdmicos frustraron expectati-
vas v a las nuevas generaciones no les satisficieron
los frutos de la revolucién. Las escasas libertades
politicas individuales junto a los pobres resultados
econémicos, fueron los arietes que utilizaron los ene-
migos de la revolucién para promover su descrédito
internacional (Villareal, 2006: 109-110).

La ideologia de Fidel Castro ya no corresponde al pensa-
miento globalizado y posmoderno de los jévenes.

CUBAY LA APARICION DEL NEOPOPULISMO EN AMERICA LATINA

Como ya se ha sefalado, el neopopulismo en América Lati-
na tiene dos modalidades: el neopopulismo de derecha y el
neopopulismo de izquierda.

En el primer caso nos referimos al llamado proyecto

neoliberal, que apuesta por el “efecto rebose” (Ugalde
vy Gonzélez, 2007), derivado del mejoramiento en los
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indicadores macroeconémicos y el fortalecimiento de los
mercados internacionales, y que ha generado protagonismos
politicos que cifran su éxito en las promesas de progreso y
desarrollo, focalizando politicas publicas de corte asistencial
hacia los sectores mas desprotegidos, e instrumentando po-
liticas econémicas que privatizan empresas publicas, elimi-
nan barreras proteccionistas y apuestan por las ventajas
comparativas a nivel internacional.

El caracter asistencial de las politicas sociales que se
implementan, junto con las medidas de reduccién del tama-
no del Estado, no garantizan la consecucién de los objetivos
macroeconémicos que, en teoria, empujara a la sociedad
hacia mejores niveles de vida. Mas bien hemos constatado
que los pobres viven de las dadivas del gobierno sin asumir
su responsabilidad, sin capacitarse para salir de su situa-
cién y sin buscar la manera de convertirse en sujetos
protagdnicos de su historia. Su ocupacién es ser pobre, y de
eso viven.

En el segundo caso, los recientes resultados electorales pre-
sidenciales en varios paises latinoamericanos sugieren un
viraje hacia posiciones ideolégicas de izquierda o pseudo
izquierda, mas identificadas con la tradicional postura ideo-
légico-politica del régimen cubano.

Una de las fuentes del nuevo populismo de izquierda hay
que buscarla en el populismo que ha distinguido histérica-
mente el desempeno de Fidel Castro y que inspir6é algunos
paises de la region. Esta tendencia responde en la mayoria
de los casos a las demandas de la poblacién en estos paises
que no se han logrado resolver. El déficit en rubros sociales
como empleo, educacién, seguridad y salud, entre otros, se
manipula en el discurso politico para destacar que Castro
los ha resuelto y que entonces el régimen puede ser replicable
en sus paises. El neopopulismo de Cuba se presenta disfra-
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zado como una opcién por el beneficio de la mayoria, como
la opcién méas adecuada o menos mala. Es una visién
reduccionista de la posible solucién a las desigualdades so-
ciales, que lleva a que se acepten proyectos politicos inviables
o poco realistas, llenos de sueios, que no de esperanza, para
la mayoria de la poblacién.

Los neopopulismos atienden a una ldgica relativamente
simple: se establece un vinculo personal del lider con la masa,
se forma o se echa mano de un partido de masas —guiado
explicita o implicitamente por el lider—, se establecen com-
promisos y se asciende al poder; una vez en él, las promesas
se cumplen poco a poco, como dirfa Maquiavelo, y se dan
los beneficios a la poblacién publicitando los logros. Mien-
tras, los golpes a los enemigos deben ser contundentes y
ejemplares. Paralelamente, se establece una andanada
medidtica para cooptar conciencias, o se establecen los con-
sabidos métodos stalinistas de vigilancia entre ciudadanos.

El neopopulismo de izquierda latinoamericano vy el de Cas-
tro parecen tener su contraparte en un solo concepto: el pro-
ceso de democratizacién.

Conceptualmente, la democracia no es la solucién de los
problemas sociales, sino que es la mejor manera de ponerse
de acuerdo para su posible solucién. No es un fin en si mis-
ma, sino un medio para acercarse a un fin: la justicia social,
la libertad y la igualdad, que en sentido amplio significa rea-
lizar el bien comun.

El neopopulismo ha sido definido como uno de los obstacu-
los méas grandes para el proceso de democratizacién en

América Latina:

Sostenemos que el nuevo populismo (neopopulismo)
de nuestros dias, asociado y en tensa relacioén con los

168



EL NEOPOPULISMO EN CUBA

fenémenos de democratizacién mds recientes en
América Latina, no tiene elementos ni de uno ni de
otro; es decir, ni de democratizacién ni de moderni-
zacion. Es mds, el neopopulismo de nuestros dias se
convierte, de alguna manera, en uno de los principa-
les obstdculos tanto en términos de la consolidacion
de una democracia estable como de una auténtica
modernizacién de nuestras estructuras productivas”

(Walter, 2006: 9).

El neopopulismo no toma en cuenta otro instrumento de
medicién que el propio criterio del caudillo, quien intenta
por decreto eliminar la pobreza.

Sin embargo, no hay que perder de vista que la pobreza por
si misma no lleva al neopopulismo, sino que es un caldo de
cultivo adecuado. Como movimiento politico e ideolégico
no nace entre las ciudades perdidas, favelas o los barrios
marginales y periféricos de Latinoamérica, sino que nace
como una estrategia definida por la clase media educada vy
algunos sectores de politicos profesionales, militares e inclu-
so entre académicos y estudiantes universitarios, genuina-
mente preocupados por la situacién social. En el caso espe-
cifico de Cuba, sus protagonistas participaron en las revueltas
registradas tanto en Africa (Angola, Etiopia, Congo, Zaire,
Guinea Bissau, Reptblica Arabe Saharaui Democrética),
como en Asia (Yemen y Siria) amén de lograr vencer al ejér-
cito racista de Sudafrica en Angola, que posteriormente re-
percutié en el derrumbe del Apartheid y la liberacién de
Namibia. Aparte, claro estd, del apoyo econdémico, logistico
y politico a varios movimientos guerrilleros de Centro y
Sudamérica.

Con este antecedente, en la actualidad existe la nocién de

que el Comandante Fidel Castro se encuentra detras del
Comandante Hugo Chévez; son demasiadas las coinciden-
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cias no sdlo ideolégicas, sino personales entre ambos cau-
dillos. Por ejemplo, el golpe de Estado fallido de Hugo Chéavez
del 4 de enero de 1992 y su encarcelamiento, se asemejan
mucho al asalto al cuartel Moncada llevado a cabo por Cas-
tro y su posterior reclusién en la isla de Pinos.

La vocacién de caudillo y su carisma —en el sentido en que
lo define Max Weber®, son también compartidas por lideres
en donde el neopopulismo ha tomado forma, y es comple-
mentado con una fuerza de atraccién especial que ejercen
sobre las masas de trabajadores informales, sectores margi-
nales de la poblacién y en general las clases desposeidas;
manejan paralelamente un lenguaje anti-yanqui, anti-elitista,
anti-globalizador, anti-neoliberal, anti-intervencionista, en fin,
como opuestas al régimen neoliberal.

El destacado sociélogo norteamericano Peter Berger de-
claré alguna vez que Max Weber estad vivo y reside en
América Latina; con esto quiso decir que muchos de los
rasgos que el socidlogo establece en su tipologia ideal del
lider carismético se encuentran encarnados en varios lide-
res latinoamericanos.

En el caso del caudillo cubano se cumple la hipétesis de una
fascinacién irracional y sentimental de la masa hacia el li-
der carismaético. No obstante, este rasgo irracional no quie-
re decir que la masa sea manipulable al antojo del lider, la
masa siempre tiene un cierto grado de racionalidad en su

35 El autor més relevante en el estudio del concepto de carisma es, sin duda,
Max Weber, quien definié con todo detalle y complejidad la dimensién
social de la dominacién carismatica. Este pensador considera incluso que
los lideres carismaticos son capaces de cambiar la historia. Autores ante-
riores a él trataron el tema, desde Platén, pasando por Maquiavelo, Nietzsche
y Durkheim. Sin embargo, la construccién del concepto y su perfecciona-
miento se debe a Weber.

170



EL NEOPOPULISMO EN CUBA

conducta, este aspecto tiene que ver con los rasgos cultura-
les de cada pueblo, es decir, a cada cultura corresponderd un
tipo especifico de lider carismdtico. En el caso del carisma
politico latinoamericano, se puede decir que para Cuba co-
rresponde un populismo de izquierda.

Otro elemento que confirma el tipo de dominacién
carismética en el caso cubano, es que la Revolucién tuvo
lugar a principios de los anos sesenta, cuando empezé a
generalizarse el uso de la televisiéon y los medios de comu-
nicacién masiva. Estos medios han sido desde entonces el
mejor instrumento de legitimacién de las acciones de go-
bierno. En esa linea, la Revolucién Cubana fue legitima pero
no legal; Fidel Castro ha sido el mejor publicista y el mejor
apologista en los medios de los logros y los triunfos revolu-
cionarios por un lado, y por el otro, el acaparamiento de los
medios de comunicacién por parte del Estado garantiza que
sélo la opinién gubernamental sea escuchada y los enemi-
gos sean descubiertos, denunciados, odiados y eliminados.

En la actualidad, los medios de comunicacién son esencia-
les para ganar las elecciones, han sido y son indispensables
para mantener la imagen inamovible de Castro (de manera
semejante con Hugo Chévez); por ello el neopopulismo ge-
nera un exceso de atraccién por el carisma, puede sustituir
la cultura politica en la masa y socavar el espiritu critico en
la democracia.

Este exceso de atraccién en los medios de comunicacién
puede servir al lider neopopulista para crear incluso arreba-
tos verbales que rayan en la ofensa a quienes no opinan
como él, rebajando el nivel del debate politico: “vaya que es
bien pendejo el doctor Insulza [Secretario General de la OEA].
Un verdadero pendejo de la P a la O”... Insultado por el
presidente Hugo Chévez, Insulsa mostré su talante diplo-
matico al recordar el incidente. “A nadie le gusta ser insulta-
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do” —sefnalé—, “pero espero que este episodio haya ya que-
dado atras”. No cuestiond, de hecho, las politicas de Chéavez.
Pero dijo que es dificil para Venezuela cuestionar la globa-
lizacién cuando vende la mayor parte de su petrdleo, libre
de arancel, a Estados Unidos, y lo refina y distribuye en
forma de gasolina en la Unién Americana a través de em-
presas venezolanas”®°.

Es mas, el neopopulismo constituye un retroceso histérico
enorme:

El presidente Hugo Chdvez...corresponde a ‘nuestras
pesadillas: el caudillismo que asolé a estas regiones
desde los albores de la independencia, el corporati-
vismo patrimonialista, las costumbres antimodernas
como la intolerancia, el culto a la personalidad, el
dogmatismo v, sobre todo, el populismo que fomenta
la irresponsabilidad econémica, miente por sistema,
desgarra el tejido politico, envenena el espiritu publi-
co v dlienta la discordia civil®’.

El neopopulismo, al no estar dispuesto a hacer concesiones
de poder —por ser un poder unipersonal-, no es un elemento
que ayude a la integracién de los paises latinoamericanos.
El modelo neopopulista es incompatible con la integracién
latinoamericana porque es personalista y reniega de las ins-
tituciones, tanto las nacionales como las internacionales, por
lo que su participacién en un organismo multilateral es im-
posible.

36 Sarmiento, Sergio, Jaque Mate. Doctor Insulza. Nota aparecida en el perié-
dico Reforma, 19 de abril de 2007.

37 Krauze, Enrique, Participacién en el Seminario Internacional América
Latina, ¢Integracién o Fragmentacién? Nota aparecida en el periédico Re-
forma, 19 de abril de 2007.
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ALGUNAS CONCLUSIONES

Tratando de recapitular, ofrezco algunos planteamientos te-
merarios a modo de conclusién:

1)

Cuba ha permanecido incélume en buena medida por-
que los cubanos asi lo han querido, pero también por
la complicidad activa y pasiva de todos: personas y pue-
blos, que no hemos asumido un compromiso real con el
pueblo cubano, porque vemos en Cuba una realidad dis-
tinta a la del resto de Latinoamérica, como si ser cubano
en la actualidad fuera sinénimo de balsero o comunista.

Es muy fécil polarizar dos visiones irreconciliables sobre
Cuba: quienes defienden la Revolucién no ven otra rea-
lidad que los logros histéricos, el “embargo econémico’
y el testimonio del pueblo que supo oponerse al Imperio,
por ejemplo. Quienes se oponen a ella, sélo ven fraca-
sos, represion y dictadura, haciendo de Castro el tunico
causante de los problemas del pais. Ambas visiones de-
jan de lado el aspecto humano que se revela en las difi-
ciles condiciones de la vida cotidiana de los cubanos.

Algunos intelectuales latinoamericanos siguen conven-
cidos del éxito de Fidel Castro y siguen apoyandolo —
extranamente liderados por Gabriel Garcia Méarquez—,
difundiendo sus ideas y sus logros de manera a-critica.
Por ejemplo, la revista Memoria de marzo de 2007 sena-
la que Cuba tuvo un crecimiento econémico de 12.5% y
un aumento de sus exportaciones de 90% en 2006. Po-
cos intelectuales han tenido el valor de retractarse o de
reconocer el fracaso, entre ellos podemos citar a Octavio
Paz, Eduardo del Rio (Rius), Enrique Krauze y Héctor
Aguilar Camin. En el plano internacional destacan
Susan Sontag, Irving L. Horowitz, Allen Ginsberg y Er-
nesto Sabato.
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Uno de los efectos tal vez mas dolorosos del neopopulismo
en Cuba es la profunda corrupciéon generalizada para
poder sobrevivir; casi todos los cubanos roban lo que
pueden vy lo cambian por alimentos, medicina o ropa.
Casi todos mienten, al grado de que tienen distintas ver-
siones de un mismo hecho, dependiendo de con quien
hablan. Muchos tienen una doble moral y de manera
pragmatica justifican a la familiar jinetera, a la amiga
que abortd, al familiar que “resuelve” lo que hace falta.

Cuba es un pueblo culto, educado pero poco formado
en valores, ética, derechos y deberes humanos. Nunca
fue un pueblo suficientemente evangelizado ni practicante
de la religién catélica, ahora ni siquiera posee una cul-
tura religiosa como la tuvo en los anos 50, muy por enci-
ma de Latinoamérica.

Se percibe un grave debilitamiento del tejido social y de
espacios socializantes y socializadores. Fuera del Esta-
do v la Iglesia no hay sociedad civil, ni organizaciones
de entrada libre ni espacios para el didlogo, la critica y
la autocritica de manera publica y sin persecuciones.

Es caracteristico del neopopulismo en Cuba una buena
dosis de ingenuidad y transparencia en el pueblo cuba-
no, que contrasta con la falta de transparencia y rendi-
cién de cuentas en el gobierno. Asimismo, permanece
un férreo control sobre los medios de comunicacién y
las instituciones cubanas.

En la hipétesis de un eventual agotamiento del régimen
cubano, mas probable por la por muerte o declinacién
del lider que por una revuelta y la virtual apertura al ca-
pital extranjero, es muy posible que Cuba se vuelva ob-
jetivo primordial de los inversionistas, pero también de
los especuladores, de las mafias y del crimen organizado
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—recordemos el caso de la mafia rusa después de la caida
de la Unién Soviética—, lo que constituird un riesgo real
que se debe prever, sobre todo tomando en cuenta la
voluntad de los propios cubanos y no los intereses de las
potencias, las burocracias o las mafias internacionales.

La Iglesia en Cuba mereceria un capitulo especial.
Por un lado es victima de controles y vigilancia per-
manente y, por otro, da la impresién de estar excesiva-
mente alineada con el régimen. Desde afuera parece que
contemporiza demasiado, que le falta mas caracter pro-
fético, mas autonomia para los laicos y mas trabajo de
evangelizacién:

Puede ser la hora en que las Iglesias en Cuba ten-
gan la oportunidad de ser ellas mismas, en igual-
dad de condiciones con sus hermanas de aqui vy
de fuera, y que no tengamos que explicar mds a
nuestros hermanos y superiores del mundo ente-
ro que Cuba tiene unas ‘condiciones diferentes’
al resto del mundo v ’unas restricciones especia-
les’ con relacién los demds. Es decir, que nada ni
nadie confunda mds a la libertad de culto con la
entera libertad religiosa, ni confundan mds la di-
mensién social del servicio de la Iglesia con una
forma de hacer politica partidista (Editorial, 2007).
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