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PRESENTACION

En agosto de 1974, en San Miguel, cerca de Buenos Aires
(Argentina), el CELAM organizé un encuentro de escritu-
ristas de América Latina. Este encuentro, largamente pre-
perado, tenia una doble intencion: la primera era poner en
relacion esta importante categoria de personas en la Iglesia,
a fin de que se conocieran y pudieran ayudarse mutuamente,
cireciendo asi un servicio mds eficaz a sus respectivas comu-
nidades y a toda la Iglesia latinoamericana. La segunda era
favorecer su tarea pastoral, mediante la exposicién y dis-
cusion de ciertos temas, directamente vinculados a su minis-
rerio especifico, como la evangelizacion vy la catequesis.

Fue para todos un honor y un estimulo que el Secretario
de la Pontificia Comisién Biblica, Mons. Albert L. Descamps,
rstuviera presente entre nosotros, contribuyera a los trabajos
con una importante exposicidn y tomara activa parte en las
ciscusiones. Todos los miembros del encuentro aportaron los
valores de su ciencia y experiencia. Y no se puede omitir que
la presencia ecuménica, gracias a la participacion de varios
biblistas de otras Iglesias cristianas, pudo demostrar una vez
mds que la Biblia y su interpretacion es uno de los poderosos
viriculos de unidad que asocian en este periodo de la historia
a los cristianos.

Son los resultados de este encuentro, bajo forma de las
cxposiciones alli ofrecidas y de los informes presentados, lo
que hoy brindamos a la opinion publica. Todos los trabajos,
menos uno, incluso los no redactados al momento de su
presentacion, han podido ser reunidos y preparados para su
publicacion. El proceso ha tomado cierto tiempo, lo cual
explica, junto con las muiltiples ocupaciones del responsable
de la Seccion Ecumenismo del CELAM, a la cual se habia
confiado la preparacion y publicacion del encuentro, el atraso
con que este volumen ve la luz.

Esperamos que contribuya, no solo a la multiplicacidn de
los frutos del encuentro, sino también a difundir y acrecen-
tar entre nosotros el amor y el estudio de la Palabra de Dios,
censignada en la Escritura “para nuestra salvacion” (Cons-
titucion dogmdtica “Dei Verbum”, del Segundo Concilio Va-
ticano, n. 11).



PRESENTACION DEL ENCUENTRO

P. JorGE MEJIA

Secretario de la Seccidn
Ecumenismo del CELAM

Sr. Secretario de la Comisién Biblica Pontificia, Sres.
Obispos, Sres. Sacerdotes, Sefioras, Sefiores:

Con accién de gracias al Sefor, después de varios meses
de intenso trabajo, multiple correspondencia y no pocas difi-
cultades, bajo la forma de lucha contra esta sociedad tecnifi-
cada que no funciona cé6mo y cuando uno quiere, podemos
finalmente declarar inaugurado este Encuentro de Escrituris-
tas de América Latina, a quienes damos ante todo una cordial
bienvenida. Tengamos conciencia de que es la primera vez que
en este continente podemos reunirnos, conocernos, examinar
juntos nuestros problemas, atender a nuestro servicio a la
comunidad de la Iglesia latinoamericana.

Es un gran acontecimiento. Practicamente todas las na-
ciones de América Latina estan aqui representadas, con algu-
nos de nuestros obispos y con el Secretario de la Comisién
Biblica Pontificia, a quien agradecemos especialmente su
presencia, significativa para nosotros de nuestra comunién
con Roma y de la dimensién internacional e intereclesial de
nuestro trabajo. Muchos mds son los que quisieron venir y
no pudieron. Este Encuentro debia ser mantenido, ademas,
dentro de limites econdémicos y practicamente razonables.
Sean de nuevo, por todo ello, dadas gracias a Dios.

Este Encuentro ha sido convocado por el CELAM, el
Consejo Episcopal Latinoamericano, representado aqui por
su Secretario general, Mons. Alfonso Lépez Trujillo, obispo
auxiliar de Bogota.



El CELAM es un drgano de servicio y coordinacién para
las Conferencias episcopales de América Latina. Su existencia
v su actividad no tienen sentido fuera de ellas. Ahora bien,
en este orden, no hay tarea pastoral, ni agentes pastorales
que escapen a la preocupacion atenta del CELAM. La Biblia,
libro que es la Palabra de Dios, y los biblistas que se dedican
a su estudio, pertenecen primordialmente a este ambito pas-
toral. El CELAM no podria considerar la Biblia como un
libro de eruditos, ni a los biblistas como especialistas de
gabinete, ajenos a la vida cotidiana de nuestras Iglesias.

Primero, ello no seria real, porque la Biblia forma ya.
desde la reforma del Segundo Concilio Vaticano, el alimento
cotidiano del pueblo de Dios, y los biblistas trabajan tam-
bién diariamente, en el estudio, la predicacién, la catequesis,
al servicio de ese pueblo. Pero ademas, no seria coherentc
con la funcién de la Biblia en la Iglesia, y la de los biblistas.
como tradicionalmente han sido vividas y expresadas, desde
Origenes (por lo menos) hasta el reciente Concilio.

Esta es la razén por la cual el CELAM incluye la Biblia
y los biblistas como un tema sobresaliente en su Seccién de
Ecumenismo, atento al papel que la Palabra de Dios tiene
en la unién de los cristianos, sin excluir por ello el Depar-
tamento de Catequesis, con su tarea de estudiar y promover
la presentacién de la fe biblica y tradicional al Pueblo de
Dios. En realidad, y en un plano mas profundo, toda la vida
teoldgica vy la actividad del CELAM se fundan en la Biblia
v se inspiran de ella, en cuanto, como organismo eclesial,
intenta “vivir de toda palabra que procede de la boca de
Dios” (Dt 8,3; Mt 4,4). De esta manera, como sabemos varios
de los presentes, los biblistas nunca faltan en las reuniones
del CELAM vy les cabe alli una funcién capital.

No obstante, el CELAM no podria haber hecho mucho
sin el apoyo vy el interés prestados desde el principio a su
tarea biblica por Adveniat, la gran organizacién alemana de
ayuda a América Latina, a quienes saludamos y agradecemos
aqui en la persona de la Srta. Elizabeth Prégardier su vice-
director. El valor que Adveniat concede a las actividades de
caracter biblico, y la generosidad con que se dispone a des-
tinar a ellas sus fondos, son de todos conocidos. El presente
orador lo recuerda bien de sus tiempos de presidente del
Comité ejecutivo de la Federacién catélica mundial para el
Apostolado biblico, cuyo secretario aqui presente, el P. John
van der Valk, es testigo permanente de esta preocupacién
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CELAM, segun ya hemos notado. Por eso, este Encuentro
comporta antc todo sesiones de estudio, incluso sobre temas
que pueden parecer no tener una vigencia inmediata en el
quehacer pastoral. Pero pobres de nosotros si nos limitara-
mos solamente al inmediatismo y a las modas.

Precisamente, es en el ambito del quehacer pastoral don-
de se sitia nuestro segundo objetivo. Ningin hombre de
ciencia en la Iglesia esta al margen de su vida, cuanto me-
nos ¢l biblista, cuya tarea consiste en comprender y hacer
comprender la Palabra de Dios a su pueblo. Queremos, por
consiguiente, interrogarnos acerca del mejor servicio que
podemos prestar a nuestras Iglesias, con nuestro trabajo
cientifico, sea €en el contexto inmediato, pero perdurable,
del Sinodo de obispos y su tematica de evangelizacién, sea
en el horizonte mas amplio de la actividad de proclamacion,
conocimiento, difusion de la Palabra de Dios en nuestro
continente y del “facil acceso” (cf Dei Verbum n. 22) a ella

de nuestro pueblo.

Nuesira tarea de especialistas, por exquisita y rebuscada
que parezca, cobra su sentido por referencia a esta tarca
de servicio pastoral, particularmente urgente en América
Latina, donde somos estudiosos, hombres de ciencia e in-
vestigadores no para nosotros mismos, ni para una vid=s
académica autosuficiente, sino para la comunidad cristiana
en toda su complejidad y riqueza. Para los pobres, 1os nifios
y los ignorantes, pero también para los sacerdotes y los
obispos. Estos altimos, en efecto, mal harian en prescindit
de nuestro trabajo en el aspecto magisterial, kerigmatico
¢ incluso simplemente, cotidiano de su tarea apostolica. No
prescinden, y por €s0 nosotros y la Iglesia les estamos

agradecidos.

Este doble objetivo estd, a su Vvez, recubierto por un
objetivo global anico. Este es el de la toma de conciencia
de lo que somos Yy lo que hacemos en América Latina los
profesionales de la Sagrada Escritura. Dispersos en muchos
paises, sin 6rganos verdaderamente cientificos de expresion,
ausentes generalmente de Congresos y comisiones, coOrremos
¢l peligro de desanimarnos, de ceder 2 la tentacion de lo
inmediato y de resignarnos a la pérdida de nuestro nivel
cientifico. Procuramos que esto no suceda, incluso luchando
contra la corriente. Pero, como cualquiera que trabaja, nece-
sitamos ser apoyados y sostenidos desde fuera. En este sen-
tido, se pueden sefalar hechos que no corresponden a lo
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EVANGELIO Y EVANGELIZACION
£EN LA ESCRITURA

Elementos para un estudio del tema

P. JOrRGE MEJIA

Secretario de la Seccién
Ecumenismo del CELAM

Cémo presenta la Escritura el Evangelio y la evange-
lizacién? 1.

A) Es bueno comenzar por ciertas comprobaciones ver-
bales:

— La palabra Evangelio nunca significa en la Biblia los
4 Evangelios candnicos: este es un uso posterior, que co-
mienza con Justino e Ireneo. Ni siquiera en Mc 1,1 donde
significa como siempre: dichoso anuncio (buena noticia, que
comprende, es verdad, la vida terrena de Jestis como antici-
pacién del Reino: cf 1,15). Ni tampoco en 2 Cor 8,18 donde
si el “hermano” es Lucas se da de €l una descripcién dis-
tinta de la usual.

— La palabra viente del AT griego, donde, sin embargo,
como sustantivo aparece una sola vez en plural (2 Sam 4,10)
significando el premio del que anuncia una buena noticia.
Pero el verbo euangelisastha y el sustantivo euangelia figuran
un cierto numero de veces, particularmente como designacién
de un anuncio, o del contenido de un anuncio, acerca de la
salvacién que Dios trae a Sién o que se proclama acerca
de El. Asi en Is 40,9; 41, 27; 52, 7; Ne 1,5 citado en Rom 10,15;

1. Cf el articulo de Fr. MUSSNER, Evangile et centre de I'Evangile en Le
message de Jésus et Vinterprétation moderne, Mélanges Karl Rahner, Paris 1969,
pp. 151-176 (con bibliografia nota 2).
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Is 60,6; 61,1; Sal 96,2 = 1 Cr 16,23. El término hebreo (bsr)
que estos vocablos griegos traducen significa el anuncio de
una noticia, y la noticia misma, especialmente cuando es
buena, a menudo en relacién con la guerra (cf vgr. 1 Sam
4,12; 31,9; 2 Sam 1,20; 4,1; 18, 19.20.22.25.27.31; 2 Re 7.9
etc.). Seria asi un anuncio de victoria y es normal que este
sentido haya pasado al griego. Cabe notar esta intrinseca
relacion de “Evangelio”, “‘evangelizar” con un hecho, un acon-
tecimiento, una realidad en la historia.

— En el NT, esta familia de palabras no tiene uso pro-
fano, excepto en 1 Tes 3,6 (el verbo: habria que ver si este
uso puede ser calificado de “profano”, puesto que se refiere
a la fe y al amor de los tesalonicenses); siempre designa
un anuncio o su contenido en relacién con el hecho que es
cl centro del NT, como después veremos. Se puede dudar
también de Lc 1,19, pero el anuncio del &ngel parece estar
alli en relacién ya con el misterio cristiano.

— La distribucion de la familia de palabras en el NT es
irregular: el sustantivo (euangelién) no es usado por Lucas
en su Evangelio y es escasamente usado por Hechos (solo 15,
7; 20,24); el verbo no aparece en el Evangelio de Mc., en
las epistolas pastorales y en las catélicas. Ninguna de las
dos palabras figura en Jn o en la literatura joanica, excepto
Ap 10,7; 14, 6 (un indicio mas del caricter peculiar del
Evangelio de Jn y los libros afines). Los dos términos, pero
sobre todo el sustantivo, son frecuentes en Pablo (excepto
el verbo en las pastorales) y esto desde el mismo principio,
es decir, las dos cartas a los tesalonicenses (la primera del
ano 51) 2.

— Cabe notar que la palabra Evangelio y el verbo evange-
lizar aparecen muy pronto en su sentido técnico, es decir,
sin ninguna especificacién de aquello a que refiere el anun-
cio: es la "“buena noticia” cuyo sentido todos conocen, sin
necesidad de que se diga siempre qué es lo que notifica o el
anuncio de la misma. El término griego del AT ha adquirido
su sentido propio neotestamentario y es asi como se lo usa.
Se puede asi hablar del Evangelio sin mds, como en 1 Tes
1,5; 1 Cor 15, 1; Gal 1, 6-11, etc. Se significa entonces tanto
la accién de predicar y su contenido, cuanto ambas cosas
a la vez. De esta manera, a veces practicamente se identifica

Cf Fr. MUSSNER, l.c. p. 172: “Et, au fond, on ne peut pas décéler dans
ses epltres, une évolution dans l'utilisation de ce terme”

14

5, Rom 10, 16;

tido no parece variar aprecja-

y], egltodo caso, dentro dej “corpus
pau . 1abla de “evangelizar” «;

pauli U _ gelizar”, sin ¥

acién (unas 25 veces en el NT). A veces sin emba?goal

?

parece denotar la tota]id i . C
14b.23; Mc 835, 10, Zgle?f del misterio cristiano: | Cor 9,

blemente a lo largo del NT
paulinum”. Igualmente se

B) A qué se refiere este Evan

ol . elio i6
gelizar, segtin los textos del NT» g Y esta accidén de evan-

a) Es ante todo una

proclamacic i
con sn come i on o un anuncio verba]

lama);

4 . ; 26, 13 (todo el ;
(a los pobres: cita de Is 61, 1); 8,1; 7,22; 16,1112'13%01)‘(;%2}1::2

ministerio de Jests);

—_borque en €l se “revela” (a i j
~ PO pokalyptetai) la “ ici
de Dios”: Rom 1,17 y Jesucristo lo revela: Gal)l IaZ Justicta

—se lo “habla”: 1 Tes 2, 2;
—se "ensefia’: Lc 20, 1; Hech 542; 15,35:

—se “'da a conocer”: 1 C ; ;

it “mietenr or 15, 1; Gal 1,11; Ef 6, 19 (como
— se “evangeliza”

1 2 Cor 11, 7; Gal 1,

la fe”: Gal 1,23;

(notar el acusativo interno): 1 Cor 15

11; Apoc 14,6; también se “evangeliza

, —ose “evangeliza” sin mas: Gal 1,5.16.23;
la “palabra sabia”, sino por la cruz: l‘Cc.)r 1 ‘;)’2'4’

—se lo “profesa’: ¢ epitage tés homologias ymin eis to

% I « or 9, 13 de aqul v
1ene Ia gelleIOSIdad

tarios de la colecta;

13; no por

— se “defiende” ¥y se “confirma’: Fil 1, 7, 16:
——es una pardklisis (= exhortacién) 1 Teg 2, 2-3;
— hay una fe del (= en el) Evangelio: Fil 1,27,

—al cual se “obedece”, sin duda, mediante ella; 2 Tes 1

b) y por eso puede ser llamado significativamente:



—1la "“palabra de Dios”: 2 Tim 2,9 (comp. con 8 v aten-

diendo el paralelo);

— la “palabra del Sefior’’: Hech 15,C351;1 . -
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_ se esta encadenando: Ef 6, 19-20; Fil 13; cf 2 Tim 2,9;
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“separado” para él:
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como son “amados” por

— uno se salva por el Evangelio: 1 Cor 15,2; y él puede
ser llamado Evangelio “de la salvacién” (Ef 1, 13 con el
paralelo “palabra de verdad”, sefialado més arriba) que se
obtiene “por” (dia) él: 2 Tes 2,14;

—el Evangelio es una “fuerza de salvacién para todo
¢l que cree” y “en €l se revela la justicia de Dios por la fe
y solamente por ella” (Rom 1, 16-17 trad. de la Biblia arg.).
Ean 1 Cor 1,17-18 se dice igualmente que no se evangeliza
por la sabiduria humana, sino por la cruz y que “la palabra
de Dios” es “poder de Dios” para los que se salvan;

— Dios llama por el Evangelio a la adquisicién de la
gioria de Jesucristo: 2 Tes 2, 14;

— por la predicacién del evangelio se recibe el Espiritu,
segun 2 Cor 11,4;

— Cristo “ilumina la vida y la inmortalidad por el Evan-
eclio”, segtn la frase bautismal de 2 Tim 1,10;

—Ilos gentiles participan por él de la promesa en Cristo
Jesus: Ef 3,6;

— los corintios fueron “‘engendrados” (para la vida cris-
tiana, por el nuevo nacimiento del bautismo) por (did) el
Evangelio: 1 Cor 4, 15;

—él ¢s quien determina lo bueno y lo malo en la con-
ducta cristiana 1 Tim 1, 6-11; segtin ¢l se admiten o no ciex
tas practicas, como la circuncisién de Tito: Gal 2,3; y mueve

a la generosidad: 2 Cor 9, 13;

—y asi se debe “caminar rectamente” segun su verdad:
Gal 2,14;

— por momentos, el evangelio parece designar la totali-
dad del misterio cristiano, lo que ahora llamariamos la fe
o la religién (prescindiendo de la distincién de Barth) = 1
Cor 9,14b.23; Mc 10,29; particularmente en cuanto compren-
de la salvacion de los paganos (‘“‘el misterio”) Rom 16,25.

e) En cuanto al contenido del Evangelio y la accién de
evangelizar, el NT lo explicita en algunos textos capitales:

— Rom 1,1-4: el Evangelio de Dios prometido antes por
los profetas es “acerca de su hijo, nacido del linaje de David
seglin la carne (y) constituido hijo de Dios con poder, segin
¢l Espiritu de santidad, por su resurreccién de entre los
muertos, Jesucristo Sefior Nuestro” (BJ esp.). El! Evangelio
de Dios es el hecho de Jesucristo, hecho hombre y glorifi-
cado en su resurreccién, donde se advierte ya la conexién
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entre Evangelio y resurreccién. En 2 Tim 2,8 se encuentra
practicamente la misma férmula, lo cual prueba que se trata
de una férmula kerigmaética pre-paulina;

— 1 Cor 15, 1-3 donde el Evangelio evangelizado por
Pablo, recibido por él 'de la tradicién y transmitido, com-
prende ante todo (en protois) el anuncio de la muerte de
Cristo “por nuestros pecados, segun las Escrituras” y de
sus apariciones a Pedro, los doce, los quinientos, Santiago,
los apostoles y el mismo Pablo. El contenido fundamental
del Evangelio es aqui la muerte y la sepultura y la resurrec-
cién del Sedor revelada por sus apariciones. La férmula es
también aqui una férmula kerigmatica pre-paulina;

—en Hech 17, 18 Pablo en Atenas “evangeliza” a Jesus
y la resurreccién;

— 2 Cor 4,4 insiste en este tema al hablar de el "resplan-
dor del Evangelio, de la gloria de Cristo que es imagen de
Dios”; solamente que aqui el contenido del Evangelio incluye,
con la resurreccién, la explicacién udltima de la gloria de
Cristo, que es su preexistencia divina (cf Fil 2,6-11);

—con una férmula mas abstracta, Ef 3,8 dice préctica-
mente lo mismo al poner como objeto de la evangelizacién
de Pablo: “la insondable riqueza” de Cristo;

— sintéticamente, otros textos del NT dicen sin mas que
¢l objeto del Evangelio es simplemente Cristo Jesus, el hijo
de Dios: Gal 1,16; Rom 1,2; Hech 5,42; 8,12 (su nombre y el
reino de Dios); 11,20 (el Sefior Jesus); 17,18 (Jesus y la
resurreccién); 2 Cor 4,4-5 (Jesucristo Seiior); cf Rom 16,25
mi Evangelio y el kerygma de Jesucristo, o sea el mysterion
de Dios (Ef 6,19)3. Segin Mc 1,1 el Evangelio es todo el
hecho de Jesus, incluida su vida terrena; de aqui viene en
ultima instancia la denominacién aplicada a los cuatro “Evan-
gelios”. Este es el evangelio del cual Pablo habla en toda la
primera parte de la carta: la salvacién tinicamente por
Cristo;

— Gal 1,6-7 incluye en el Evangelio el llamado de Dios
“por la gracia de Cristo”, es decir, la salvacién sin las obras
de la Ley;

3. Cf ibid.: “proclamer I'Bvangile signifie d'aprés Paul: proclamer le
Christ”; as{ también G. Friedrich, alli citado (TWNT IL, p. 728) y A. Harnack
(Evangelium en Entwicklung und Entstehung der Kirchenverfassung und des Kir-
clenrechtes, Leipzig, 1910, p. 236).
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sus apariciones. Es el misterio pascual. Proclamar cste
lrecho es la tarea central de la evangelizacion.

c) La razon de esta centralidad de la resurreccién es
que en ella se manifiesta a la vez la voluntad y el poder
salvifico de Dios (cf Rom 1,17): proclamar la resurreccién
equivale a afirmar que Dios nos quiere salvar de las fuerzas
oscuras que amenazan al hombre y en particular del pecado,
y lo ha hecho ya. Asi, el Evangelio es la proclamacién de
una victoria, segun el verbo correspondiente del AT hebreo,
y la evangelizacién es la proclamacién de esa victoria. Por
cso comporta una ‘‘esperanza’ de salvacién: Col 1, 5.23. Es
verdaderamente la Buena Noticia: el Padre nos ha salvado
(del pecado y de la muerte) en Jesus, a quien resucité por
nosotros. No obstante, esa noticia comprende también la
afirmacién de que Dios nos ha de juzgar (a los paganos)
en el ultimo dia: Rom 2,16, por el mismo Jesus resucitado
(Hech 17,31), lo cual corresponde a la dinamica de su plan.

d) De esta manera, la estructura fundamental del Evan-
gelio y la evangelizacién es el plan de Dios ya cumplido en
lo esencial: se narran o anuncian hechos, las grandes obras
de Dios, sus maravillas que lo dan a conocer en su intimidad
v en su actitud para con nosotros, que lo revelan (su "jus-
ticia”: Rom 1,17). La evangelizacién es el descubrimiento de
cémo es Dios en si y con nosotros, su llamado libre y gra-
tuito (Gal 1, 6-7), en lo cual consiste la alegria y la esperanza
del hombre. La Iglesia, testigo de la resurreccién como los
apostoles (cf Hech 1,22) es, por eso mismo, testigo de Dios
y de Cristo en este mundo, cuya verdadera revelacidon
comunica.

e) El cardcter totalizante de este anuncio incorpora la
vida y la accién de los miembros de la Iglesia, que son asi
ante todo servidores de la palabra, no solo con su anuncio
sino con su conducta y con su integridad fisica: se vive ¥y
sc muere por el Evangelio, es decir, se da testimonio del
Dios salvador hasta la muerte, si es preciso, viviendo “evan-
gélicamente” o sea, de manera conforme a lo que predica.
Muy concretamente, esto significa vivir y morir como Cristo.

f) Los sacramentos de la fe comunican realmente el
centenido del anuncio, poniendo en contacto con el mismo
Dios en Cristo por el Espiritu que se proclama en la evange-
lizacidn. Asi, accién sacramental y palabra estdn intrinseca-
mente unidos y toda divisién entre ellos es artificial y perni-
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cosa, como subraya la reciente reforma litdrgica. Los cris-
tianos son “engendrados por el Evangelio” (1 Cor 4,15) en
e? bautismo, donde reciben también de €l Ia "vida," 1
“inmortalidad” (2 Tim 1,10). v

g)‘ Evangelizar es un mandato que no tiene limj i
en el tiempo ni en el espacio (cf Mcq16,15 con t:dgn;é:f:t)ié];
dos veces; cf el texto paralelo de Mt 28, 19-20). El ejemplo
y la ensenanza del NT prueban que ningtn lugar, ninguna
cul_tura, ninguna criatura humana, estan excluidos ’del Egvan-
%elglgﬁt]icl)ecu?lfsf{ exprleia alli, sea con la dicotomia de judios
v ger S (el Rom 1,16; 10,12 etc.), sea ¢ i A
totalizantes de San Pablo, ya desée la cacl)‘lt)a IZS lgstféd::::
(3,28; cf 1 Cor 12,13; Col 3,11). La misién universal A'—V er-
petua es una exigencia intrinseca de la Iglesia CLlaléu})cra
sea la oposiciéon que ello encuentre en e] mun'do la cual
asume diversas formas segun las épocas. Pablo habiaba pr;cl‘-

cisamente de una necesidad de . )
epikeitai (1 Cor 9.16). evangelizar: andnke mo;
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EXEGESIS TECNICA
Y ANUNCIO DE LA FE

Pror. ANDRES KIRK

INTRODUCCION

Me siento muy honrado y privilegiado al haber sido
invitado a comunicar uno de los temas de este encuentro
de tan destacados eruditos biblicos. También dada la natura-
leza ecuménica de las jornadas y el hecho -de que yo soy el
Gnico exponente gque no pertenece a la Iglesia ce.xtohca, 51ent’o
una cierta responsabilidad de emprender un dialogo lo mas
abierto, franco y comprensible que sea p051-b1<_3, que ha d‘e
ser la norma en cualquier encuentro entre cristianos todavia
separados formalmente.

Me parece, para este encuentrq'en especial, muy .a_pt_o
lo que dice Pablo VI en su alocucién a la nueva .Potxfxcm
Comisién Biblica: “la Biblia es el terreno pr1v1leg1?do del
encuentro con las Iglesias y las comunid.ades ecl.esmles. en
comunién imperfecta con la Iglesia. catdlica”. Ou1zés,’51 <.31
tema que me fue asignado hubiera _51d0 solamer.lte la exégesis
técnica, yo no hubiera tenido ocasién d.e mencionar las dife-
rencias eclesiolégicas que todavia nos impiden llegar a una
unidad de criterios acerca de todos los conceptos fundam‘e‘n-
tales de la fe cristiana. Ya que el tema también toca “el
anuncio de la fe”, eso me agrada enormemente porque estoy
orgullo del rétulo evangélico (de’ntr(_) de mi tr?d1c10n cris-
tiana), por lo que significa en teérminos del afan de comu-
nicar el evangelio. Es menester sefialar brevement? lps dis-
tintos acercamientos al problema de la hermencutica. Al
mismo tiempo, les permitird ver aproxi'madarnente mis pre-
misas teolégicas, que juzgo imprescindible reconocer antes

22

de poder entablar una discusién realmente fructifera. {Ojala
que esta presente resulte tal!

En resumidas cuentas, veo dos diferencias fundamen-
tales entre un catdlico y un no-catélico; estoy hablando de
posiciones oficiales y no de casos individuales, con respecto
a la tarea de la exégesis biblica. Las menciono sin especi-
ficar muchos detalles.

En primer lugar, un exégeta catélico es mas consciente
de la autoridad implicita o explicita de su Iglesia que su
colega no-catélico. Es verdad que muchas iglesias no-caté-
licas son también iglesias confesantes, por ejemplo, la angli-
cana, las reformadas y las luteranas. Dentro de un cierto
pluralismo teolégico, cada docente acreditado de esas igle-
sias tiene que acatar las formulaciones confesionales. En
este sentido, existe un paralelo con la Iglesia catdlica. Donde
radica una diferencia fundamental, a mi juicio y a despecho
de que algunos amigos catélicos me aseguran que entre lo
dicho oficialmente y lo hecho exegéticamente en la Iglesia
existe a veces un largo trecho, es en la consideracién de
quién tiene el derecho ultimo de interpretar y hacer cum-
plir las formulaciones. Dentro de las iglesias confesantes
no-catdlicas actua el principio, con cierta frecuente autenti-
cidad, de la apelacién desde la interpretacién corriente de
las formulaciones a la autoridad méxima de las escrituras,
en un proceso donde el argumento abierto tiene que im-
ponerse antes que los dictdmenes de una autoridad jerar-
quica. El principio que he sefialado tiene el nombre de Sola
Scriptura, cuya importancia para la hermenéutica biblica he
tratado de explicar en un articulo de reciente aparicién 1.

En segundo lugar, y muy vinculada con el primer punto,
la relacién entre el texto de la Biblia, la revelacién de Dios
y la tradicién de la Iglesia posee una resonancia distinta
para un exégeta catdlico, en comparacién con un no-catdlico.
Eso también afectara las respectivas ubicaciones hermenéu-
ticas previas.

Permitanme citar las opiniones de dos autores catélicos
que creo resumen correctamente la naturaleza de las dis-
crepancias en ese punto. Levie dice, que “para los catdlicos
Ja Escritura no es auto-suficiente. .. Dios otorga a su Iglesia
el privilegio de alcanzar progresivamente una percepcién mas

1. Hermenéutica biblica y hombre nuevo (Rv. Bfb. 1, 36, 1974) pp. 47-38.
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profunda de las sintesis dogmaticas que El se proponia desde
el principio”2. Los autores Murphy y Peter en un articulo
co-redactado dicen, “el hecho de que el tedlogo catélico-
romano trabaja desde un contexto fotal relativiza el pape!
de la Biblia” 3. Soy muy consciente de la complejidad de la
relacién entre Escritura y Tradicién; también del hecho de
que para muchos no-catdlicos el principio de Sola Scriptura
esta en crisis 4, siendo reemplazado por otras tradiciones dc
corte filoséfico o ideolégico que intentan proporcionar un
civeulo hermenéutico relevante, segin ellos, en nuestros dias.

Sin embargo, el principio de Sola Scriptura estd tan
profundamente arraigado en la mentalidad protestante, y
precisamente como un elemento de protesta contra los circu-
los hermenétuicos cerrados, que inevitablemente su metodo-
logia exegética seguira influenciando la tarea teolégica dc
modo diferente a la de su colega catélico.

Esta discusion, aunque parezca lejos del tema. anunciado,
tendra sus implicaciones importantes para nuestro estudio,
hasta en la manera en que lo enfoquemos. Al final de este
trabajo, espero poder sefialar como la confianza en el prin-
cipio de la Sola Scriptura cambia la perspectiva sobre los
presupuestos epistemiol6gicos del circulo hermenéutico v su
uso en la practica.

Para reducir el ambito de esta discusién, me limito
exclusivamente al campo del Nuevo Testamento y, dentro
de este, a los Evangelios que mas problemas han causado
en relacién con este tema. No quisiera prejuzgar la relacion
entre el Antiguo y el Nuevo Testamento, pero creo no cquivo-
carme al decir que el Nuevo Testamento es el lugar privile-
giado para abordar el tema del anuncio de la fe. Ademas,
alli existen, de por si, suficientes problemas de exégesis

técnica.

2 The Bible: Word of God in words of men (Nueva York 1961) pp. 250-1.
3. The Role of the Bible in Roman Catholic Theology (Int. 25, 1, 1971).
4. Cf Pannenberg, The Crisis of the Scriptural Principle in Basic Ques-

tions i;1 Theology: Vol. I (Londres 1970) pp. 1-14.
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PUNTOS PRINCIPALES

1. Exégesis técnica

¢Qué entendemos por exégesis técnica? Gencralmente
S¢ usa como un eufemismo por el método de investigacion
hlS:tOl‘]CO-(?I‘ithO, empleado por los protestantes desde hace
mas.de cien anos, y permitido en la Iglesia catdlica desde
la Divino Afflante.

Mfl‘S importante es la connotacién que lleva. Apunta a
1 exegesis objetiva, es decir, a la aplicacién de una metodo-
logfa de investigacién a un texto biblico con el fin de explicar
su sen.tido original, que se lleva a cabo sin tener cn cuenta
las opiniones subjetivas del exégeta o su aplicacién a una
realidad determinada. El texto es explicado como cualquier
texto profano de la misma época. Esta metodologia exegética
idcal cstd bien resumida en la siguiente afirmacién ge un
e:studioso del Nuevo Testamento: “Aunque en el dia de ma-
iana se me vinieran razones dogmaticas irresistibles para
que tuviera que aceptar la Republica de Platén como parte
dcl Canon del Antiguo Testamento, yo esperaria tencr exasta-
mente la misma actitud hacia su sentido que ahora tengo”.
Cada biblista, en el mundo entero, esta naturalmente desgan-
do gue su trabajo de investigacion sea considerado al mismo
nivel de cualquier otro campo humano de investigacién cien-
tifica. Suele existir un fuerte contraste entre su interpreta-
ciéon de la Biblia y los errores aprioristicos de los funda-
mentalistas, sean estos catdlicos o protestantes. Considera
que la palabra “técnica” en realidad equivale a ‘“cientifica”
C}Jando es aplicada a la exégesis. Prosigue sus estudios exegé-
txcqs como si la objetividad de lo que realiza nunca iamas
pudiera cuestionarse. Sin embargo, yo pienso que la nocién
de que la metodologia histérico-critica es cientifica, es una
de las mas grandes ilusiones que ha habido en la historia
de Ta teologia cristiana. A continuacién quisiera compartir
con ustedes mis inquietudes al respecto.

Sin duda, las conclusiones a las cuales llegamos en este
punto tendrdn grandes repercusiones sobre la segunda parte
del' tema. Antes de explicar mi posicién mas detalladamente,
quisiera evitar un posible mal entendido. No niego que puede
hat')elj un acercamiento a la exégesis biblica que sea mas
objetivo que otro. Al respecto, estoy persuadido afirmativa-
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mente. Rechazaria enérgicamente cualquier relativismo inter-
pretivo absoluto que llegase a la conclusién de que todos
los resultados exegéticos son igualmente posibles. Tal posi-
cién para mi implicaria la inexistencia del Dios que se revela
en el texto, negaria la actividad del Espiritu Santo, mini-
mizaria la dinamica de la comunidad de fe y haria inoperante
la salvacién total que nos ha traido Jesucristo. Lo que si
estoy afirmando es que, en la préactica, el método histérico-
critico se ha alejado mucho de esos controles objetivos que
corresponden a cada campo de investigacién y, ademas, dada
la naturaleza del objeto de la investigacién, no puede pro-
cederse segun los canones de una metodologia estrictamente

cientifica.

Para establecer la verdad de mi argumento, empezaré
con una definicién del método cientifico ofrecido por un des-
tacado cientifico moderno. Luego, discutiré la medida de
objetividad de cada uno de los métodos de investigacién
actualmente en uso, antes de sefialar la relevancia de la
discusién para nuestro tema.

“E] método cientifico es un método critico que utiliza
el proceso racional de la légica. Procede por una serie de
pruebas que tienen por propdsito la verificacion de las con-
secuencias légicas de una hipétesis para ver si explican satis-
factoriamente toda la evidencia que se debe relacionar con
la hipétesis... Si, después de sujetar la hipétesis a una
serie de pruebas cuidadosamente controladas, las consecuen-
cias l6gicas de la hip6tesis no concuerdan con los datos del
experimento, el cientifico debe modificar o abandonar la
hipétesis” 5. Esta definicién destaca dos procesos sucesivos:
¢l proceso inicial de la imaginacién y el proceso subsiguiente
de la verificacién. Este segundo proceso, que se destaca por
cl rigor de sus controles y la prioridad que da a los datos
sobre los presupuestos, garantiza para el método cientifico
¢] renombre que posee en el mundo actual.

La naturaleza objetiva del método cientifico se da en
en dos aspectos de todo el proceso que estan mutuamente
interrelacionados: primero, el hecho de que se deja que la
evidencia, controlable a través de los experimentos, com-
pruebe o refute la hipotesis; segundo, el hecho de que todo

5. Resumen de un articulo escrito por Sir Peter Medawar titulado: Scien-
tific Method (The Listener, 78, 2011, 12 de Oct. 1967).
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cientifico acepta el método y se somete a las exigencias de
los resultados experimentalmente producidos.

Es importante, a mi modo de ver, tener una profunda
comprensién de este método antes de aplicar indistintamente
el adjetivo “cientifico” a cualquier tipo de investigacién que
se haga. Si lo usamos, por ejemplo, para denominar un
cierto proceso de investigacién histérica nos estamos alejan-
do, de hecho, de algunas de las caracteristicas del método
cientifico propiamente tal. Por ejemplo, la historia no se
puede hacer repetir; luego, mucha historiografia monerna se
inspira en el “existencialismo” de historiadores como Colling-
wood y Bloch que rechazan tanto la importancia como la
recuperabilidad del “hecho-en-si-mismo”; en tercer lugar, mu-
cha exégesis biblica, en cuanto investigacién histérica de un
texto primitivo, ha confundido, en la practica, las hipétesis
con la evidencia realmente concreta y, a veces, ha dependido
mas del prestigio del investigador (un von Rad, por ejemplo,
o un Kasemann) que del buen uso de los datos disponibles.

Creo que seria interesante, ya que muchos biblistas
somos muy lerdos para reconocer que nuestro método de
investigacién no es tan cientifico como imaginamos; citemos

cl caso de la supuesta naturaleza cientifica del método
marxista.

Todo marxista, naturalmente, estad convencido de que
Marx ha dejado al mundo el Unico andlisis sociolégico que
merece el nombre de cientifico. Eso, se debe, yo pienso, en
parte al deseo de poseer una certeza con respecto al futuro.
La atraccién del marxismo reside en su aparente sintesis
entre una moral altamente exigente y una base cientifica 6,
una combinacién casi irresistible para la juventud idealista
del pos-guerra. Lo que mas sorprende, quizas, es que mas
y mas los tedlogos también acepten el método marxista como
sl su naturaleza cientifica estuviera totalmente fuera de toda
objecién metodolégica. Por ejemplo, el autor de un libro
d_e reciente aparicién en nuestro medio, en la siguiente cita,
ni pregunta por la realidad de lo que afirma, lo presupone
sin cuestionarlo: ‘‘Estoy cada vez mas convencido de que
la interpretacién marxista de nuestra realidad es la mas
adecuada. Esta interpretacién es un analisis cientifico de lo

6. Cf A.P. Mendel, Essential Works of Marxism (Nueva York 1971).
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que esta ocurriendo en nuestro mundo, una explicacién de
los fendémenos...” 7.

No es posible entrar ¢cn una discusién profunda sobre
csta pretensién. Para el proposito de este estudio, me limito
a citar dos autoridades sobre el marxismo que han des-
cubierto la confusién que se entraiia entre la descripcién
de ciertos acontecimientos y un juicio sobre su lugar en la
historia. André Dumas, en las Conferencias Carnahan, del
afo 1973 en Buenos Aires, dio dos razones fundamentales por
no considerar el marxismo como una teoria cientifica:

a) La historia no puede tener ninguna de las caracteris-
ticas que la hacen el objeto del método cientifico en su
acepcién mas rigurosa, a saber: casualidad, repeticiéon de
situacién y objetividad.

b) Las previsiones més importantes que hizo Marx para
el futuro, basadas en su analisis socio-econdémico no se
realizaron.

R. Conguest, en su libro, Where Marx went wrongBs, se-
fiala que la pretensién marxista de tener acceso a un método
especial de conocimiento conduce al error del “historicismo”,
es decir a la afirmacién de que el proceso histérico esté
determinado segin supuestas leyes trascendentales. El “his-
toricismo” conduce, por su parte, a dos peligros graves que
atectan negativamente la comprension abierta de la historia
humana: produce una mentalidad de superioridad o de pri-
vilegio con respecto a los datos histéricos, una mentalidad
que no estd dispuesta a discutir la interpretacién de los
hechos en un espiritu de busqueda sino que se encierra en
un dogmatismo cientifista; en segundo lugar, no se abre
a la posibilidad de que se equivoque, €s el revés de una
verdadera metodologia cientifica que siempre aguarda resul-
tados no esperados por la prevision original de las conclu-
siones légicas de la hipétesis inicial. De esta manera el mar-
xismo se ha convertido, algunos dirian en contra del espiritu
de su fundador, en una especie de ideologia triunfalista.

Como conclusién de esta discusién, debe ser evidente
que el objeto propio de los exégetas biblicos (un texto pri-

7. L. Schuurman, Etica biblica: la humanizacion del hombre latinoameri-
cano (Buenos Aires, La Aurora 1974) pp. 19-20.
8. (Londres, 1970) pp. 79-86.
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mitivo) no puede, mutatis mutandi, dar a la metodologia de
inv;sﬂgac_m’m el honor de llamarse “cientifica”. Quien con-
tintie insinuando que su metodologia estd objetivamente
fuera del alcance de cualquier reproche se encierra en el gran
peligro de engafiarse y de caer en dogmatismos no exami-
nados. Creo que el dogmatismo y el triunfalismo muchas
veces mostrados en la negativa de abandonar ciertas hipéte-
sis y de reconocer la influencia de presuposiciones filoséfi-
cas, ideoldgicas o teolégicas en el proceso de la comprobacién
de la evidencia, sustancian ampliamente mi argumento.

_Sinen?bargo, estoy convencido de que existen en los
varios métodos aplicados a la exégesis del texto niveles de

objetividad que se aproximan o se alejan mas del ideal del
modelo cientifico.

Y_o colocaria los métodos exegéticos técnicos en una
especie de escala mévil donde el grado de objetividad corres-
ponderia al grado de posibilidad de que los resultados se
1'Lllsificaran. El orden de objetividad de mi escala seria el
siguiente: la critica textual; la critica lingiiistica; la critica
de formas y la critica teolégica o redaccional. Una breve
palabra sobre cada uno.

1.1. La critica textual

Los criterios objetivos que existen para el intento de
establecer el texto original en esos lugares donde hay varian-
tes no estdn en disputa; cada exégeta los usa segun han
sido desarrollados durante los cien afios que nos distan de
los pioneros Tischendorf, Westcott y Hort. Sinembargo, el
cstablecimiento del texto original estd lejos de ser el proc,eso
de una aplicacién mecénica de normas predefinidas. En
muchos casos, no se puede llegar més que a probabilidades.
No es casual que el proceso de critica textual haya sido
descrito en términos de un arte. Asi es como en la edicién
del Nuevo Testamento en griego de las Sociedades Biblicas
unidas bajo la redaccién de Aland, Black, Metzger y Wikgren
en la escala de probabilidad de (A a D), que una lecci(’)ﬁ sez;
la. original, un conteo rapido para los Evangelios da el
siguiente resultado: A, 94; B, 232; C, 331; D, 51. En cada uno
de los cuatro Evangelios el nimero de variantes designado
con la letra C supera el niimero de cualquiera de los otros
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tres 9. Aun en el caso de que los cuatro editores hayan sido
excesivamente cautelosos, el resultado significa una ligera fal-
ta de confianza en la objetividad de los criterios empleados.

1.2. La critica lingiiistica

Este método de andlisis textual ha sido empleado en
dos areas de la exégesis biblica: la investigacién del origen
v transmisiéon de una palabra o grupo de palabras, hecha
famosa por la erudicién masiva del Wortebuch de Kittel, y
la investigacién de composiciones literarias y de paternidad
de ciertos libros del N.T. (como, vgr., Efesios y las Pas-
torales).

En mi opinién, solo el primero de los dos métodos se
aproxima a un método cientifico segin la acepcién de la
palabra establecida en este estudio. Es decir, la investiga-
cién del sentido lineal de palabras tiene, ipso facto, mas
posibilidad intrinseca de falsificacion que la identificacion
de varias composiciones dentro de una sola obra. Sinem-
bargo, como se ha demostrado por la polémica suscitada
por algunos articulos de Kittel (vgr., Rengstorf sobre Apos-
tclos; Bultmann sobre Gnosis y Schmidt sobre Ekklesia)
la investigacion fonolégica tampoco produce resultados total-

mente ciertos.

El segundo método, como tal, depende mucho de fac-
tores subjectivos. Dentro de este método, caeria la hipétesis
documentaria del Pentateuco (aungue reconozco que la inves-
tigacién actual ha traspasado los limites de una critica mera-
mente literal). Este tema es demasiado extenso para COn-
siderarlo aqui. En su lugar, consideraremos la cuestién de
la paternidad de las Pastorales. Para la intencién de este
estudio, no importa tanto la posibilidad o no de que Pablo
sea el autor de las tres cartas que llevan su nombre sino el
método que ha sido utilizado para probar que él no pudiera
huber sido su autor.

El método se concentra mayormente en el empleo de un
vocabulario y estilo muy cambiados (en las Pastorales hay

9 Mt: A-8 B-76C-91;D -
Mc: A -49; B-54;, C-59;, D -
Lc: A-7; B-47,C-95D -
Jn: A -30; B-55C-76D -

8.
8.
21

(-8

9.
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175 hapaxes y 130 palabras no empleadas en el corpus pauli-
nus) y se llega a la conclusién de que hubiera sido imposible
que .el mismo autor variara tanto su lenguaje en tan cortos
escritos 10, Es posible que los eruditos que mantienen el
argumento contra la paternidad paulina de las Pastorales
tengan razén. Pero lo que no es posible, es aceptar que el
rI:)é'tOdO estadistico que cuenta palabras sea un método cien-
tifico que establece la hipétesis. En primer lugar, se ha
mostrgdo 11 gue escritos de menos de 10.000 palal;ras no
dan.mnguna base para una comparacién estadistica del len-
guaje. .En segundo lugar, el método estadistico es demasiado
r'necfl}'u(?o como para poder tener en cuenta la variabilidad
lingliistica que es el fruto de temas y contextos diferentes
}/__de la maduracién de una persona en el dominio de un
idioma. En tercer lugar, este método peca muchas veces de
una 11_1Justificada selectividad que distorciona la importancia
y el significado de las cifras. Quiere decir que, metodolégica-
mente, cualquier argumento que pretenda usar el lenguaje
como el elemento determinante en el analisis de un escrito
es mas subjetivo que objetivo; depende casi exclusivamente
del erudito, lo que a €l le parece imposible o posible,

1.3. Critica de formas

No deseo repetir la historia del uso de este método, ni
entrar en l_a discusién de su aplicacién a los escritos del I\’I.T.
M1’ proposito en este estudio, es intentar mostrar que, como
n}etodo, le faltan las cualidades necesarias para que sea con-
51.d§‘rado un método cientifico y que se reviste de una am-
bigliedad esencial en su propia estructura. No quiero decir
con esta critica, que lo estime carente de valor, simplemente
que c’lebe emplearse con menos pretensiones, y reducirse 2
una area de estudio mas restringida y controlable. Tratare-
rnos'el problema de la relacién entre historia, fe y reflexién
tcolégica en la siguiente seccién. Por ahora, creo que es
necesario dividir el método de la critica de las formas ez:l
dos partes: la clasificacién de las pericopes segun su forma
y la investigacién de los origenes de estas pericopes. Bésica-

10. E! estudio clasico del lenguaje de las Pastorale

. s se encuentra en P.N.

I:;I:il;on' The ;’mblem of the Pastorales (Londres, 1921). Una respuesta detallada
2 sido montada en el libro de D. Guthrie, The P i i

0 bt (e s, e Pastoral Epistles and the Mind

1 . ] H .
1944, 1. Cf G.U. Yule, The Statistical Study of Literary Vocabulary (Cambridge

31



mente yo aceptaria la primera como una tarea legitima y
denominaria la segunda como un proceso especulativo, por
rezones que ahora destacaré.

El método de la investigacion de los origenes y desarrollo
de las formas depende de dos argumentos cuya naturaleza
circular y a priori no ha sido debidamente reconocida por
algunos de los eruditos que asumen el método sin cuestionar
sus premisas.

En primer lugar, uno de los cadnones del método es que
los distintos trozos de los Evangelios circulaban en forma
individual durante parte de los 30-40 afios desde la crucifixién
hasta la aparicién del primer Evangelio y que los intereses
de las comunidades primitivas determinaban la produccién
y preservacion de estas formas. Sin embargo, fuera de los
Evangelios mismos no existe suficiente evidencia paralela
pura establecer tal hipétesis. Por el contrario, hay evidencia
en las cartas para sugerir que las iglesias primitivas se
preocupaban de otras cosas o que, por lo menos, no hay
incidencia de temética entre los Evangelios y las cartas,
salvo en algunos pocos casos !2, El método, por lo tanto,
tirne que considerar como evidencia primaria para la situa-
cion de las primeras iglesias lo que, en realidad, esta tra-
tando de comprobar, a saber, que los Evangelios proveen
evidencia primaria para el Sitz im Leben Kirche y no para
el Sitz im Leben Jesu.

Por otra parte, una comparacién entre la situacién de
lo comunidad primitiva conocida directamente por las car-
tas y la situacién reflejada en los Evangelios, muestra que
les escritores del NT sabian distinguir bien los dos momen-
tos histéricos 13. Por lo tanto, la hipdtesis bultmaniana de
que las comunidades ejercian una influencia creadora o mol-
deadora sobre las tradiciones carece de toda posibilidad de
verificacidn por escasez de informacion. El método que la
asume, por lo tanto, no puede ser cientifico.

En segundo lugar, la hipétesis de que las tradiciones que
actualmente se encuentran empotradas en los Evangelios

12. Uno de los ejemplos mas conocidos es aquel de 1 Cor 7, donde Pablo
distingue claramente entre un dicho dominical (v. 10) y un caso donde aparente-
mente no existe un dicho dominical (v. 25). En el lugar donde hay incidencias,
var 1 Cor 11,23, es claro que Pablo se basa sobre una tradicién que le viene de
sus antecesores en la fe, guardada celosamente como proveniente del Serfor mismo.

13. Cf C.F Moule, The Christology of Acts in Studies in Luke-Acts (Nash-

ville 1966).
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son sccundarias con referencia a la historia de Jesucristo
¢S lf’)gicamcnte absurda, porque en tal caso no tenemos
t:odiziones originales que, comparandolas, se pueda decir
que 1,2,15. otras son secundarias. Como bien dice el Prof. Han-
son, “si toda la materia ha sido cambiada de su Conaicién
original, ahora desconocida y sin posibilidad de conocer
écomo’po'demos saber que la gran mayoria de la materia nc;
es autentica? En otras palabras, cuando la critica de formas
va al extremo y trata de dominar totalmente la critjca his-

torica de los Evangeli
0s, acaba destruyendo su i
presupuestos” 14, g S propies

Recopociendo el fracaso metodoldgico de la investigacion
e 'los origenes, los criticos estan obligados a establecer cri-
terios objet.ivos para poder distinguir entre materia primaria
v secuqdarla. Sin embargo, como Jeremias ha mostrado 15
1zzI§s Criterios distan mucho de ser objetivos, dependiéndose
casl totalmente de la evaluacién personal ciel proceso his-
torico dentro de la iglesia primitiva. Concluimos, pues, con
T. W. Manson, “el término, ‘critica de formas;, éiebe r’eser-
varse para el estudio de las distintas unidades de narrativa
y ensenanza que constituyen los Evangelios, con respecto aAsu
forma, y solamente para eso” 16, Sobre todo, la clasificacién
de ff)r_mas y-la cuestién de la autenticidad histérica de las
tr1adiciones, en buen método, deberian mantenerse scparadas,

1.4. Critica teoldgica (Redaktionsgeschichte)

Actgalmente €s casi universalmente reconocido que los
E_vangehos en su forma final son mucho mas que compila-
ciones de tradiciones sueltas; sus autores los redactaron de
Una manera teolégicamente creadora. La materia seleccio-
nada, la manera de ordenar las tradiciones apuntan a in-
tergses teolégicos particulares. La “critica redaccional” que
sc Interesa por el propésito teolégico de cada evangelista
tiene dgs usos: puede arrojar luz sobre el periodo de la
Com_ppsmic’m final de los Evangelios Yy puede ayudar en la
c!amfl(.:acién de las tradiciones. Su utilidad como método
txegetico, no debe sobreestimarse demasiadé.

11;1 Vindications (Londres 1966) p. 40.

- CI Teologia del Nuevo Testamento I, 1 i

T e , I, 1, apéndice a I: 7

smuplllgo ¥"VI,Z:3)‘: E; Hijo del Hombre: la cuestion de la autenlicidaEdl problema
. te Life of Jesus: some tendencies in present-day rese .

. -da) arch (T, -

& ound of the New Tesiament and ils Eschatology (Cambridge 19§6) pg 272300k
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Lamentablemente, ciertos estudiosos han usado el método
de una manera confusa. Han introducido, a priori, por ejem-
plo, una falsa dicotomia entre el interés en el reportaje de
la historia y el interés en la interpretaciéon teoldgica. La
dicotomia es falsa porque no existén buenas razones, porque,
a priori, la interpretaciéon de un acontecimiento lo falsifica
como dato histérico.

A este punto, surge la pregunta de si es posible relatar
la historia de una manera totalmente objetiva y neutral. La
forma, Unica en su género, de los Evangelios debe exigir un
tratamiento analitico también muy especial. Los autores eran
misioneros, es decir, querian presentar el mensaje acerca de
Jesus de tal manera que los lectores lo recibieran en un
acto de fe. Por otra parte, aparentemente estaban conven-
cidos de que este mensaje dependia de la veracidad de cier-
tos acontecimientos histéricos. Prejuzgar la relaciéon entre
el propdsito evangelistico y la historia narrada no procede
de un buen método.

Otro error metodolédgico que la Redaktionsgeschichte ha
cometido es hacer depender el desdoblamiento de la teologia
de un evangelista ora de su materia particular, ora de las
diferencias entre €l y los otros evangelistas. Sin embargo,
la intencién del autor puede expresarse igualmente bien por
el uso de la tradicién sin hacerle ninguna modificacién redac-
cional; se ha de suponer que no veia la necesidad de cambiar
lo que ya expresaba su punto de vista 7.

Conclusidon. Mi propésito principal, al referirme a los
varios métodos de la critica exegética actualmente en uso,
es llamar la atencidén ante el peligro de conferirle un status
cientifico méas allA de lo que pueden, en la practica, pre-
tender. Ninguno de ellos es cientifico en el sentido exacto de
la palabra. Cada uno puede, en grados diferentes, acercarse
a un nivel mé4s o menos objetivo si se usa cautelosamente
y con buenos controles.

Es imprescindible notar, para la segunda parte de nues-
tro estudio, que a veces los métodos han sido utilizados para
sostener posiciones filoséficas que poco tienen que ver con
un adecuado método de andlisis textual. En este sentido,
concuerdo con lo dicho por la Instruccién Sancta Mater

17. Cf F. Schutz, Der leidende Christus: die angefochtene Gemeinde und
das Christuskerygma der lukanischen Schriften (Stuttgart 1969) p. 19.
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Ecclesia cuando, al referirse negativamente a los excesos de

Eval'lgellOS, dlCe que carecen
de
un fUIldalllelltO CIeIlllfICO son EXtI anos a ].OS T1ncl 108

f;enlera.{[e.s 'cclieldr_nétodo histérico” sin querer negar, con eso
a legitimidad del descubrimj pésito d. ,
: rimiento del propésito de

) : cada
cvangelista, en el origen y formacién de su evangelio 18,

2. Anuncio de g Fe

A. Sintonia con el propésito de los textos originales

e Cim em]i)ar'g’o, tal supgsicién, una hipdétesis sin posibilidad

> comprobacion por evidencia concreta, contradice el pro-

gssito e;:(presarlnente mencionado de por lo menos dos de los

atro kbvangelios: Lucas y Juan, C
- Lomo ellos se ex
sus obras fueron escritas mas bi ) s hos
as bien ek pisteos trina pas

" - . - b ho

lc}u.Stepzlka%estazdto onoma kurioo sozeke, o sea “desdi la fg
asta la incredulidad”. Estos dos Ev i

‘ . angelios, por lo menos

S(]a' aufoct;tulan. traFados evangélicos v no “manuales de disci:

gemcaiert(:: la 1g1g31a primitiva. Juan pretende ser un testigo

i S semeia que Jesus hizo en i i

_ presencia de testigos

:\)]cul\l;er:’s CoIr-lI'?l fclin de demostrar que Jesus de Nazaret gra
1as, Hijo de Dios y persuadir a s

_ us lectores a que

5C;e:yer’;im en él: para la vida eterna (Jn 20, 30-31). Lucas qen

pargr;e%gf%, slenala dqlée el propésito de su libro es confirr,nar

1o la verdad (asfaleia) de los dat i
pa >0 ) 0s que le han sido
ansmitidos. No creo que el prélogo de Lucas pueda enten-

18 C.B.Q. XXVI;3, julio de 1964, pp. 299.312.

35



derse simplemente como un convencionalismo literario for-
mal; més bien, el estilo apunta a un deseo de que la obra
que sigue se acepte como una obra literaria seria dentro de
uina cierta tradicién historiografica de la época. En otras
palabras, Lucas hace que la katequetes se fundamente en la
confiabilidad de la historia narrada.

Lo que es verdad para Lucas y Juan también es verdad,
en menos escala, para Mateo y Marcos. Dice el Profesor
Maule: “Los Evangelios de Mateo y Marcos no son los mas
idéneos por haber sido escritos como opusculos para lec-
tores no creyentes... Pero, a pesar de todo, es mas facil
explicarlos como instruccién..., una ayuda para los cris-
tianos para que explicasen su fe y la defendiesen cuando se
les presentara la ocasion’ 19,

En resumen, dirfamos, entonces, que los mismos tex-
tos que nos interesan por razén de nuestra tarea contem-
poranea de anunciar la fe, también tenian el propdsito dc
anunciar la fe.

Reciprocamente, los autores eran evangelistas, o misione-
ros. Aqui estoy personalmente convencido de que el Sitz im
Leben de los evangelistas en este sentido es una parte funda-
mental de nuestra comprensién del contenido de sus obras
y nuestra sintonia con el propésito que ellos sefalan. La
gran mayoria de los exégetas modernos somos profesionales
de escritorio y no fundadores de nuevas comunidades de fe.
I’n otra ocasién, yo dije lo siguiente con respecto al pro-
blema de la sintonia de intereses: “A veces me pregunto, si
tenemos el derecho de analizar criticamente los escritos de
un misionero como Pablo desde la seguridad de nuestras
Facultades de Teologia, despedazando sus obras en numec-
rosos documentos... o sji, acaso, tenemos los elementos
necesarios para comprender existencialmente su pasién y el
torrente de sus argumentos cuando, de hecho, no compar-
timos siempre sus mismos intereses y situaciones”20. En
otras palabras, es menester que nos formulemos la pre-
gunta: ¢Cémo puedo yo entender el sentido y el alcance de
una obra misionera sin ser también un misionero? En esta
pregunta, estdn indudablemente presentes otros factores de

19 El Nacimiento del Nuevo Testamento (Estella, 1974) p. 150; también
na, 159-160; 162-165.

20. Presencia y ausencia de Dios en la revelacién de su ira, Rom 1,18 ss.

(Cuadernos de Teologia, 11, 4, 1973) p. 329.
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una biografia de Jests; por ejemplo, el interés de eada uno
en la ultima sémana de la vida de Jesucristo muestra que
era su intencién solamente seleccionar ciertos hechos con
el fin- de, poder convencer mejor a sus lectores de la impor-
tancia de su mensaje. Este mensaje se centr6 en los acon-
tecimientos que se llevaron a cabo durante la fiesta de la
Pascua de los judios: “a ese hombre. .. ustedes lo hicieron
morir. .. Pero Dios lo resucité” (Hch 2, 23-24). Los evange-
listas son creyentes, convencidos también de la trascendencia
de estos acontecimientos, “a ese hombre que habia sido
entregado conforme al plan y a la prevision de Dios” (Hch
2, 23).

Como ya vimos en el caso de Lucas y Juan, los evange-
listas eran conscientes del hecho de que sin los acontecimien-
tos no podia haber interpretacion, porque su mensaje Sse
fundamenté sobre el hecho ya nada nuevo para el judio,
aunque escandaloso para el griego, de que Yavé se habia
comprometido hasta lo Gltimo con la historia. Dada la encar-
nizada lucha que los primeros cristianos libraron. contra el
gnosticismo, ya reflejada en el Nuevo Testamento (vgr. In 1,
14; 1 In 4, 1-2; Col 2, 9; Fil 2,.6-8), es extrafio que algunos
teblogos sigan ignorando la centralidad de la encarnacion
para la fe apostélica. Ahora, la preocupcaién con el presente
eterno en la teologia existencialista esta dando lugar a una
nueva preocupacion con la relacién entre pasado y futuro
en la Teologia de la Promesa de Moltmann y en la Teologia
de la Historia Universal de Pannenberg. Estas teologias han
podido revaluar la importancia del Jestis histérico desde
una perspectiva que no €s la preocupacion estrecha con el
Kerygma, entendido este en forma muy restringida dentro
de la tradicién luterana de la justificacion por la fe.

En otro orden de cosas, la historiografia moderna tam-
bién esta predispuesta a reconsiderar la naturaleza de la
investigaciéon histdrica y, manteniendo una posicion equidis-
tante entre el historicismo positivista y un historicismo total-
mente subjetivista, reevaluar el caracter sui generis de la
tarea del historiador. Ha llegado a la conclusién de que el
reportaje histérico moderno no difiere, en principo, sola-
mente en sofisticacién, intensidad y en conciencia de la
metodologia involucrada, del reportaje historico hecho por
Jos cuatro evangelistas. Por ejemplo, la predisposicién de un
creyente en Cristo a aceptar los relatos de los milagros, como
intervenciones de Dios en el curso de la historia no es ni
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Zw.rz;icr;l mer;os cler_ltiflcg con relacién a la tarea historio-
o que la predlsposmlon de un no-creyente de rechazar-
los como pre-cu?ntificos. Ambos tienen que dar razén denf(ro
cée’ susl'resp.ectlvas cosmovisiones, de su inclusién en los
tié :Iﬁe nI](;SS s;:ulzrx"aetender, por ejen}pl'o, que una actitud agnds-

y menos aprioristica que una actitud de fe.

Es agui donde yo veo todavia la influencia del positivis-
mo de’l siglo pasa’do, con su cosmovisién muy particular, en
los métodos exegeticos que hemos ido analizando. El rech'azo
del sobrenatu{'allsmo como una explicacién del universo con
su tremenda influencia en la actividad exegética de genera-
ciones enteras de biblistas, igual que su aceptacién, depende

de una aCtltud d a p
’ n una det rmina
e fe € € n da pre comprension

De esta discusién queremos sacar dos conclusiones:

. a.].'.’ Cuando nos acercamos a los Evangelios, la con-
sideracién mas importante no es si podemos, o né) encoh-
trar un el'emento de interpretacién en sus ,relatos' acerca
de Jestis, sino mdés bien si la interpretacién dada nos explica
todos .l’os datos, incluyendo la mezcla de historia e ilr)lter
pretacién, de una manera totalmente satisfactoria. -

'a.2. El métodp cientifico de investigacién, si va a ser
thcado con todo rigor, no puede empezar con pre-conceptos
el lo que es admisible encontrar en la investigacién biblica
v lo que no lo es. Panr}enberg ha argumentado por el prin-
cipio de la contn'lgem:la como un elemento de la historia
Sue Crlm debe ser 1gnorad_024 y creo que este concepto con-
nerde p.erfe’cl;amente bien con la definicién abierta del
r;étodo cientifico que presentamos al principio de este estu-
H;%e%?l dotras palal_)ras_, la §ipgu1aridad del hecho de Cristo
poce. que c;sa;olsa a;;hcamén nglda_ del principio de la analogia
qotorica 2 lo relatos de los milagros, o aun a la ensefianza

2 s .
diélecti3c'o (;n h1:l)i:a\ral.elo se encontranz} en la disposicién de aceptar el materialismo
S h'c A arx: por una parte, influyé enormemente en su andlisis su propio
Bt amer l(s‘t,o;;cos(v.gr. su cor;cepto de la alienacién del hombre) y su previs?én
‘ .gr. su concepto del ‘““hombre total”);
trado que proviene de su fu i ; por otra parte, se ha mos-
erte rechazo del pietismo de 1 igié
v de su aceptacién de la explicaci ¢ la religién de sus padres
6n feuerbachana d i igi
D Melellan The ¥ xplicact a del origen de la religién, cf
¢ , oung Hegelians and . ©
Marxism (Londres 1970y, — Karl Marx (Londres 1369) y Marx before

24, Cf. v.gr., Redempti L i
(Londres 1970) o lS-SOTnp ive Event and History et 3asic Questions in Theology
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b) Historia: hasta ahora hemos establecido, por lo me-
nos, dos principos “los hechos-en-si-mismos” no interesaban
a los evangelistas y el reportaje histérico sin premisas y sin
interpretacién es una ilusién. La pregunta central que surgce
es si la interpretacién ofrecida distorciona la situacidn his-
torica o si, al contrario, hace resaltar sus elementos mas
significativos.

A priori, no hay ninguna razén para el escepticismo.
Aun si empezamos desde el punto de vista del querigma,
tecnemos que admitir que su contenido tiene que ver con
una persona que hizo y ensefié ciertas cosas y no con un
sistema de ideas (vgr. Hch 1,1; 3,13-15; 7,52; 10,37-39). En
segundo lugar, ¢qué posible motivo hubiera habido de poner
la ensefianza de Jesucristo dentro de un armazén histérico
a menos que los autores hubieran querido transmitir infor-
macién histérica? Como dice D. E. Nineham, “si este Jesus
nunca vivid, o si era totalmente diferente de o incompatible
con el cuadro presupuesto por el kerigma, la forma kerig-
mética del Evangelio me pareciera entonces tan paraddiicn
como para hacer que el Evangelio mismo fuese increiblc.
¢Por qué posible motivo proclamaria Dios la salvacién a
través de una serie de afirmaciones érréneas acerca de la
vida. de un hombre quien, o nunca vivia o era totalmente
diferente de lo que de él se ha dicho? No podria pedir a nadie
que creyera que Dios hubiera actuado de esa manera” 25,

Esta afirmacién nos confronta con una pregunta pro-
funda que va a la raiz de nuestra discusién, de nuestra fe
y de Jos motivos que nos mueven a compartirla con otros:
¢Cual seria el sentido teolégico de un mensaje basado sobre
cuentos ahora totalmente perdidos en una historia intrinseca-
mente irrecuperable? A priori, los evangelistas tenian buenas
razones como para averiguar la fidedignidad de las tradi-
ciones acerca de Jestis que incorporaron a sus obras. Sin
embargo, la cuestion de la historicidad no puede resolverse
apelando a argumentos aprioristicos. Intentamos, por lo tan-
to, una breve discusién sobre las narraciones de la resurrec-
cion, porque precisamente aqui radica la clave del problema
de la relacién entre historia y fe.

25. Historicity and Chronology in the New Testament (Londres 1965) p. 13.

b.1. La Resurreccion

b.1.1. Fuera de los Evangelios

El hecho de que Dios resucité a su Hijo Jesucristo de
entre los muertos al tercer dia pertenece al fundamento de
la tradicion apostdlica mas primitiva (1 Cor 15,3-4; Rom 1/4;
Fich 2,24,32; 3,15; 4,10). Formé una parte central de la pre-
dicacion misionera de los primeros discipulos (cf Hch 17,3,
31). Fue atestiguada por un grupo selecto de los seguidores
de Jesucristo (Hch 2,32; 10,40-41; 1 Cor 15,5 ss.). Ver de una
manera especial al Sefior resucitado se constituyé en un
sine qua non de la tarea apostdlica (Hch 9,15-17; 26,16-18;
1 Cor 9,1) v entrd en algunas de las confesiones de fe mas
primitivas (Rom 14-5; 4,25; 1 Tim 3,16; Col 1,18).

b.1.2. En los Evangelios

Ahora, Ta gran parte de la discusién acerca de la resurrec-
cion se centra en los relatos de los Evangelios, porque se ha
enfatizado que representan tradiciones tardias que mas bien
responden a intereses apologéticos que a la transmision de
informacién comprobada por testigos oculares.

Sin embargo, existen, a mi modo de ver, argumentos
bastante fuertes como para aceptar la credibilidad de los
relatos, por Jo menos. en sus puntos centrales.

b.1.2.1. Se ha dicho que el relato de la tumba vacia
pertenece a una “leyenda apologética” que intenta “probar
la realidad de la resurreccién de Jestis” 26, Sin embargo, la
fumba vacia ya pertenece a los estratos mas primitivos de
Ta tradicién acerca de Jests. Si no fuese asi, ;por qué men-
ctonar el hecho de la sepultura en 1 Cor 154? y, ¢por qué
en_Hch 2.29 trazar el paralelo y el contraste entre David
quien “murié y fue sepultado, v su tumba se conserva entre
nosotros hasta el dia de hoy” y Jests a quien Dios resucité
$In que “su cuerpo sufriera corrupcién’?

_ b.1.2.2. Se ha notado una aparente confusién de tradi-
€ones en cuanto a testigos y lugares geograficos. Sin em-
bfirgo, ;qué muestra exactamente este hecho? Seguramente,
Pinguna fentativa de hacer concordar los distintos elemen-
tc‘>s. Jeremias pregunta, por ejemplo, ¢por qué divergen com-
Pietamente los cuatro Evangelios al retratar las cristofanias?
Y contesta: “La tinica respuesfa posible es que la diferencia

26 R. Bultmann, The History of the Synoptic Tradition (Oxford 1968) p. 287.
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fundamental no se deriva ni de una elaboracién posterior
de las narraciones pascuales ni por la tradiciéon ni de la
redaccién del autor mismo, mas bien tiene su fundamento
cn los cuentos mismos” 27,

b.1.2.3. Si el descubrimiento de la tumba sin el cuerpo
de Jesus no estaba basado sobre el testimonio verificado de
testigos oculares, ¢por qué hacer hincapié en el hecho de que
los primeros testigos eran todas mujeres cuyo testimonio en
el primer siglo valia absolutamente nada?

b.1.2.4. ¢No es la preocupacién por la verificacién per-
sonal de la tradicién lo que hace que Mateo omita toda
referencia a una aparicién a Pedro y que suprima las pala-
bras, kai to Petro, encontrados en Mc 16,7? Aqui estamos
frente a lo opuesto al concordismo de las tradiciones.

b.1.2.5. La existencia de la iglesia como una comuni-
dad evangelizadora y dispuesta al martirio presupone precisa-
mente un evento como la resurreccién y apariciones de
Jesucristo. Para entender la resurreccién un judio hubiera
tenido que acudir al concepto de la resurreccion final que
acompafaria el juicio de Dios y la alborada de una nueva
creacién (cf Jn 11,24; Hch 23,6,8; 26,8,23). Ahora esta resu-
rreccion indudablemente se entendia en términos corporales,
sin especificar detalles. El Nuevo Testamento proclama en
Jesucristo la anticipacién ya de esta resurrecciéon a doxa
como un evento que tuvo lugar dentro de la historia, y no
al margen de ella. Tenia, entonces, que encontrar una ma-
nera de unir un acontecimiento anticipador del eskaton con
un acontecimiento testimoniable por testigos oculares que
vivian en Jerusalem, durante el primer siglo. Pablo lo explica
con la frase soma pneumatikon, que aparece una descripcion,
en cuanto a que sea posible describir el cuerpo resucitado
del Sefior, que concuerda bien con los relatos evangélicos 28,

Conclusién: Sin tener que defender necesariamente todos
los detalles de los relatos del acontecimiento de pascua, creo
que no existen razones suficientemente convincentes como
para concluir que la interpretacion de la resurreccién haya
distorcionado el reportaje histérico de los elementos cen-

27. Op. cit. p. 301
28. Cf Jeremias, op. cit., p. 308.
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trales29. Ahora bien, llegar a la conclusion de que los docu-
mentos primarios para la vida de J.C. son histéricamente
confiables no prueba ni niega la cuestién de si el anuncio
de la fe ha de depender o no de esta verificacién de los
documentos por la via de la historiografia moderna. Qui-

siera finalizar este estudio con una breve discusién de esta
cuestion.

3. Exégesis técnica, anuncio de la fe y el problema de
la pre-comprension

A nuestro entender, no es posible separar la practica de
la exégesis técnica de una consideracién de lo que se ha
llamado el circulo hermenéutico. Bultmann, ingenuamente lo
ha tratado de hacer: por una parte, usa el concepto del
método cientifico para su programa de desmitologizacién;
por otra parte, rechaza el método cientifico como peligroso
para la cuestionabilidad del acto de fe en el kerigma.

Creo que vemos el problema hermenéutico en la interac-
cién de dos polos: la historicidad y praxis del exégeta y la
interpretacion de la historia de salvacién de los autores
biblicos; entre el compromiso vivencial del intérprete y el
mensaje transmitido por el texto. O sea, que la exégesis
técnica nunca propone una relacion abstracta entre el texto y
su interpretacidn; para llegar al sensus litteralis es necesario
pasar por un proceso de interpretacién. Eso ya es verdad
a nivel del lenguaje, ya que los idiomas biblicos no son los
nuestros. Es més cierto atn cuando se entiende un texto
dentro del contexto mayor de la revelacién biblica total. Es
por eso que la interpretacién del texto biblico no puede
compararse con la interpretacién de cualquier texto del mun-
do antiguo. El texto ya transmite un mensaje; €s un anuncio
de la fe que nos interpreta, como el mensaje de Jestus dividié
a los judios en dos bandos (Jn 6,10; 11). Creo que por esta
razén, la Divino Afflante, por ejemplo, insistiria en que la
ex.égesis técnica es imposible sin la la exégesis teolégica. Asu-
mir una pretendida posicién nuestra frente al texto ya es un
compromiso de fe.

29. Para un estudio mucho mas elaborado del punto de vista expuesto aquf
C_f Pannenberg, Jesus: God and Man (Londres 1973), la seccién sobre la resurrec-
cion; D. Fuller, Easter Faith and History (Londres 1968) passim; H. von Cam-
P'Cnhausen, The Events of Easter and the Empty Tomb en Tradition and Life in
tie Church (Londres 1968) pp. 42-89.
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No obstante, hemos tratado de mostrar que una exégesis
objetiva y el compromiso de fe no se excluyen mutuamente.

La pretendida mentalidad del método histérico critico
strge de una falsa confianza en la histografia positiva. Su
razén de ser es entendible y hasta admirable porque intenta
despojarse de elementos extratextuales que podian influir
negativamente en la exégesis. Su primer contexto del siglo
pasado, ya reaccionaba contra la incidencia de tradiciones
eclesidsticas, sean protestantes o catdlicas, en la tarea de
Interpretacion; ademas bebia de la nocién iluminista de que
la historia podia volverse a hacer inmediatamente y que para
esta tarea era posible reinterpretar la historia desde el foco
zero. Sin embargo, no pudo desentenderse del peso de su
propio momento cultural y muchos estudios biblicos del siglo
pasado son simplemente reflejos de las filosofias reinantes
de la época (el hegelianismo, el liberalismo, el individua-
lismo, etc.).

La teologia, a partir de Barth y Schweitzer, hasta cierto
punto se dio cuenta de la imposibilidad de la tabla raza en
la exégesis biblica, aunque ellos dos no eran suficientemente
conscientes de su propia herencia extra-biblica, por llamarlo
asi. El debate sobre el Voraufverstindnis en la comprension
del texto biblico, por lo menos, descubrié el nudo del pro-
blema de la interaccién entre el texto y el intérprete.

La cuestién que nos queda entonces, se refiere una vez
mds a los problemas fundamentales de todo el quehacer
teolégico: Ja naturaleza de la autoridad del mensaje biblico
v la justificacidn teolégica y ética de mis compromisos prac-
ticos, 0 sea, mi obediencia.

El segundo punto ha sido planteado de una manera muy
racical en la hermenéutica de la teologia de la liberacion.
Aunque aluden (con la excepcién de Assmann) tedricamente
a la importancia de la normatividad de la revelacién una
vez dada, en la practica trabajan casi exclusivamente con
una sola parte del circulo hermenéutico, a saber la realidad
vivida en el compromiso de liberacién e interpretada exclu-
sivamente a través del andlisis marxista. De esta manera, han
hecho su opcién histérica contemporanea antes de acercarsc
al texto, pretendiendo de ese modo circunnavegar el pro-
blema ideoldgico y convertir la teologia en un instrumento
eficaz de la liberacién del hombre latinoamericano. Aunque
pretende una manera radicalmente nueva de hacer teologia,
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llamada la liberacion de la teologia (y, en parte, estoy plena-
mente de acuerdo con su énfasis metodolégico), en realidad
no han podido soslayar la cuestionabilidad, del punto de
vista de la fe biblica, de cualquier pre-comprension que
pretenda partir de un concepto auténomo del hombre en cl
niundo. De cualquier modo, han hecho su eleccién ética (cosa
reconocida especialmente por Assmann) antes de inmiscuirse
en la praxis (v.gr., la critica de Segundo a Assman en “Masas
y Minorias”) y han tenido que justificar esta eleccion apelan-
do al analisis marxista como si fuera totalmente racional,

autonomo y objetivo. Pero, al hacer esto, han caido en dos
trampas:

a) la trampa del historicismo positivista, esta vez apli-
cado a Marx, sin darse cuenta de que el uso de Marx como
una pre-comprension del texto tiene que justificarse apelando
a una ética transhistérica, ya que Marx también parucipaba
«e la historicidad existencial de cada hombre;

b) la trampa de eregir a Marx un nuevo magisterio, en
¢l sentido de que el enfoque de la revelacién de Dios en
nuestros tiempos aparentemente tiene que pasar por la inter-
pretacion que €l dio a los signos de los tiempos.

Para concluir, quisiera comentar, en pocas lineas cémo
veo yo el circulo hermenéutico desde una perspectiva del
principio de Sola Scriptura que creo que soluciona satisfac-
toriamente la tensién entre autoridad biblica y pre-compren-
sion, arraigada en una practica contemporanea.

4.a. Sometimiento al mensaje biblico

El mensaje biblico exige un compromiso total a una
revelacion de Dios en la historia (Heb 1, 1-2); (Jn 1, 11-13).
Lo exige no como una autoridad impuesta de afuera sino
con todas las facultades mentales obrando a través de la
contestacién, que ademds es una contestacién del hombre
total (cf J. L. Segundo, Accion pastoral latinoamericana: sus
motivos ocultos, Buenos Aires, Ed. Busqueda, 1972). Ademas,
creo que el principio de verificaciéon en la Biblia (aleteia)
pasa por la via de la experiencia (Sal 34,8; Is 55,1; In 7,17) y
de la accién (es decir, el fruto de una vida transformada
como primicias del nuevo orden de Dios).

-
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b. El principio de la perspicuidad (o de la analogia
de la fe)

La Biblia ya tiene sus propios principios hermenéuticos,
resumidos en el esquema: “promesa-cumplimiento”; ‘de ma-
nera que todos nuestros criterios exegéticos deben pasar a
través de este esquema para ver si le hacen justicia o no. La
Biblia se entiende mejor cuando se deja ofrecer su propia
clave hermenéutica, una clave auténoma segun el principio
de la revelacién-comunicacién inédita de Dios (cf Trestmon-
tant, Hebrew Thought and Greek Thought). Creo que la
llave hermenéutica tiene que ser el concepto del Reino. Ya
que la Iglesia no puede identificarse sin més con el Reino,
su misma autonomfa, inclusive su autoridad en la interpreta-
cién de las Escrituras, se pone en tela de juicio.

c. La cuestionabilidad de la autonomia del presente

La autonomia de la revelacién biblica choca ciertamente
en contra de la autonomia del hombre moderno (es decir, en
relacién con sus cosmovisiones y no con su tarea cientifica
como tal, aunque indudablemente aqui entraran cuestiones
éticas). Como bien dice José Miranda: si empezamos la tarea
exegética desde nuestras precomprensiones, aunque parezcan
las mas ortodoxas o cientificamente basadas, sin criticarlas,
acabamos conformando el texto a nuestros prejuicios y el
texto nunca nos podra interpelar, nunca nos revelard cosas
nuevas.

d. La verificacidn final

Si el método cientifico se basa sobre el principio de la
verificacién, no se puede utilizar en su acepcién exacta como
una verificacién acabada y final.

Esto seria el error del andlisis lingiiistico que pretende
que no se puede entender nada que no pase por el principio
de la verificacién cientifica, exceptuando, por cierto, su mis-
mo principio. La verificacién final se da en una cosmovisién
que sea adecuada para interpretar todos los datos, incluyendo
el dato del mismo investigador cientifico. Creo que este prin-
cipio de la verificacién final se da en una relacién personal
fundamental Creador-criatura. Es el lugar donde yo cerraria
el circulo hermenéutico, siempre en anticipacién de la revela-
cidén que todavia nos vendra (1 Jn 3,1).
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LA FUNCION DE LA EXEGESIS
EN LA IGLESIA DE HOY

Mons. ALBERTO L. DESCAMPS

Secretario de la
Pontificia Comisién Biblica

Empezaré por expresar mi gratitud a los que han tenido
la amabilidad de invitarme a este congreso, de una manera
especial a S.E. Mons. Lépez Trujillo, secretario general del
CELAM, al sefior profesor Mejia, secretario del Departamento
de Ecumenismo del CELAM, al sefor José Dimas Soberal,
tesorero general del CELAM.

De igual manera me siento muy honrado de poder tomar
contacto con esta asamblea que, por su competencia exegética
y su inquietud pastoral, es verdaderamente, yo estoy conven-
cido de ello, muy representativa de la Iglesia de Ameérica
Latina en su voluntad de servir la Palabra de Dios.

Respondiendo al deseo de los que me han invitado, con
mucho gusto me propongo hablar de la funcién de la exégesis
biblica en la Iglesia de hoy. Querria desarrollar una sola
idea y es que el trabajo esencial de los exégetas catélicos
me parece ser el de interpretar la Escritura en funcién de
dos preocupaciones a la vez distintas y complementarias.
Por una parte, se trata de encontrar objetivamente el pen-
samiento de los autores inspirados (no en un sentido nocie-
nal sino mas bien como indicacién de la “vida” como fuente
de los textos. Por otra parte hay que captar a través de estc
pensamiento humano el mensaje Divino dirigido por la Escri-
tura al mundo de hoy. El primer paso corresponde a lo que
se llama en términos clasicos “la buisqueda del sentido literal
de la Biblia”; es esencialmente el trabajo del filélogo y del
historiador. Lo segundo es una lectura de fe cuyo resultado
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debe ser comunicado a nuestros contemporaneos, ya que la
Escritura es para la fe una fuente inagotable y siempre joven.
Estos dos pasos corresponden a los dos aspectos de los libros
inspirados. La Escritura es a la vez palabra humana y palabra
de Dios. Como palabra humana es histérica porque ha sur-
gido en un tiempo pasado, un pasado que nosotros debemos
encontrar. Como palabra divina supera el tiempo y pidc ser
actualizada en la fe. En consecuencia, nuestro trabajo exegéti-
co debe ser siempre doble: sumisiéon a un dato objetivo,
asimilacién de la Palabra por la fe, una fe que por definicion
debe de ser de ‘‘hoy”. Expresdndome asi, he resumido de
antemano mi exposicién, he expuesto de ella la tesis prin-
cipal. Quisiera ahora reflexionar ante ustedes sobre este pro-
grama y hacerlo en dos etapas sucesivas.

En una primera parte evocaré las caracteristicas y las
dificultades de este programa, y en una segunda parie tra-
taré de mostrar que, a pesar de las deficiencias de cualquier
orden, la voluntad profunda de la Iglesia fue siempre la de
alcanzar este objetivo y que esto aparece especialmente en
las directivas del magisterio eclesiastico, desde el Papa
Ledn XI1T hasta en las mas recientes decisiones de Pablo VI.

Primera parte

Caracteristicas y dificultades de este programa

El proyecto asi enunciado puede parecer muy clasico,
muy banal, y ademas indiscutible. La realidad es, sin em-
bargo, muy diferente. La dificultad fundamental de este
proyecto e€s que presenta un caracter casi antinémico y que
sus dos imperativos no pueden ser perseguidos mas que en
una especie de tensién perpetua. Es muy facil afirmar que
la exégesis debe ser a la vez filolégico-histérica y creyente,
es decir de tipo cientifico y teolégico a la vez, pero esto con-
cretamente obliga al exégeta a buscar un equilibrio siempre
estable. Una rapida ojeada sobre la exégesis de ayer y de
hey, hace ver que con frecuencia este equilibrio fue y esta
rcto, en un sentido y en otro. Voy a intentar poner en eviden-
cia las faltas mas tipicas que con frecuencia estamos llama-
dos a cometer, por una parte contra las exigencias de la
historia, y por otra contra las exigencias de la fe.
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I. DESCONOCL\ITENTO DEL METODO HISTORICO

' La exégesis puede pecar en. primer término descono-
ciecndo las reglas del verdadero método histérico lo que ha
he’cho‘con frecuencia en el pasado, no por priI;cipio sino
mas bien por ignorancia invencible. Por muy paradéjic’o ue
esto parezca, es recién después del siglo XIX que se ha c;lns-
11.uu’dc_) verdaderamente una epistemologia seria de la ciencia
lnstgrlca en general. Ciertamente nosotros no debemos dra-
matizar esta constatacion: a lo largo de los siglos, las imper-
['ccmones d.e la ciencia histérica no han impedido’a la Ig]gsia
cce transrmtir el depésito de la fe y de vivirla. Pero no es
menos evidente que la falta de critica histérica fue e] origen
de muchos errores, algunos de los cuales fueron muy lamen-

gb]lcl:s para la fe misma: basta con recordar ‘el asunto
alileo”.

. Hoy dia, _el desconocimiento del método histérico toma
ormas muy diversas, algunas de ellas muy nuevas. Me parece
que podemos destacar de entre ellas, tres.

1. Critica insuficiente

H’ay primero, en la recta linea de deficiencias “tradicio-
nal.cs que_acabo de mencionar, una persistencia tenaz de
la 1gnor’an01'a en materia de critica histérica, de la que resulta
una exegesis mas o menos simplista. De estas deficiencias
los cqtéllcos no tienen ellos solos el monopolio. Sabemm~
a dicho sin querer herir a nuestros hermanos judics qu‘(‘,
aun en nuestra época la exégesis judia del Antiguo Tcsta'men-
lo es a menudo estrechamente conservadora: y lo mimﬂo
sevce(lc con la explicaciéon de los dos Testa:rﬁentos e;ntre
j;gunos dg nuestr_os hermanos ortodoxos Yy protestantes. Por
¢! c:ontrar_xo, es bien conocido que en otros medios protes-
1‘8.1_1&5, principalmente en Alemania y en los paises anglo-
sajones, la exégesis biblica ha sido elevada a un alto nivel
“Vlvc‘nhhco. L_o hgn hecho estos exégetas conciliando mais o
gi'tnos su ‘c;enma cgn su prqpia fe religiosa, pero esto eg

O problema que trataré mas adelante.

ore Sea_ lo que sea, nosotros debemos todavia hacer pro-
;r‘ SOS Importantes en materia de exégesis critica, y esto es
ara nosotros los catélicos el primer capitulo de un programa
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(le esfuerzo en materia biblica. Demasiados catolicos (incluso
tedlogos o exégetas) estin muy poco entrenados en la critica
histérica, estan demasiado atados a una epistemologia in-
genua y espontdnea. Frente a los problemas de autenticicad
¢ interpretacién, permanecen detenidos en principios dema-
siado escolares.

2. El estructuralismo

No quiero hablar del estructuralismo mas que en la
medida en que este método parece a veces querer sustituir
el método histérico tradicional. Este se caracteriza por su
voluntad de “encontrar” la intentio auctoris; es este su fin
claro y abiertamente explicito manifestado. El estructura-
lismo procede de otro principio. Para él, el texto puede ser
analizado tal cual es, haciendo abstraccién del autor. A priori,
es esta una actitud aceptable, puesto que, después de todo,
todo texto puede ser considerado como una realidad encon-
trandose en cierta manera al lado del autor, es decir como
un dato que no es un puro ‘“‘medium quo’’, pero que tiene
sin duda su consistencia propia. Si es exacto decir a pro-
pésito de un texto que un autor ha pensado, se ha expre-
sado en él y ha querido por él transmitir sus intenciones,
es quizds igualmente verdadero que el texto habla por si
mismo, que tiene su lenguaje propio. Otro punto interesante
seria el de las relaciones entre el lenguaje del texto y el del
autor. Un elemento de solucién se encuentra por ejemplo
en la nocién de subconsciente o de inconsciente; el autor,
no solamente ha querido manifestar expresamente esto o
aquello, sino que ademads, quizas, ha querido revelar su sub-
consciente, y este puede ser eventualmente leido en su texto,
analizado segin una técnica nueva.

Pero mi fin no es el de exponer el estructuralismo y
menos aun el criticarlo. En la medida en que este nuevo
método no rechaza el bien fundado del otro, mas clasico,
que consiste en encontrar la “mens auctoris”, él no parece
plantear ningun problema; seria mas bien un medio de apor-
tar complementos interesantes a las conclusiones histérico-
literarias. Pero yo creo que el estructuralismo no puede
quitar nada al valor del método histdrico y que este per-
manece prioritario y es mas importante, principalmente
cuando se trata de la Escritura.
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'La 'justificacic’m profunda de esta afirmacién parece ser
la siguiente. La Escritura extrae sy dignidad esencial del
hec.ho de que sus autores humanos son testigos de Dios :s
dec_lr profetas, portavoces de Dios, inspirados por Dios :3m-
pujados por Dios a expresar lo que, en ultima insta’ncia
cs el pensamiento o la voluntad de Dios mismo. Yo bien sé
que todo esto es parcialmente antropomérfico; pe'ro YO no veo
como €scapar a estas afirmaciones esenciales. Parece que
es n?as cor}vgnlente, mdas conforme, si osamos decir, a la
thmdad divina, que Dios “mediatiza” su pensamie'nto a
traveslde una conciencia viviente de hombre, mas bien que
a traves de un texto que es una cosa inerte, Es exactamecrllte
lo que dice San Pablo, cuando superpone al hablar en len-
guas, —un hablar en cierta manera incontrolado—. e] caris-
ma de la profecia, expresién clara y consciente de, la fe.

Ciertamente los exégetas han cedido en el pasado bas-
tante a menudo a la tentacién de ampararse en el texto
biblico, como si él fuera un “in se”, separado de su autor
h_uman_o, y autorizando de parte del lector todas las deduc-
c1ones’1mz'1ginables. A través de los siglos, las diversas formas
de exégesis alegéricas o acomodaticias consistian, a fin de
cuentas, en olvidar la “mens auctoris” para "juorér" con el
t<.3xto, para buscar, hasta en sus detalles mas forn;ales suges-
tiones .de t.odo género. Lo que se ha llamado la te(;ria de
la lmsplracm')n verbal procedia, sin duda, de un principio
analogo. Pero estaremos todos de acuerdo en pensar que
nada de esto vale la basqueda del sentido literal de la Escri-
tura, es decir, del sentido querido por el hagiégrafo. Termino
diciendo que si el estructuralismo es legitimo, no puede dis-
pen;arnos de la préactica del método histérico en el sentido
corriente de la expresidn.

3. Actualizacion radical de la Escritura

Entre las posturas actuales acerca de la Escritura, ha
Olra, que procede de una contestacién mucho mas raéiicaly
que consiste en preconizar una exégesis creyente pero ]ibre’
personal y pneumatica. Para algunos catélicos’de ho la’
vuelta al pasa’do biblico es inutil. Ciertamente este rec}ll{azo
?r::je'cfie Ser mas o menos _categc’)rico; Por una especie de

terencia por el sentido literal, por el pasado como pasado
lym};uedg llegar hasta’ una oposicién _de principio hacia todz;
queda de este género. Estos mismos catdlicos, cuando
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se trata de la Biblia, pretenden leerla e interpretarla
divectamente bajo la mirada de la fe. Esto puede de nuevo
tomar matices muy diversos: desde la meditacién “libre”,
pero todavia preocupada por la analogia de la fe, hasta: una
lectura completamente “liberada” del pasado.

Bajo su forma mas radical (rechazo categérico de un
pasado normativo y confianza absoluta en la lectura pneu-
matica de la Escritura) esta posicién se explica p.r factores
complejos. Entre ellos hay que sefialar sin duda una cierta
evolucién de la critica histérica, incluso en materia profana.
Desde hace alrededor de 20 o 30 afos, ciertos tedricos del
conocimiento histérico se han puesto a dudar del valor obje-
tivo de .su ciencia; han considerado como inevitable la
intrusién de la subjetividad en todo conocimiento cientifico
y han terminado por exaltar esta subjetividad como un verda-
dero procedimiento de conocimiento. Evolucion a mi manera
de ver excesiva, y verdaderamente demasiado paraddjica.
Pcro otras causas han influido en gran manera, y cs im-
posible analizarlas aqui.

Sean cuales fueren las causas, esta posicion radical me
parece insostenible. Es ciertamente imposible discutirlas o
rechazarlas aqui con detalle. Mi objecion principal seria
esta: esta contestacién incluye légicamente una concepcién
totalmente nueva de la fe, que no ha existido nunca entre
los cristianos. En el fondo, lo que aqui es puesto en duda
es la idea de una Revelacidn, en el tiempo del Antiguo y

Nuevo Testamento; lo que se ha colocado en su lugar, es la’

afirmacion de que la fe es tnicamente un encuentro actual
entre el individuo y Dios. Por este encuentro, una cierta
referencia al pasado puede todavia jugar al maximo, un
papel de ocasién o de incitacién, pero ninguna funcién nor-
mativa. Esto, lo vemos, nos conduciria muy lejos. ..

In conclusién, hemos hablado de tres grandes tenta-
ciones: practicar un método histérico disminuido, reempla-
zarlo por el andlisis estructural o dispensarse de todo método
histérico para refugiarse en una lectura “libre”. A pesar de
estas tendencias, la busqueda del sentido de la Escritura,
es decir de la “intentio auctoris”, deberd prosegir por los
métodos probados de la ciencia histérica.
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IT. DESCONOCIMIENTO DE LA EXEGESIS CREYENTE

Hablemos ahora de un segundo tipo de tentacién total-
mente opuesto al anterior, es decir de una ruptura del
cquihbrio en direccién opuesta: giuero hablar de un des-
conocimiento del papel de la fe, en provecho del unico
andlisis cientifico de la Escritura.

1. La exégesis positivista

.Elicaso mas claro es el de la exégesis biblica de tipo
positivista. Que esta exégesis sea practicada por agndsticos
N 'rac10na1istas, es cosa evidente. Que lo sea también por
exegetas que habian comenzado a trabajar como creyentes
y en los que la fe ha naufragado después, es cosa iguafmente
conocida. Loisy permanece sin duda como uno de los casos
mas cejlebres pero no solo el dnico, desgraciadamente. De
cu_alc_1u1er manera no quiero hablar mas que de los que son
cristianos y siguen siéndolo, o m4s bien quiero hablar de
seis escritos, sin pretender evidentemente juzgar sus autores
ni incluso comprenderlos perfectamente. Bultmann repre-
senta aqui un caso que podemos decir clasico. Sabemos que
es un cristiano ferviente y sin embargo, a los ojos de
numerosos exégetas cristianos, atenta a la fe. Entre sus lec-
tores hay algunos sin duda que concilian sinceramente su
crgencia v su exégesis, como el mismo Bultmann. Pero otros
estupan que B. Bultmann pone el cristianismo en peligro.
Y digdmoslo francamente (sin querer herir al ilustre sabio)
mucl_ms han perdido la fe, después de haberlo leido. Tales
consideraciones explican evidentemente toda clase de reaccio-
nes suscitadas por Bultmann. Respuestas venidas unas veces
de sus propios discipulos, otras veces de otros exégetas.
Rcsp_uestas inspiradas en ocasiones por la fe, en otras por
el mismo método histérico.

Pcro Bultmann no es el tinico que “crea problema”. Yo
€reo que hay en la produccién cientifica de cada confesién
¢ristiana obras que plantean dificultades analogas.

| En resumen, la ciencia exegética no se construye de
(‘)-('cho sin crear conflictos con la fe en la Palabra de Dios.
tra cosa serfa: concluir en que la fe pueda prescindir de
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la ciencia. Lo que describimos es un peligro permanente y
no la indicacién de la verdadera solucién.

2. Exégesis “desvitalizada”

Si la exégesis ha atentado con frecuencia contra la fe
“de facto non de iure”, ella también ha pecado, podriamos
decir, por omisién o por una especie de indiferencia, de neu-
tralidad, frente a la espera o a la basqueda de los creyentes.

Claro esta que hay que evitar exigir que todo trabajo
de especialista en exégesis sea al mismo tiempo una pro-
fesién de fe o un capitulo de teologia o de espiritualidad
biblica.

Dos razones se oponen a ello. Como palabra humana,
la Escritura debe ser, ya lo hemos dicho, descrita de una
manera tan objetiva como lo maéas cientificamente posible.
Bajo este aspecto, la Escritura participa de la autonomia
del orden creado o natural. Esto aparece evidente en ciertos
dominios, como la edicién del texto original de la Escritura
o su interpretacion filolégica. Todo el mundo sabe que no
existe ni critica textual cristiana ni diccionario cristiano de
lenguas biblicas. Y es preciso afiadir que esta autonomia
va mas lejos, es decir, a los diversos aspectos de esta palabra
humana. Incluso la fe religiosa de los hagi6grafos es, suscep-
tible, en primer lugar, de una descripcién de tipo histdrico
y por lo tanto cientifico. Una presentacién puramente obje-
tiva del contenido de la Escritura, hasta de su contenido
religioso, es por lo tanto legitima.

Otra razén es simplemente la regla de la divisiéon del
trabajo, es decir la imposibilidad material de hacer todo
a la vez por falta de tiempo o de inclinacién. Por ejemplo,
un especialista se podra limitar a un aspecto humano de la
Biblia, dejando a otros intérpretes el cuidado de esclarecer
la fuerza de la palabra de Dios, su poder de transformacion
en nuestra vida. “Non omnia possumus omnes”. Entre los
catdlicos, los especialistas de la Escritura no son tan nume-
rosos; exigir de cada uno de ellos que se aplique también
a la actualizacién de la Escritura seria desperdiciar mucha
energia.

Este trabajo de transposicién se realiza por otra parte,
gracias a los esfuerzos de excelentes divulgadores. E incluso,
entre los artesanos de esta presentacién kerigmatica de la
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Escritura y los exégetas especialistas se crea a menudo una
cxcelente colaboracién; incluso tal exégeta altamente espe-
cializado acepta a veces 6l mismo, el dar a conocer los
alcances espirtuales de su trabajo y el dirigirse directamente
a los creyentes para “hacer pasar” el mensaje de fe da la
Escritura.

Por lo tanto, a pesar de todos estos esfuerzos, en ciertos
medios catolicos subsiste un sentimiento de malestar o frus-
tracion. Si todavia faltan especialistas, faltan también los
exégetas de relevo. Frente a la literatura exegética del ultimo
medio siglo, algunos tienen la impresién general de una
literatura que ha quedado en parte fuera de la vida de la
Iglesia. Esta impresién es (puede ser) equivoca, porque es
muy dificil hacer el balance total de las influencias ejercidas
por la exégesis contemporanea sobre la predicacién, la litur-
gia, la ensefanza religiosa, la vida de fe y el compromiso
apostolico. La dificultad del balance crece, si se considera que
a veces estas influencias no son ejercidas mas que indirecta-
mente, o que ciertos resultados no aparecen enseguida.

Es indiscutible, por otra parte, que el balance resulte
ampliamente positivo. Pero queda el que —sobre todo en
estos ultimos afios— muchos han llegado a considerar la
ciencia biblica como inutil, libresca, incapaz de aportar una
respuesta suficientemente vital e inmediata a los interro-
gantes, a veces impacientes, de los creyentes. Fundado o no,
cste reproche debe ser aceptado, es decir, el exégeta debe
preguntarse siempre acerca del mejor servicio a dar, tenien-
do en cuenta la totalidad del objetivo, esta totalidad siendo
cvocada bastante bien por las expresiones: teologia biblica
y pastoral biblica.

Al término de esta rapida encuesta se confirma pues que
el programa exegético sefialado anteriormente es dificil de
re:alizar. Sin hablar de su amplitud material —desde la
critica textual hasta la pastoral biblica— hemos notado que
la naturaleza misma de este programa es la que plantea el
Problema, a saber su estatuto casi antinémico. Siendo Ila-
mado de un lado por las exigencias de la ciencia, por otro
por las de la fe, el exégeta esta tentado, lo hemos visto, a
sacrificar tanto unas como otras. Sin embargo, entre las
diversas posiciones hacia las cuales es conducido, ninguna
nos ha parecido satisfactoria, aunque no ofrece una verda-
dera alternativa. Parece pues que no hay salvacién para la
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¢xégesis cristiana, fuera de la busqueda del equilibrio evo-
cado anteriormente.

“El informe de la Iglesia luterana de Suecia sobre el
concepto y el empleo de la Biblia, 1970... pretende tratar
esencialmente la dificultad de armonizar la fe y la critica
sin hacer dafio a ninguna de las dos. En mas de una Iglesia,
algunos se limitan a cerrar sus ojos y yuxtaponer dos clases
de conocimicnto destinados a destruirse entre si, uno cien-
tifico y el otro religioso (o asi considerados), u obtener de
ellos talvez una tregua no asi una conciliacién v Ja paz.
‘Ortodoxos’ o ‘conservadores’ se niegan a un ‘reencuentro’
e integracién de las adquisiciones en el campo de la ciencia
biblica. La Comisién sueca se niega a este rechazo. No acepta
la imposibilidad en principo de imaginar Ja unidad viva de
cstas dos actitudes, ni que el critico-creyente sea una especic
de monstruo”. (L. M. Dewailly, Concepto v empleo de la
Biblia segiin nna Comision teoldgica sueca, en la Nouvelle
Revue Théologique, 1971, t. 93, p. 84).

Antes de terminar esta primera parte, intentaré decir,
si fuera posible, las razones profundas de este equilibrio
riecesario.

El concepto cristiano de la revelaciéon no anula el ovden
natural, Dios habia creado el hombre razonable v capaz de
“leer” el universo. Ciertamente el hombre es pecador, pero
su condicién pecadora no es un estado de corrupcién abso-
Juta; si no debemos suponer que el pecado ha destruido la
obra del Creador. Después San Justino y los “Apologetae”,
la “theologia natural” es un depdsito de la Tradicién.

El orden revelado no es, propiamente hablando, una
nueva creacién, sino una restauracién o una elevacién. En
¢! orden de la Redencién, subsiste algo de los valores iniciales
de la creacion. El “mirabilius reformasti” presupone cl “mira-
biliter condidisti”. El Dios revelador y redentor, nn puede
negarse como Dios creador. La palabra de San Pablo "“nueva
creacion” pide a ser bien entendida. “El P. Rocieur afirmaha
con verdad: si el milagro del ser, o sea que existe algo
mas que nada, no significara nada para la fe de los
hombres, ¢cémo le dariamos un sentido a palabras como
creador, salvador, padre, sefior?” (A. Dondeyne, Un discours
philosophique sur Dieu est il encore possible?, dans Misce-
llanea, Lovaina, 1974, p. 448. Gratia non tollit naturam,
sed perficit eam: La gracia no anula la naturaleza sino
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que la perfecciona). Esta verdad general se aplica a la
Escritura y a la Tradicién consideradas como fuente dc
revelacion.

Antes de ser puesta por escrito, la Palabra de Dios ha
sido ordculo viviente. En sentido estricto de la palabra, Dios
no habla, pero sus profetas hablan en su nombre. Sin em-
bargo cstos profetas no son Dios, son hombres, mediadores.
Dios no puede transmitir sus intenciones mas que por medio
de pensamientos humanos (encarnacién). Y quien dice pen-
samiento humano, dice inmersién en la historia, s decir cn
un momento pasado de la historia. Para alcanzar este pensa-
miento. no hay otro camino que el del historiador, ¢l de una
cierta ciencia, de una cierta racionalidad.

La puesta por escrito representa una etapa importante
de la Revelacion, puesto que la asistencia divina llamada
“inspiracién biblica” alcanza al hagiégrafo “in actu scriben-
di”. Pero cstc acto de escribir estd evidentemente situado,
como cl oraculo viviente, en la historia, y estd entregado
a la busqueda del historiador.

Finalmente, el escrito esta transmitido e interpretado;
constituye en un cierto momento, un canon cerrado, un
deposito, v aqui empieza un nuevo proceso de interpreta-
cién por y en la Iglesia (Tradicién). Todo esto es igualmente
histérico, es decir que todo esto presenta contornos huma-
nos. sujetos a descripcién.

Se ve quizds mejor ahora por qué la fe no para el
mecanismo de la inteligencia. El cristianismo es un huma-
nismo cristiano y hay en él un intelectualismo cn depésito.
En ¢l catolicismo en particular la fe no es un grito de Ceses-
peracién lanzado a la razén. “Scio - cui credidi”.

Yo bicn se quc estas cosas son sentidas con matices muv
diferentes por las distintas confesiones cristianas. Incluso,
a los cjos de algunos catdlicos, la solidez de este humanismo
cristinno cs hoy dia dudosa. Pero ninguna solucién reem-
plazable ha hecho sus pruebas hasta hoy.

Solo diré una palabra antes de terminar esta primera
parte. Hablando de un equilibiro o de una armonia entre la
ciencia biblica y la fe en la Palabra, no queremos hablar
de una especie de método mixto medio cientifico aunque
Crevente. Creer en la Biblia, no significa detener la encuesta
lilolégico-histérica en un momento de su progreso bien sea
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porque ciertas conclusiones cientificas serian de temer, o
porque la fe pudiera suplir, en el plano de la historia, a las
lagunas de nuestro conocimiento histérico. Hablar de una
lectura a la vez cientifica y creyente no significa mezclar
métodos; es afirmar que nosotros percibimos un mensaje
divino en y a través de una palabra humana e histérica,
percibida por medios de historiador. Hay una autonomia
real en el acceso humano a la Escritura. La fe no tiene nada
que temer de parte de la ciencia historica, con tal de que
esta sea correctanmente ejercida, pero la fe transfigura com-
pletamente las conclusiones de esta ciencia. Sin embargo,
todo esto es la expresién demasiado general de un principio
de base; esto exigiria numerosos reajustes. Pero seria otro
tema que aqui es imposible desarrollar.

Las conclusiones de esta primera parte serdn bastante
claras. La exégesis puede pecar por una falta de rigor his-
térico, pero también por no testimoniar bastante que la
Escritura es Palabra de Dios. Optar por la historia sola o
por el puro testimonio es sin embargo imposible. No hay
otra salida sino la de buscar siempre el conciliar los dos
irnperativos.

Primera conclusién: es necesario insistir primero sobre
la necesidad del rigor en la exégesis. Pero esto debe ser
bien entendido. No se puede exigir ciertamente de todo cris-
tiano ni incluso de todo pastor, un conocimiento técnico de
la Escritura. Pero esta primera conclusién tiene (a pesar
de esto) un contenido doble. Por una parte es una afirma-
cién de principio sobre la importancia de la exégesis cien-
tifica como tarea de Iglesia, lo que supone un ndmero
suficiente de especialistas, dotados de una formacién pro-
funda y puestos en la posibilidad de continuar un trabajo
de primera mano. Por otra parte, es necesario que todos los
que deben explicar la Escritura a los fieles tengan por lo
menos la inquietud y la capacidad de referirse a los trabajos
serios, eventualmente por medio de la divulgacién seria.

Segunda conclusidn: todos los exégetas, desde los espe-
cialistas mayores hasta los mas modestos maestros, tengan
la inquietud de captar y transmitir el mensaje de fe que
contiene la Escritura. Las modalidades serdn infinitamente
variadas, puesto que el género literario de la exégesis varia
hasta el infinito, desde los trabajos de pura erudicién hasta
las aplicaciones espirituales o pastorales. Pero seria necesario
que los especialistas mismos acepten (en la medida de lo
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posible) €l hacer ver la importancia de sus conclusiones para
una lectura creyente de la Biblia. Seria necesario también
que fueran mas numerosos los exégetas de relevo y en todos
los lectores de la Escritura, la inquietud de testimoniar.

Queria demostrar ahora que es esta doble polarizacién
de la lectura biblica la que es sugerida por toda la historia
de la exégesis y también por las recientes directivas de la
Iglesia catdlica.

Segunda parte

La exégesis a la vez histérica y creyente,
ideal constante de la Iglesia

A pesar de los reproches a menudo dirigidos a la Iglesia
catdlica por los agnoésticos o por los cristianos liberales,
parece evidente que solamente la exégesis literal estid en la
linea profunda de la tradicién cristiana y de las directivas
que la Sede Apostdlica ha multiplicado en la época con-
temporanea, sobre todo desde Leén XIII. Evoquemos estas
directivas.

1. Las iniciativas de Leon XIII

Se puede decir que es la Enciclica Providentissimus
(1893) la que ha inaugurado desde Roma, las manifesta-
ciones de una solicitud hacia la Escritura, que no ha dis-
minuido desde entonces y cuyo testimonio mas reciente fue
¢l discurso de Pablo VI a los miembros de la Comision
Biblica. Ahora bien, Providentissimus manifiesta de lleno
que la preocupaciéon de la Sede Romana estd exactamente
en la linea de esta busqueda de una sintesis entre los datos
de la historia y la luz de la fe. Lo contrario seria sin em-
bargo extrafio, porque, si no es ver las cosas demasiado
desde arriba, podemos considerar que la conducta constante
del magisterio eclesidstico, en todos los dominios, se inspira
bastante exactamente en el ideal del humanismo cristiano, asi
comé de la inquietud de llegar a la Escritura por la ciencia
y por la fe.
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Ciertamente Leén XIII habla de la Escritura en una
nianera que nhos parece marcada por el espiritu de su tiem-
o, en una forma que nos parece hoy a la vez nocional y
apologética. Nocional, en el sentido de que la Biblia parece
& veces considerada como un conjunto de nociones, incluso
de “informaciones”. Apologética, en el sentido de que la
Lnciclica quiere demostrar con cierta angustia la inerrantia
de la Escritura en cada una de sus afirmaciones. Pero es
todavia méas verdadero que el Papa quiere liberar la exégesis
catélica de otras angustias, es decir de una fidelidad mal
comprendida a la letra de la Biblia y de varias tendencias
que se podrian llamar pre-criticas o infra-criticas. No hay
que olvidar que ciertos catdlicos tenian entonces miedo, por
ciemplo, de la critica textual, y que todos los catélicos pedian
n la Biblia la respuesta a los grandes problemas concer-
nientes al origen del universo y del hombre, a la historia
del mundo antes de Jesucristo, etc. De aqui, estas puestas al
dia de Providentissimus, sobre la necesidad de las ediciones
criticas, sobre ciertas deficiencias de la exégesis patristica,
sobre el hecho que la Biblia no quiere ensefiar nada en
materias completamente fuera de la salvacién. Podemos en-
contrar estas formulaciones todavia muy timidas, pero eran
audaces para la época. Ademads, expresandose asi, el Papa
reconocia firmemente el principio de la exégesis critica y
es esto lo importante para nuestro tema. i

Las preocupaciones de Ledén XIII acerca de la Biblia se
manifiestan también por la creacién de la Comisién Biblica
en 1902. De nuevo se trata de una toma de postura profun-
damente positiva frente a la ciencia sagrada.

Ciertamente, a primera vista es lo contrario lo que parece
verdadero: la Comisién asi creada parece debe ser un érgano
de vigilancia y de control. Es incontestable que el Papa
queria esto fambién; pero esto se explica por la circuns-
tancia y no debe disimular lo esencial.

Las circunstancias estaban, no solamente fuera del mun-
do catdlico, sino incluso en el interior de este, el despertar
de una exégesis biblica que era a veces muy liberal e incluso
rocionalista. La filologia y la historia son disciplinas excelen-
tes en s{ mismas pero en su aplicacién a la Escritura, ellas
se presentaban a veces hacia 1900, como bull-dozers y nadie
podiz} prever lo que quedaria después de su paso. Desde
los tiempos de la Iglesia antigua, la primera preocupaciéon
de los Doctores cristianos fue siempre —es evidente— la dc
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abordar la Escritura como Palabra de Dios y la de buscar
en ella un alimento para la fe. ¢(Cémo no comprender quc
esta preocupacién primordial sea igualmente la de las autori-
dades eclesiasticas y 1a de la Santa Sede en particular? ¢Como
no admitir que esta preocupacién tome la forma de una
puesta en guardia, cuando concretamente, el estudio de la
Biblia se practica con detrimento de la fe?

No es menos verdad que, a pesar de su deber de vigilan-
cia, la C.B. recibia también, en el pensamiento de Ledn XIII,
una misién positiva; no solamente ella debia hacer [rente
a un movimiento critico; ella debia también estar alli pre-
sente 'y avudar a los exégetas catolicos en st trabajo cien-
tifico. De aqui ciertas expresiones del Papa como “haec ipsa
studia provehi” (Enchiridion, n. 140); ya en Providentissimus
“communia (catholicorum) studia adiuvari ac temperari”
(Ench. n. 137), etc.

Esto se percibe mejor todavia, si se situa la creacién
de 1la C.B. en el contexto general de este largo pontificado.
Se puede resumir este, hablando de una verdadera apertura
al mundo moderno. Lo mismo que Leén XIIT habia tenido
la audacia politica de abrirse a los regimenes democraticos
-—en particular al de la 3* Republica francesa— quiso dar
una nueva expansién a las ciencias eclesiasticas que envol-
vian la teologia, tales como la filosofia, la historia de la
Iglesia y la exégesis biblica.

En el transcurso del siglo XIX la teologia en general,
habia vivido bajo el impulso de los tres siglos precedentes,
es decir bajo la herencia escolar constituida progresiva-
mente a partir de la Contra-Reforma. La ensefianza Ppro-
digada en los seminarios, asi como la produccién teolédgica,
no solamente se limitaban casi exclusivamente al dogma v
a la moral sino que usaban un método muy dcgmatico.
Leén XIII quiso revitalizar la teologia, haciéndola salir de
lineas desamiado estrechas y demasiado sistemaéticas, para
ponerla en contacto con las fuentes. En filosofia, es la obra
de Santo Tomés la que por su amplitud y su equilibrio lc
parecié que tenia este caricter de fuente. La apertura del
cran Papa a la practica cientifica de la historia y de la
exégesis se inscribe en el mismo contexto.
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2. Desde 1900 a 1920. La crisis modernista

Leén XIII habia pues previsto, se podria decir, una gran
confrontacion entre la exégesis cristiana y el resurgimiento
de la critica histérico-literaria, confrontacién que, a sus
ojos, presentaba —repitdmoslo— un peligro, pero también
posibilidades a hacer valorar. Durante los pontificados de
San Pio X y Benedicto XV, esta confrontacién iba a desarro-
llarse en efecto en una atmdsfera de crisis. Entre las inicia-
tivas liberales de Leén XIII y la agravacién del conflicto,
yo no creo que hubiera ninguna relacidon de causa a efecto;
la actitud de Leén XIII ha prevenido, mas bien, males
mayores. Pero la crisis se desarrollaba, sin duda, por légica
interna y conforme a lo que es casi una ley de toda la his-
toria cristiana: el encuentro entre la Palabra de Dios y el
mundo, luego también entre la fe y la razén, presenta siem-
pre un aspecto conflictivo.

Por la fuerza de las cosas, la C.B. iba pues a ser obli-
gada, desde su creacién, a hacer frente al peligro mas bien
que a promover positivamente la exégesis. Obra dificil, in-
grata, inclinada a priori a ciertas debilidades. Tomé forma
de "“Respuestas” a preguntas precisas sobre la interpreta-
cion de ciertos textos biblicos. Casi todas estas Respuestas
ponen barreras bastante estrictas. Se tiene un poco la im-
presion de un Estado mayor queriendo proteger una armada
asediada.

Con una perspectiva de 50 afos, nos es bastante facil
constatar la debilidad cientifica de estas Respuestas. Debili-
dades, sin embargo, méas materiales que formales, puesto
que la C.B. no queria ni podia dar juicios irreformables.
Por tanto, con riesgo de que parezca hacer una apologia
[4cil, yo diria que la C.B. no hubiera podido, humanamente
hablando, actuar de una manera muy diferente de la que
fue la suya. En su inquietud primordial de proteger la fe,
ella debia evitar bruscos cambios y deberia hacer posibles
ciertas transiciones. Ademas, ella no podrfa referirse mas
que a la ensefianza si no la mas tradicional, al menos la
mas comunmente dada por los exégetas catélicos. La C.B.
no podia no reflejar la “opinio communis”; le hubiera sido
humanamente imposible presentir la eventual excelencia de
posiciones criticas que no estaban todavia defendidas mas
que por algunos catélicos. La C.B. no era un érgano de
estudijos, a pesar de que (en conformidad a una constante
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sabiduria) la Santa Sede haya escogido como consultores
verdaderos especialistas, intentando asi conciliar su tarea
cdisciplinaria con las conclusiones de los expertos.

Si hubiera un proceso a hacer en torno a las decisiones
de la C.B., este no podria ser mas que el proceso de la
ciencia catoélica de la época. Se podria juzgar que esta ciencia
estaba en retraso. Pero la nocién de retraso es relativa. No
se estd en retraso mas que con relacién a otros. Es claro
que la exégesis catélica no estaba en retraso “simpliciter”;
no lo estaba, por ejemplo, en relacién a la exégesis judia y
ortodoxa (en sentido confesional de la palabra) e incluso
protestante, si se piensa en ciertos medios evangélicos muy
conservadores; su retraso, con relacién a la exégesis an-
glicana era cierto, pero no espectacular. Este retraso era
grande, es verdad, con relacién a la exégesis de numerosos
sabios protestantes de Alemania; una exégesis que, induda-
blemente, era sin rival en el mundo. Pero fuera imposible
por razones evidentes (como la estructura misma del cris-
tianismo y la misioén cientifica de la Iglesia) que la autoridad
romana ordenara sus directivas segin el estado de avance
de la ciencia exegética en una parte del mundo protestante,
mas bien que en la “pars sanior” de los exégetas catdlicos.
Si fuera necesario buscar responsables a las directivas de
la C.B., habria que hacer el proceso de la exégesis catdlica
de los anos 1900, e incluso en definitiva del pensamiento
de la Contra-Reforma, proceso que supera sin duda, las
fuerzas de un solo historiador, y en todo caso las mias.

La crisis de la que yo hablo, se manifesté también, segun
sc sabe, a través del decreto del Santo Oficio Lamentabili
v la enciclica Pascendi. Y en una cierta medida la enciclica
de Benedicto XV Spiritus Paracliti refleja todavia, pero con
menos fuerza, las mismas inquietudes.

3. Periodo de calma y renovacion

Sea lo que sea, la crisis conocida con el nombre de
modernismo se apacigué a partir de la primera guerra mun-
dial y (puede decirse) en parte, a causa de esta misma guerra.
Lo que no se puede decir es que todos los problemas biblicos
fucron resueltos en un sentido antimodernista — estamos
lejos de ello. Buen nimero de problemas técnicos recibieron
incluso una solucién nueva con relacién al pasado. Pero, es
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un primer rasgo caracteristico del periodo 1920-1965, los
exégetas catdlicos estaban ahora en medida de aceptar nue-
vas soluciones en una atmoésfera mas serena.

Después de la primera guerra, las “Respuestas” de la
C.B. concerniendo directamente la interpretacion de libros
insipirados fueron raras.

Por otra parte, la Santa Sede tomo algunas decisiones
propias para animar el estudio profundizado de la Biblia
(por ejemplo, exigiendo grados académicos a los profesores
de Escritura, 1924). Muy caracteristica en este sentido fue
la carta de la C.B. a los Obispos de Italia (agosto 1941),
carta dirigida contra un opdsculo anénimo que rechazaba
toda investigacion cientifica de la Biblia y preconizaba de
clla una exégesis subjetiva y alegérica.

Pero el cambio de conjetura se manifesté sobre todo
a partir de 1943, con la publicacién de la Enciclica Divino
afflante Spiritu. Es bien conocido que este documento ha
pucsto (por asi decir) fin a un periodo de tensién e inau-
gurado un periodo de busqueda cientifica y de intensa
vulgarizacién biblica. Una primera intencién del Papa era
1 de lanzar de nuevo el estudio serio de la Escritura. En
este aspecto daba un juicio positivo sobre los desarrollos
recientes de la exégesis histdrica, tal como el estudio de los
estilos y de los géneros literarios. Pio XII queria también
que la Escritura llegara a ser principalmente el alimento
espiritual de los cristianos, principalmente por medio de la
liturgia.

El Motu proprio del 24 de marzo de 1945 sobre el uso
de la nueva version latina de los salmos para el Oficio divino
ticne exactamente esta dimension, revelando también (in-
dircctamente) una voluntad de rigor cientifico. A pesar de
las cartas de nobleza que tiene la Vulgata latina por su
origen, su uso constante en la Iglesia y (podemos decirlo)
sus cualidades intrinsecas, esta traduccién no estaba entera-
mente conforme con el texto hebreo original. Como tal fideli-
dad es un imperativo cientifico y, puesto que el texto hebreo
del Antiguo Testamento habia beneficiado, sobre todo desde
finales del siglo XIX, de investigaciones profundas y de
nuevos medios de conocimiento, Pio XII juzgdé que una ver-
sién latina méas conforme a la original podria (a todo lo
mas) entrar en competicién con la Vulgata, en la recitacién
del Oficio divino. Desde el punto de vista liturgico, se podia
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querer o no esta innovacion. Se puede incluso estimar que,
desde el punto de vista de la hermenéutica biblica levanta
problemas dificiles y todavia no resueltos hoy dia (;qué es
cl texto original de la Biblia, cuando se sabe que los libros
biblicos a menudo se han formado a manera de una bola
de nieve?). Pero desde el punto de vista que nos interesa
aqui, —la aclaracién de la estima de la Iglesia por la ciencia
sagrada— la decisiéon de Pio XII era un nuevo homenaje al
ideal de una cierta verdad cientifica. Este no se puede
olvidar, incluso si se puede hablar aqui de un exceso de
légica.

Mencionemos también la carta del secretario de la C.B.
dirigida en enero de 1948 al cardenal Suhard, Arzobispo de
Paris, carta que abrié perspectivas més amplias en la
interpretacién del Pentateuco y en particular de los once
primeros capitulos del Génesis. En 1950, la C.B. publicéd
una instruccién a los Ordinarios y a los Superiores genera-
lus, que desarrollaba las exhortaciones de Divino Afflante
cuncerniendo a la ensenanza de la Escritura a los seminaris-
tas y escolasticos. Por fin, el tltimo acto publico importante
de la anterior C.B. fue la instruccién De historica evange-
Liorum veritate (1964). Esie documento fue publicado hacia
¢l final del Concilio y representaba el punto de vista pro-
eresista y optimista que era el de la gran mayoria de los
Padres. El hace la aplicacidén, sobre un punto algido del
dominio neotestamentario, de principios de rigor cientifico
peridédicamente recordados por Roma desde Leén XIII.

Durante el periodo considerado (1920-1964), la linea
general de los documentos romanos concerniendo la Escri-
tura se destaca con bastante claridad .Todo sucede como,
si después del paréntesis modernista, la Iglesia hubiera
querido ampliar las directrices de Ledén XIII, teniendo a la
vista siempre un estudio mas riguroso de la Palabra de Dios.

Ademas, esto era mas nuevo en comparacién a la época
de Leén XIII, los ultimos Papas han considerado que los
resultados de la exégesis histérica de la Biblia deben “pasar”
cn la liturgia, en la espiritualidad, en la vida religiosa de
lus sacerdotes y fieles, Ademads, se ha seguido de ella un
verdadero movimiento en esta direccién, sobre todo después
de la segunda guerra. Se puede hablar entonces, de un in-
nmenso. entusiasmo por la Escritura, por su difusién, por su
asimilacidn vital en la Iglesia. Al mismo tiempo, los catdlicos
cstaban dispuestos a continuar y profundizar el estudio téc-
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nico de la Biblia, en la conviccién de que la Escritura no
puede llegar a ser alimento espiritual, méas que a )pa.rtir fie
una exégesis seria. Era en suma, el triunfo del método sin-
tetico que hemos esbozado y que permanece el mas fecundo.

Todo esto estaba, por otra parte, en armonia con la
situacién general del catolicismo durante estos afos. Situa-
cién, a decir verdad, favorable en muchos dominios. Ven-
gamos a la renovacién del dogma y de la moral (principgl-
mente sobre bases mas biblicas); pensemos en la Accién
catodlica, en el refuerzo institucional de numerosas érdenes
religiosas y del personal eclesidstico, vengamos a la expan-
sién misionera, etc. En funcién de una sensibilidad muy
reciente, no es en verdad agradable hablar de prosperidad
o0 de alta coyuntura en la Iglesia. Pero son sin du'da l?s
palabras que vendrian fatalmente a la pluma de los historia-
dores de los afios 2000!

4. E1 Post-Concilio

Después del final del Concilio, la exégesis y la pas-
toral biblica se encuentran en una situacién particular, muy
diferente de la del periodo precedente. Globalmente los
catdlicos parecen haber sacado del Concilio dos impresiones
dominantes concerniendo la Escritura. Por una parte, la
Palabra de Dios ha sido exaltada como fuente de la fe (Dei
Verbum) y fuente de la oracién (ver las diversas reformas
littirgicas: misal, breviario, ritual, etc.). Se puede decir que
la Escritura ha sido colocada in medio Ecclesiae, ha sido
designada como la fuente de la teologia y como el ali-me.nto
espiritual, no solo de los sacerdotes y de una élite laica,
sino de todo el pueblo cristiano. La Escritura es por tanto
objeto de una mayor consideracién, de una estima y respeto
mayores. A la vez se afirma, sin embargo, un movimiento
contrario, una tendencia a interpretar la Escritura siguiendo
criterios exteriores a ella. Es verdad, aqui existe un pro-
blema fundamental que ha existido siempre: la Escritura
ha sido siempre interpretada (a justo titulo) en funci6n
de la Tradicién y de la analogia de la fe. Pero, hoy ella es
con frecuencia interpretada en funcién de otros criterios,
a saber las exigencias del mundo de hoy o los signos del
tiempo. Insistiendo sobre la necesidad de apertura al mundo
(Gaudium et Spes), el Concilio habia ciertamente indicado

la buena direccién. Pero el Concilio no podia preveer ciertos
abusos; no imaginaba que ciertos catélicos irfan hasta juzgar
la Escritura, para subordinarla a las conclusiones de un
analisis sociolégico del mundo. El Concilio esperaba sin duda
otras formas de encuentro entre la Escritura y el mundo.

Los dos rasgos sefialados —utilizacién abundante de la
Biblia pero en una libertad a veces anarquica— se encuen-
trtan concretamente en la literatura catélica reciente con-
cerniendo la Biblia. Esta literatura se ha multiplicado:
traducciones, comentarios para la catequesis, monografias
innombrables. Pero esta produccién presenta en conjunto
una orientacién practica y pastoral, una cierta indiferencia
por la investigacién cientifica. Nosotros decimos “en con-
junto”, porque hay excepciones. Pero, de una manera general,
las monografias técnicas son raras y raras a fortiori las

grandes empresas técnicas, como ediciones criticas y comen-
tarios filolégicos.

Es verdad que esta situacién se explica en parte por
razones imperativas: por ejemplo, dificultades econdmicas,
disminucion del personal eclesiastico. Existe también el
hecho de que los sacerdotes estan casi totalmente dedicados
a las nuevas tareas de la pastoral: traduccién de la Biblia
en lenguas modernas, catequesis a partir de la casi totalidad
de los textos biblicos. Por la reforma litdrgica, la Escritura
ha sido abierta masiva y bruscamente a los fieles. Pero,
evidentemente, la simple lectura y la simple audicién no
bustan; ademas, pueden provocar la miratio populi, sobre
todo cuando se trata del A.T. o de pasajes dificiles de San
Pablo. La ayuda que se pide a los sacerdotes y también a
los exégetas absorbe pues muchas energias.

Pero, al lado de estas razones que no implican una
indiferencia para el estudio, hay razones mas profundas.
RHay que reconocerlo: entre los sacerdotes y los fieles instrui-
dos, el entusiasmo de ayer por el estudio serio de la Escri-
tura (circulos biblicos) ha disminuido fuertemente. Asi, como
lo he dicho, se utiliza a menudo la Biblia en una atmésfera
de libre interpretacién. Se prefiere encontrar en ella sobre
todo los problemas religiosos que nos son sugeridos por
Ofra parte, es decir por la lectura de los signos de los tiem-
pos. En un cierto sentido, hay aqui una nueva hermenéutica.

Esto se manifiesta de diferentes formas. Por un lado se
silencian los mensajes biblicos que parecen dificiles para
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nuestro tiempo, tales como la llamada a la penitencia y el
sentido de pecado. Por otro lado se realza lo que, en la
Biblia, parece conforme a las busquedas de hoy dia, por
cjémplo la aspiracién a la felicidad de aqui y a la construc-
c:on de un mundo més habitable. En otras ocasiones se pide
a la Escritura el ejercer una funcién critica frente a la
institucién eclesidstica, considerada como una “‘super estruc-
tura” en comparacién con la sencillez de sus origenes; esta
vez se vuelve hacia el pasado, mientras que habitualmente
del pasado se viene hacia el presente.

Estas nuevas circunstancias hacian muy dificil el trabajo
de la C.B. y prefirié permanecer a distancia. Desde hace
bastante tiempo habia cvitado dar Respuestas restrictivas;
al contrario, habfa animado (lo hemos visto) el progreso
de los estudios biblicos, pero en el espiritu que hemos des-
crito: apertura a los métodos criticos e inquietud por ¢l
mensaje de fc de la Escritura, todo esto en la conviccién
Jde que tanto mas estudiada serd la Biblia, mejor sera su
testimonio como Palabra de Dios.

Continuar en esta linea es sin duda la tinica solucién.
Pero la C.B. estimaba que iniciativas concretas en favor
del progreso técnico de los estudios parecian dificiles en
un momento en que (repitdmoslo) la vulgarizaciéon ocupaba
casi todas las fuerzas de los autores. Mas valdria sin duda
esperar un poco.

En cuanto a la otra funcién de la C.B. (su funcién de
vigilancia) se habia hecho dificil igualmente. En la abun-
dante literatura reciente, las novedades espectaculares no
faltan. Pero las puestas en guardia habrian sido mal recibi-
das en la actual atmoésfera de libertad: el cirujano no opera
cn caliente. Por otra parte, era materialmente imposibic
para la la C.B. prestar atencién a todas las publicaciones
tan numerosas de los ultimos afios.

Es en este contexto en el que se sitian la reorganizacion
de la C.B. (Sedula cura, junio 1971) y el reciente discurso
de Pablo VI. Me parece que se pueden seflalar los siguientes
puntos.

La situacién actual, lo hemos dicho, es dificil. A los ojos
d¢cl Santo Padre, un primer elemento de solucién es la
reorganizacion de la C.B. en la linea de la reciente Reforma
cde la Curia romana (Regimini Ecclesiae universae 15-VIII-

68

1967). La C.B. anterior habia sido concebida bajo el mo-
delo de una Congregacidn, sus miembros eran cardenales.
cxégetas siendo consultores. En la nueva C.B. son exégetas
los que son miembros. El acento estd en cierta manera
cumbiado. La nueva C.B. no aparece tanto como un dérgano
de gobierno sino como un érgano de consulta y estudio,
presentando una mayor flexibilidad (expeditius). Parece en
esto a la Comisién internacional de teologia (1969).

La antigua C.B. habia sido concebida como un 6érgano
independiente de las otras Congregaciones; tenia un presi-
dente cuya funcién se parecia a la del Prefecto de Con-
gregacion. La nueva C.B. estd unida organicamente a la
Congregacién para la Doctrina de la fe, un poco como la
Comisién teoldgica internacional. Su Presidente es, ex officio,
cl Prefecto de esta Congregacién. Se puede esperar asi una
verdadera coordinacién de los trabajos; es lo que subraya
la Sedula cura.

A la C.B. asi renovada, Pablo VI asigna una doble tarea,
en conformidad con la doble misién (constante y siempre
actual) de Jos exégetas: una tarea de estudio e interpreta-
cion crevente. Por una parte studia rei biblicae recte promo-
vere y studia perficere (Sedula cura, n. 1 y 11). Por otra
parte, auxiliatricem operam Magisterio Ecclesiae in Sacra
Scriptura interpretanda praestare (Ibid. n. 1),

Encontramos una especie de comentario a estas pala-
bras, en el discurso dirigido por Pablo VI a los miembros
de la C.B. con ocasién de su primera sesién plenaria (marzo
1974). El doble objetivo enunciado por Sedula cura se enun-
cia ya desde el principio del discurso: “La promocién eficaz
del progreso de los estudios biblicos... y el mantenimiento
de la interpretacién de la... Escritura de acuerdo con una
linea segura...”. El Papa aborda enseguida una primera
cxposicion sobre el hecho histérico del nacimiento de la
Escritura en la Iglesia: “La S. Escritura y especialmente
el Nuevo Testamento han surgido en el seno de la comunidad
del pueblo de Dios, de la Iglesia reunida en torno a los
Apéstoles”. E] Papa afiade que, si este hecho nos aparece
hoy mejor, es en razén de los estudios técnicos recientes
sobre la Escritura. Otra tendencia general de la exégesis va
en la misma direccién, a saber: la tendencia a valorar la
lectura dicha sincrénica. Igualmente la diversidad de teolo-
gias en la Biblia misma ilustra la simbiosis entre la Escri-
tura vy la Iglesia. En fin, la hermenéutica actual revela lo
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nismo porque “invita al exégeta a ir mas alld de la in-
estigacion del texto primitivo”: es la Iglesia de hoy
juien “actualiza” el Mensaje. Todas estas orientaciones,
fiade Pablo VI, se encuentran en la misma linea de la
onviccién cristiana de todos los tiempos, expresada por el
Jaticano II (Dei Verbum, 10).

En una segunda parte, el Papa hace la aplicacién de
stos datos, y describe el deber de los exégetas. El razona-
niento sobre entendido parece ser el sigiuente: si la Escri-
ura y la Iglesia son inseparables desde el principio, lo son
ambién hoy, es decir que debemos explicar la Escritura
n medio Ecclesiae, actualizar su mensaje, “hacerlo pasar”.
>ara ilustrar esta idea, Pablo VI apela al P. Lagrange cuyo
nérito consiste en hacer conciliar con la sagacidad critica,
a fe y la unién a la Iglesia. El problema es fundamental,
ero siempre dificil, porque el exégeta estd siempre expuesto
v un mal uso de la critica histérica. Las exigencias de la fe
cran respetadas —dice el Papa— si el exégeta se preocupa
or la unidad de la Escritura en su totalidad y por toda la
‘radicién de la Iglesia (analogia de la fe). En breve: la doble
nisién del exégeta consiste en estudiar seriamente la Escri-
ura y en actualizarla dentro de la Iglesia y por ella.

En una tercera parte, el Papa muestra que la exégesis
si comprendida tendra una influencia benéfica sobre la
eologia dogmadtica y moral, sobre los trabajos ecuménicos
7 la actividad misionera de la Iglesia. En suma, en los diver-
0s dominios del pensamiento cristiano y de la pastoral, la
iscritura ofrece un principio de discernimiento y de revitali-
acion, con la condicién (bien entendido) de que nuestra
nvestigacion sea verdaderamente creyente, es decir, que
westra fe sea una “vida”, una apertura existencial al mis-
erio, una relacién con Dios vivida en la oracién.

Espero me permitan ahora comentar todavia breve-
nente este discurso y sacar conclusiones — conclusiones que
esumiran al mismo tiempo toda nuestra anterior exposicién.

Para el Papa, la Escritura es por excelencia el libro de
a Jglesia. Esta verdad no es nueva, pero toma hoy una
verza y una dimensién totalmente nuevas. Es en primer
ugar una verdad cientifica, es decir, puesta en plena luz
or los métodos exegéticos mas recientes. Y, en efecto, el
alance del dltimo medio siglo de busquedas es, sin dua,
ste: histéricamente los dos Testamentos se han constituido
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como siendo la obra del Pueblo de Dios, en maultiples titulos.
Formgeschichte y Traditionsgechichte han demostrado que
los autores inspirados no fueron escritores de camara, sino
portavoces de comunidades, escribiendo para estas comuni-
dades, para responder a las necesidades de su vida y
crecimiento.

Ademads, con frecuencia, los textos, en vez de ser cons-
tituidos de una sola vez y conservados como estaban, han
sido, ya en el curso de la historia bilbica, enriquecidos y
comentados. Y estos aumentos de textos ocurridos antes del
cierre del canon, estaban sugeridos por la vida del antiguo
Pueblo de Dios y de las comunidades cristianas. El escritor
biblico permanece como testigo de Dios, pero lo es con-
cretamente siendo también testigo el Pueblo de Dijos y ser-
vidor de su comunidad.

Primera conclusién: que la Escritura sea un libro de
la Iglesia, esto es, para Pablo VI, ante todo (repitdmoslo)
una verdad cientifica. Esta referencia del Papa a los tra-
bajos modernos se encuentra en la linea de la exégesis de
siempre. Es muy significativo, porque en la situacién pre-
sente, no faltan exégetas catolicos que, utilizando el método
histérico-literario a su manera, creen llegar a conclusiones
que ponen la Iglesia en dificultad. Considerando esto, el
Papa tendria razones al limitarse a ponernos en guardia
contra los abusos del método cientifico. Esta preocupacién,
es cierto que aparece a veces en su discurso, pero esto no
impide que el Papa se refiera a los progresos del método
cientifico en su conjunto. Permanece asi fiel a lo que he
llamado el ideal del humanismo cristiano. Esto es muy alen-
tador para los que permanecen atados al ideal de una inter-
pretacién escrituristica solidamente fundada en la investiga-
cién cientifica.

Pablo VI permanece en esto segin la linea del Vati-
cano II, en el cual la visién de fe estaba enraizada en una
“lectura” esencialmente optimista del mundo de hoy. El
Vaticano II, en efecto, ha dado un juicio favorable sobre
la evolucién de la civilizaciéon. Cémo no ver que la ciencia
moderna, y por lo tanto la ciencia histérica, se sitia entre
los “hechos de civilizacién” que caracterizan la palabra del
Génesis: “Et vidit Deus quod esset bonum”? Fiel al Vati-
cano II, la Iglesia hoy preconiza el didlogo con las otras
confesiones cristianas, con las religiones no cristianas e in-
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cluso con los no-creyentes. Cémo imaginar que ella puede
rechazar el didlogo con el humanismo cientifico y con los
métodos comprobados de la ciencia histérica? Es siempre
la misma filosofia cristiana, la misma voluntad del didlogo.

Llego, por fin, a una segunda conclusién principal: que
la Escritura sea un lbiro de la Iglesia, esta verdad cientifica
tienc prolongaciones inesperadas en el plan de la fe y de la
pastoral. Ciertamente, no fue por exaltar la Iglesia que los
pioneros de la Formgeschichte habian trabajado. Pero sus
conclusiones se revelan de hecho muy estimulantes, para
el creyente y para el pastor. En efecto, si la Escritura ha
mnacido histéricamente como libro de la Iglesia, debemos
también hov dia tratar la Biblia como libro dec la Iglesia,
es decir, actualizar su mensaje divino, ponerlo al servicio
de la Iglesia de hoy, una vez de haberlo discernido por un
estudio objetivo. Es una tarea inmensa evocada hoy princi-
palmente por la palabra “hermenéutica”.

La dificultad parece ser la siguiente. No se trata de la
comunicacién puramente material de la Escritura. Una vez
traducida la Biblia en lenguas modernas, una vez gque esta
traduccidn sea leida y oida por nuevos lectores y auditores
(es decir la masa de Tos fieles), la tarea esta lejos de acabar-
se. Lectura y audicién no acttian ‘“ex opere operato”. Se
trata de comprender, es decir, de asimilar lo que es una
obra de inteligencia v de fe. Se trata primero, en la medida
de lo nosible, de encontrar la intencién de los autores
inspirados v, por lo tanto, de asimilar de alguna manera
el resultado del estudio objetivo de la Escritura. Pero la
“mens auctoris” fue esencialmente una actitud de fe. esta
que debe llegar a ser mia, lo que supone una cierta trans-
posicién en mi universo mental (hermenéutica).

Las exigencias de esta transposicién son enormes, si
rensamos por ejemplo, en las diversas culturas, a las quc
va dirigido el Evangelio v a las necesidades del didlogo
ecuménico. Las perspectivas abiertas por el deber de trans-
posicion son, por decirlo, casi infinitas, en la direccién de
la novedad, de la variedad y de la libertad. Y al mismo
tiempo, percibimos que, en algin sitio, hay un limite en
este movimiento, a saber que la Escritura misma y la Tra-
dicién eclesial en su objetividad. Volvemos de esta manera
al problema de la conciliacién entre actualizacién y fidelidad.
Es exactamente esta conciliacién la que es dificil. Quiero
notar todavia que ¢l didlogo ecuménico es especialmente
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apto para animarnos en la busqueda de una objetividad
seria. Yo creo que cada confesién cristiana acepta el prin-
cipio de una fidelidad a la Escritura como momento norma-
tivo, por lo tanto el principio de una investigacion cientifica
de ella. Estd aqui probablemente la unica base soélida del
didlogo y este comporta lecciones para todo otro dialogo,
cs decir, para toda transposicién de la Escritura en funcion
de las necesidades misioneras y pastorales.
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EXEGESIS TECNICA
Y ANUNCIO DE LA FE

BELTRAN VILLEGAS ss.cc.

Universidad Catélica de Chile
(Facultad de Teologfa)

INTRODUCCION

Ante todo quiero sefialar que mi exposicién serd (para
'eferxrme.a las categorias empleadas por D. Jorge Mejia en
u alocucién inaugural) de las “que no tienden a ser una
onferencja”. Ella pretende ser un simple y esquematico

»unt’eo que ofrezca algunas lineas de discusién para el debate
omurn.

Tamblén quiero dejar en claro que tomo la expresién
anunCI.o de la fe”, no en el sentido més estricto de primera
vangelizacién, sino en un sentido mas amplio que abarque
asta la proclamacién de la fe hecha a los ya creyentes.

Com_o no e)fisten ni la exégesis técnica ni el anuncio de
} fe, mi exposicién se va a mover conscientemente en un
ivel de generalizacién rayano en la caricatura.

En cuanto al orden de la €Xposicion, comenzaré por

)nflgur:_A}” el problema para trazar en seguida algunas pistas
> solucién.

I. EL PrOBLEMA: LA BIBLIA DE LA CIENCIA
Y LA BIBLIA DE LA FE

A. El doble enfoque

Es bien sabido que el método (que corresponde a lo
que los Escolasticos llamaban “lumen sub quo” y “objectum
formale quo”) define y constituye en cuanto tal al objeto
propio de toda ciencia o conocimiento (es decir, a lo que
los Escolasticos llamaban su “objectum formale quod”).
Asi es como el método quimico y el método fisico hacen del
mismo trozo de hierro dos “objetos”, epistemoldgicamente
hablando.

En este mismo sentido, los enfoques metodolégicos con
que la exégesis cientifica y la fe abordan la misma Biblia,
hacen de ella dos “objetos” distintos y asi, dentro de estos
supuestos, podemos hablar de “la Biblia de la ciencia” y de
“la Biblia de la fe”.

En efecto, el método con que se estudia cientificamente
la Biblia es el método histérico-filolégico, elaborado (sobre
todo a partir del humanismo renancentista) para estudiar
los escritos del pasado en cuanto del pasado. Este método,
por sus caracteristicas inherentes, hace de la Biblia una
coleccidon de palabras de hombres del pasado, dirigidas a
hombres del pasado y condicionadas por circunstancias del
pasado. Por otra parte, la fe cristiana aborda la Biblia como
la Palabra de Dios actual, destinada a interpelar a los hom-
bres de hoy v dotada a una unidad que supera absolutamente
la muy tenue que caracteriza a las colecciones o antologias.

La Biblia de la ciencia esta abierta a toda la humanidad,
y cualquier hombre puede reivindicar el mismo titulo para
estudiarla y escudrifarla. La Biblia de la fe, en cambio, es
“propiedad” del Pueblo de Dios y solo puede ser entendida
si se la lee “in medio Ecclesiae”.

La Biblia de la ciencia tiene papel de “fuente histérica”,
y gracias a ella podemos reconstituir la vida, la religién y la
teologia del antiguo Israel, del judaismo y del cristianismo
primitivo. La Biblia de la fe, en cambio, es “fuente de vida”,
v ella anima la predicacién, el culto y el pensamiento de la
Iglesia actual.
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Por su topicidad para nuestro tema; hay que subrayar
cul el papel insustituible que la fe de la Iglesia le reconoce
fa Biblia en lo que toca a la predicacién. Esta, en efecto,
ene que ser “Palabra de Dios” (y no necesaria o primaria-
1ente “palabra sobre Dios”). Ahora bien, en esto la Iglesia
¢ siente ligada a la Biblia. Sabe que no puede cumplir su
wrea esencial de “entregar”’ la Palabra de Dios, sin una
cferencia explicita a su tunica objetivacion cierta, que es
» Sagrada Escritura. Escribe con mucha razén P. Grelot:
La Iglesia animada por el Espiritu Santo y mantenida por
1 en indefectible fidelidad a la revelaciéon auténtica, sabe
icn que ella posee en s{ misma la substancia de la Palabra
e Dios, ya que vive de ella. Tiene de ella el sentido innato,
omo quiera que es por esencia al Cuerpo del Verbo hecho
arne; la conserva integramente en su tradiciéon viviente,
ara hacer fructificar todas sus virtualidades. Sin embargo,
uando ella quiere entrar en contacto directo con esta Pa-
\bra para poder proclamarla, no puede tocarla si no es
or intermedio de la Escritura, donde la encuentra fijada
n su forma original y, por asi decirlo, en estado surgente,
al como reson6 cuando sus portadores la comunicaron al
ueblo de Dios” (P. Grelot, La Parole de Dieu s’adresse-t-elle
homme d’aujourd’hui?, en La Maison-Dieu, 80 (4° trim.
964), p. 170).

" B. Compatibilidades e incompatibilidades

Es demasiado evidente que hay cierto tipo de com-
enetracion entre ambos enfoques que no debe tener lugar.
on el “enfoque fiel” no se puede utilizar la Biblia para
ncer historia rigurosa y critica, y la predicacién no es el
tear o el momento para hacer exégesis, ya que ésta se halla
ntrinsecamente ligada al nivel literario y al ambito del
asado.

Pero, al menos tedricamente, hay una zona de com-
atibilidad para ambos enfoques. En efecto, por la esencial
imitacién de su método, la ciencia no puede excluir el en-
oque fiel, como lo subrayé con tanta razén el Prof. A. Kirk
1 Su ponencia, por mas que sepamos que los cientificos
on mucha frecuencia pretenden lo contrario; y, por otra
varte, la fe no solo no excluye sino que exige el enfoque
ientifico de la Biblia, como una consecuencia de la “ley
lc Encarnacién”: la Escritura constituye también un caso
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de “Kénosis” en que la Palabra de Dios “se expone” como
palabra humana al estudio (y aun a la curiosida_ld irreve-
vente) de la razén humana, tal como el Hijo de Dios encar-
nado en Jesus quedd “expuesto” a las miradas, a los empu-
jones y al trato indiscreto o agresivo de las muchedumbres.

C. Surgimiento y configuracion del problema

Lo que acabamos de decir sugiere de inmediat.o la} .si-
guiente pregunta: ¢Qué papel le cabe al tratamiento 01en:c1f1co
(es decir, histérico) de los textos biblicos en el anuncio de

la fe?

Esta pregunia comienza a tornarse en problema cuando
se toma corciencia de que no hay un método tan pla_ramente
definido para la interpretacion y uso de la Biblia como
Palabra de Dios interpelante, como el que se ha elaborado
para su uso historico.

Y el problema se hace definitivame.nte topico cuando se
piensa que el método histérico-filolégico fue elaboraQ(’) en
parte decisiva por quienes querian llegar a la posesion 'y
dominio de un método seguro para la interpretacion Cris-
tiana de la Biblia, como consta por la historia de las ”I’nt_ro-
ducciones” a la Sagrada Escritura de la Antigiiedad patristica

y del Renacimiento.

TI. ALGUNAS PISTAS DE SOLUCION

A. Papel “profildctico” de la exégesis técnica

Cuando se quiere definir el papel que en el anuncio de la
fe le cabe a la exégesis histérico-filologica, hay que comenzar
por consignar uno que no por Ser de indole en cierto modc;
negativa deja de ser muy importante: me refiero al pape

de “removens prohibens”.

La formacion exegética e histérico-critica del predicgdor
de la fe, lo preserva de incurrir en €rrores o contrasentldgs
al utilizar el texto biblico. Al dec'ir esto no estoy pe’nsagl_ 0
solo ni principalmente en situaciones _}pun.tualgs'; mas dlen
me refiero a la inmunizacion que la exégesis critica produce
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specto de ciertos modos de utilizar pastoralmente la Escri-
ra que equivalen a un método sistematico, como son el
egorismo, el moralismo y el fundamentalismo.

No hay necesidad de extenderse sobre los dos primeros
= estos métodos, que constituyen, respectivamente, una
rasiébn o una trivializacién ramplona del mensaje biblico.
ero respecto del fundamentalismo cabe sefialar que una
> sus formas mads sutiles consiste en la acentuacién crasa
> la historicidad factual de los relatos biblicos. El estar
iterado de la complejidad de los problemas suscitados por

exégesis histérico-critica en referencia a muchos textos
] Antiguo y Nuevo Testamento, puede ser que no lleve
rcesariamente a exponer de manera explicita las tesis (o
poétesis) criticas, pero en todo caso debe llevar a enfatizar
4s el significado teoldgico que la facticidad bruta de lo
1e refiere el texto. En todo caso, es imperativo que la
todoxia de la fe no aparezca inexplicablemente vinculada
n posiciones de un conservatismo exegético ya abandonado
or autores creyentes de reconocida solvencia y autoridad.

B. Papel positivo de la exégesis técnica

Es importante sefialar, en seguida, que la exégesis cien-
fica puede ser un factor muy eficaz para que el predicador
> la fe descubra la verdadera unidad de la Biblia, condicién
ine qua non” para que a partir de ella pueda hacerse una
rdadera proclamacién de la Palabra del Dios interpelante,
no una “conferencia arqueolédgica”. En efecto, la ciencia
blica moderna puede contribuir a tal descubrimiento de
1a doble manera. Por una parte, su vertiente analitica, por
hecho mismo de poner al desnudo las incoherencias que
- despliegan en el nivel literario e “ideolégico” del texto
blico, orienta al lector creyente (y eventual predicador)
> la Biblia a buscar su unidad —que se le impone como
igencia de su fe— en una zona que se sitla a mayor pro-
ndidad que la alcanzada por la exégesis histérico-filologica.
or otra parte, la vertiente sintética de la ciencia biblica,
n su programa de “Teologia biblica” que se propone
tructurar orgdnicamente el material biblico en torno a sus
‘opios polos, le propone al predicador de la fe esquemas
obales de comprensién de la Escritura, cuyas ventajas son
identes y estan avaladas por el uso fecundo que de ellos
- ha hecho en la practica.

Pero, junto con sefialar estas posibilidades abiertas al
anuncio de la fe por la exégesis técnica, es indispensable
mencionar también las limitaciones que son inherentes a
esta ultima. Porque no hay que olvidar que lo que se suele
llamar “Ciencia biblica” tiene un amplio margen de provisio-
nalidad e incertidumbre, que debe impedir darles a sus
conclusiones un valor absoluto y definitivo de “Palabra de
Dios”. No estoy diciendo que todo sea hipotético en la cien-
cia biblica. Pero cualquiera que haya practicado esta disci-
plina sabe por experiencia que el elemento dominante en
ella estd constituido por ‘hipétesis de trabajo” que guardan
vigencia mientras no surjan otras que —como decia Platén—
“salven los fendémenos” de una manera mas coherente y
unitaria. Por otra parte, es bien sabido que en todas las
“ciencias humanas” se da una proporcion inversa entre
extensién y objetividad; es decir, que mientras mas amplio
¢s el campo de fendémenos por interpretar, menores son las
posibilidades de superar la “educacién personal” para al-
canzar el ideal de “objetividad cientifica”. Por 1ultimo, puede
ser util subrayar que el programa de “Teologia biblica”, en
cuanto disciplina histérica, es cuestionable no solo en sus
realizaciones empiricas sino en cuanto a su misma viabilidad
epistemoldgica, cuando apunta a un ambito que supera la
unidad constituida por un solo autor o una verdadera “es-
cuela”. Es por lo menos discutible que se puedan claborar
como ciencias histéricas una “Teologia del Antiguo Testa-
mento” o una “Teologia del Nuevo Testamento” que no sean
una yuxtaposicién de “las teologias” contemporaneas o suce-
sivas que se pueden detectar en el Antiguo y en el Nucvo
Testamento. Por cierto, esto valdria “a fortiori” para un pro-
yecto de “Teologia biblica” que quisiera abarcar '‘per modum
unius” ambos Testamentos.

C. Necesidad de “superacion” de la exégesis técnica en
el anuncio de la fe

Esta necesidad puede destacarse desde un triple punto
de vista.

En primer lugar, por cuanto el anuncio de la fe tiene
que incluir ineludiblemente un “testimonio” personal actual.
Fl mensaje de la fe tiene que proponer como “buena nueva'
un. hecho cuya validez salvifica para el oyente concreto esté
garantizada por una vivencia ostensible en el presente.

79



En segundo lugar, por cuanto el anuncio de la fe tiene

)s destinatarios privilegiados en los pobres y en los sim-
s, que por definicién, no pueden captar las sutilezas vy
nicismos con los que el exégeta logra —para usar la frase
Tito Livio— '‘que se le haga antigua el alma” en el ma-
o de los textos biblicos.

Y en tercer lugar, por cuanto hay en la Biblia una
nitud de sentido que resulta inaccesible a la exégesis
orico-filolégica. Sea lo que fuere del valor que pueden
er las racionalizaciones o conceptualizaciones que han
talizado en las nociones de ‘“sensus typicus” y ‘“‘sensus
nior”, el hecho es que la aceptacion —por la fe— de la
dad cerrada de la Biblia (en virtud de la cual se acepta
- “son todos los que estdn y estdn todos los que son’),
lica ineludiblemente reconocer como verdadero “sentido
lico” el que resulta de la integracién en una sola unidad
ambos Testamentos con todos los libros y estratos que
s a su vez incluyen,

D. Necesidad de “asuncion” de la exégesis técnica por
el testimonio

Esta tesis es la conclusiéon necesaria de todo lo que
ta ahora se ha dicho, y a esta altura la podemos dar
evidente. Pero la vigencia real de esta tesis depende
modo y de las condiciones de su puesta en practica.

Si hay algo que se resiste a cualquier intento de des-
eién o tipificacién, es la manera en que los testigos de
e asumen la exégesis técnica para proclamar el Evangelio.
¢/ aqui una zona en que el carisma personal incomunicable
lespliega libremente. Sin embargo, hay siempre una cons-
te, que es la ubicacién del texto biblico en un nuevo
texto del que son parte los oyentes. El nuevo contexto
s obvio es el determinado por la celebraciéon cultual, en
lio de ]a cual se proclama el texto biblico como ‘“Palabra
Dios”. Pero, si es verdad que el culto cristiano es “celebra-
1 significativa de la vida”, es evidente que, en ultima
ancia, el nuevo contexto en que se sitta el texto biblico
el “contexto real” de la historia que estd siendo vivida
el predicador y sus oyentes.

Lo que estoy diciendo es susceptible de amplios desarro-
llos, pero no digo mas porque estamos en el dominio de la
Hermenéutica, que es el tema asignado al Prof. C. Bravo.
Solo quisiera afiadir una cosa. Jamds puede predicarse la
Biblia como Palabra de Dios interpelante, si no es en virtud
de un proceso hermenéutico que no puede dejar de tener
sus “presupuestos hermenéuticos”; quiere decir, entonces,
que lo mas sano y lo mas honesto es esforzarse por tomar
conciencia de los “presupuestos hermenéuticos’” en que cada
cual se mueve.

Creo que es util consignar aqui dos condiciones de las
que depende el valor que pueda tener la “asuncién” de la
exégesis cientifica en el anuncio de la fe. Es la primera, el
real dominio del método exegético. La unica forma de no
caer en la extrapolacién de la ciencia biblica, es dominar
seriamente sus criterios y sus métodos; a base de una ‘‘cien-
cia a medias” y de un “espolvoreo” de ‘piedad”, solo se
logra una entidad hidrida y repelente, carente de esencia y
de eficacia. La otra condicién estriba en el caracter vital de
]Ja insercién del anunciador de la fe en el nuevo contexto.
Esto incluye, entre otras cosas, la autenticidad del “sentido
eclesial” y del “sentido pastoral”. En efecto, es imposible
constituirse en “testigos de la fe” sin haber tenido una
genuina experiencia de la Iglesia como el lugar de la comu-
nién en la fe, la esperanza y el amor, y sin haber sentido
como propia la responsabilidad de la misién de la Iglesia,
que es la de hacer presente la Palabra del Dios vivo en
medio del propio mundo.

E. Necesidad de ofrecer una iniciacién en la exégesis
coma parte de la transmision integra del Mensaje

Naturalmente, esta ultima tesis que aqui proponemos
ha de entenderse “cum grano salis”. Desde luego, porque la
necesidad aludida ha de tomarse con un ideal al que debe
tenderse paulatinamente, —o mejor dicho— que debe tenerse
siempre ante los ojos como una meta deseable. Y ademas,
por cierto, al hablar de “iniciacién en la exégesis” no esta-
mos pensando en una disciplina sistemadtica y altamente
tecnificada, sino en la posesién consciente de ciertos prin-
cipios operativos.
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Dentro de estos limites, deliberadamente vagos y eldsti-
, creemos que la t651s es solida e importante. La primera
6n para abonarla surge de la naturaleza misma de este
n de Dios que es la Biblia, y cuya caracteristica esencial
que en él se nos da la Palabra de Dios en lenguaje humano-
térico. Por consiguiente, si es cierto que “amar a Dios con
lo el corazén y con toda la mente” consiste en acoger el
n de Dios con todo el corazén y con toda la mente, el
-oyecto” de comprender en su realidad concreta este Don
Dios que es la Biblia, tiene que incluir en alguna forma
de comprender la Palabra de Dios en el estado de “kéné-
" que tomé al hacerse palabra de hombre de un tiempo
le un espacio determinados. Por aqui se puede ver que
“apostolado biblico” no puede reducirse a la reparticién
~texto sagrado, sino que tiene que incluir la transmisién
algunos elementos metodoldgicos que lo hagan inteligible
su realidad concreta.

La segunda razén que fundamenta nuestra tesis se
luce de una finalidad inherente a todo anuncio de la fe
stiana. Nos referimos a la finalidad liberadora, sin la cual
iguna predicaciéon puede pretender ser “‘evangelizadora”,
que la “buena nueva” consiste justamente en que Dios
s hace y nos quiere libres. Ahora bien, es la comprensién
sonal de la Verdad la que nos hace realmente libres. Por
1siguiente, el anunciador de la fe que no quiera mantener
us oyentes en situacién de dependencia, se esforzard en
cerlos capaces de comprender por si mismos la Palabra
| Dios que en la Escritura nos da a conocer su Designio.
to no se dice para excluir la indispensable mediacién
erpretativa de la Iglesia, sino solo para excluir la indebida
ropiacién clerical de la “llave de la ciencia”.

TRADUCCIONES BIBLICAS EN AMERICA LATINA
Y COLABORACION
CON LAS SCCIEDADES BIBLICAS

PEDRO ORTIZ VALDIVIESO, S.J.

Mi intencién nos es hablarles a Uds. sobre las traduc-
ciones de la Biblia en América Latina, en general. Solamente
quiero hablarles de una traduccién en la cual he tenido el
privilegio y la satisfaccion de colaborar desde hace ya algu-
nos afos: la Versién Popular para América Latina patroci-
nada por las Sociedades Biblicas Unidas. Como tenemos aqui
representantes oficiales de las Sociedades Biblicas, mas auto-
rizados que yo para hablar sobre ellas, no me detendré a
hablarles sobre esta institucién. Hablaré sobre la traduccion
misma.

Es bien conocido de todos que durante mucho tiempo
las iglesias evangélicas de habla espafiola han venido utili-
zando como traduccién comun y tradicional la version hecha
por Casiodoro de Reina e impresa en Ginebra el afio de 1569,
luego revisada y reeditada por Cipriano de Valera en Amster-
dam el afio de 1602, y varias veces después revisada. La
ultima revisién, hecha por las Sociedades Biblicas, data de
1960. Este es el texto que actualmente todavia editan las
Sociedades Biblicas en sus ediciones de la Biblia completa.

No es del caso entrar a hacer un andlisis de las carac-
teristicas, virtudes y defectos, de esta traducciéon. Pero es
facil de comprender que una traduccién hecha en 1569 hoy
dia no resulta plenamente satisfactoria. Todos sabemos que
los conocimientos lingiiisticos (lexicografia, morfologia, sin-
taxis) literarios y exegéticos han avanzado considerablemente
en estos cuatro siglos. Por otra parte sabemos muy bien que
la lengua no es algo muerto, estatico, sino que esta en con-
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ua evolucion, creciendo y modificdndose con la misma
la de los que hablan esa lengua. Por eso es imposible que
a traduccidn conserve su actualidad por varios siglos. Las
sisiones que se hicieron a la versidn original de Casiodoro
Reina querfan remediar, en parte al menos, esas deficien-
s. Con eso se queria satisfacer, por una parte, a las necesi-
des exegéticas y literarias de los nuevos tiempos, y por
a no se rompia del todo con la tradicién, una tradicién
e para las iglesias protestantes se habia convertido en
0 muy querido, a veces casi algo que los identificaba y
stinguia de los demas cristianos de habla espafola.

Con todo, no pocas personas se daban cuenta de que,
ra que la Palabra de Dios llegara con toda su eficacia al
mbre de hoy, se hacia necesaria una traduccién realmente
bderna. Precisamente los hombres de las Sociedades Bibli-
s que siempre se han consagrado a hacer la Escritura
cesible al mayor nuimero posible de hombres, eran sen-
les a esta necesidad. Asi fue naciendo el proyecto de em-
ender una nueva traduccién que, si no suplantara a la
idicional de Reina-Valera, por lo menos estuviera a su
lo como una alternativa igualmente disponible. Asi se
ipezé a trabajar por los afos 60 en una nueva versién
rafiola del Nuevo Testamento. El coordinador y animador

este trabajo fue el Dr. William L. Wonderly, lingiiista,
ien ademds habia tenido experiencia en la traduccién de
Biblia a una lengua indigena de México. En esta nueva
wduccién colaboraron diversas personas, cuyos nombres
conozco bien. Esta traduccién queria ser una traduccién
bderna y especialmente acomodada al lenguaje de América
pafiola, en un nivel lo suficientemente bajo para ser com-
endida aun por personas de poca formacién literaria. La
\ducciéon aparecié en 1966, editada por las Sociedades
blicas con el titulo Dios llega al hombre. El Nuevo Tes-
mento de Nuestro Serior Jesucristo, versién popular.

Aunque la traduccién aparecié al principio como una
wduccién “protestante” (los catélicos no habian participado

su preparacién ni en los gastos de edicién) bien
onto se fue haciendo popular en todos los medios de
nérica Latina. Quizds se pueda afirmar que hasta se
70 mas popular en los medios catélicos que en los evan-
licos. En algunas didcesis se dio una autorizacién oficial
ra que los catdlicos pudieran usarla sin recelos.

Esta acogida de “Dios llega al hombre” en los medios
catdlicos, como también el nuevo espiritu de acercamiento
y comprensién que trajo el Concilio Vaticano 11, llevé a las
Sociedades Biblicas -a entrar en contacto con medios caté-
licos para buscar su participacién en el trabajo de preparar
una segunda edicion, que bien pronto se hizo necesaria. Con
este fin el Dr. Wonderly se puso en contacto con diversos
medios catdlicos de América Latina para pedir sugerencias
y observaciones. En algunos paises se tuvieron seminarios
en los que se estudiaron mas detenidamente los principios
basicos por los que se guia esta nueva traduccién, y muchas
de las observaciones fueron incorporadas en la segunda edi-
cién, que aparecié en 1970. Parte de esta edicién lleva al
principio una especie de recomendacién del “Departamento
de Dialogo del CELAM”. En esta forma la acogida de parte
catélica ha sido. cada vez mas amplia. Mas tarde (1972)
aparecié también una adaptacién de esta traduccién para
Espaiia.

Naturalmente que no bastaba con la traduccién del Nue-
vo Testamento. Era necesario completar ]Ja obra con la tra-
duccién del Antiguo Testamento. Asi se consiguieron nuevos
colaboradores y sé empezd a trabajar en él. Es el trabajo
que se estd llevando a cabo en la actualidad. Participan escri-
turistas de diversos paises e iglesias. Desde mediados del
afio pasado el trabajo se ha intensificado y ya estd termi-
nada la traduccién basica de los libros del canon hebreo. Se
espera que para fines de 1975, a mas tardar, esté listo el
manuscrito para ser enviado a la imprenta.

La traduccién no sera publicada oficialnmiente como una
traducciéon “ecuménica”. La traduccién oficialmente no estard
patrocinada por ninguna Iglesia en particular. La traduccién
serd una traduccién de las Sociedades Biblicas Unidas des-
tinada a cualquier clase de lectores, cristianos o no cris-
tianos, catélicos o evangélicos. Se evita cualquier tendencia
confesionalista particular.

Estos son los principales datos que les pueden interesar
sobre la historia de la Versién Popular de la Biblia preparada
por las Sociedades Biblicas. Quizas les interese mas a Uds.
conocer los principios basicos por los cuales se ha guiado
este trabajo.

Uds. saben muy bien que la traduccién, como parte de
todo ese conjunto que es la lingiiistica, se ha desarrollado
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nsiderablemente en los dltimos afios, no solo en su aspecto
Actico, sino también en el tedérico. No es mi intento dis-
tir o exponer aqui todo lo referente a la teoria de la tra-
ccién, aunque hay cosas que interesan a toda persona
=ocupada por hacer que el mensaje biblico llegue al mundo
hoy.

Para una mas amplia informacién sobre la teoria y la
Actica de la traduccién biblica los remito a los libros:

William L. Wonderly, Bible Translations for Popular Use
clps for Translators prepared under the auspices of the
ited Bible Societies. Volume VII), United Bible Socie-
s 1968.

Eugene A. Nida, Toward a Science of Translating with
ecial reference to principles and procedures involved in
ble tranmslating. Leiden, E. J. Brill, 1964.

Eugene A. Nida and Charles R. Taber, The Theory and
ictice of Translation (Helps for Translators... Vol. VIII),
iden, E. J. Brill, 1969.

Ademas la revista The Bible Translator, publicada por
ited Bible Societies.

Quiero exponerles en forma sintética las lineas direc-
ces que nos han gujado hasta el presente en nuestra
duccion.

Texto original

Para el A.T. el texto de base es, naturalmente, el texto
isorético. Se utiliza la edicién de Kittel, Biblia Hebraica, v,
cuanto ha estado disponible, Biblia Hebraica Stuttgar-
1sia. Mas recientemente se ha tenido en cuenta el Prelimi-
ry and Interim Report of the Hebrew Old Testament Com-
ttee on the Pentateuch.

Para el N.T. se debe anotar lo siguiente. La primera
cion de “Dios llega al hombre” fue hecha sobre la base
| Textus receptus. Actualmente se ha aceptado que la base
ra el N.T. debe ser el texto critico. Y se tomarda como
se la edicién hecha para las Sociedades Biblicas por K.
ind y otros, cuya tercera edicién estd en preparacion.

Cuando en la opinién comun de los exégetas el texto
masorético no representa la mejor forma del texto, se sigue
¢l texto de alguna de las versiones antlguas o también alguna
dc las reconstrucciones conjeturales propuestas por los exper-
tos. En tales casos siempre se hace notar por medio de una
nota esta divergencia del texto hebreo. En algunos casos,
cuando ni el texto hebreo ni las versiones ni las reconstruc-
ciones conjeturales permiten llegar a un texto satisfactorio,
se indica en nota que el sentido del texto es oscuro.

Se ha mantenido la numeracién de los versos que aparcce
cn la edicién de Reina-Valera. Sin embargo se esta consi-
derando la posibilidad de indicar (quizds por medio de una
nota) cuando hay diferencia de numeracién en el hebreo.

Esta traduccién no se propone tratar de reconstruir lo
que pudo ser el texto en su forma mas primitiva, sino el
texto tal como se difundié y se puede reconstruir con base
en la critica textual, no segun la critica literaria.

En algunos casos, especialmente en el N.T., cuando el
texto ¢s dudoso, se incluye el texto entre corchetes y se indica
en nota que muchos manuscritos lo omiten.

Solo en raras ocasiones y cuando se tiene suficiente base,
se hacen trasposiciones en el orden de trozos o versiculos.

Exégesis del texto

Toda traduccidén presupone una exégesis. Nadie puede
traducir un texto que no entiende. Esta traduccion utiliza
todas las ayudas que la ciencia exegética moderna puede
ofrecer. Algunos problemas relativos a este aspecto merecen
una aclaracién especial.

Esta traduccién trata de reproducir el sentido del texto
cn el momento definitivo de su edicién. No trata de recons-
truir el sentido que pudo haber tenido en un estadio previo
hipotéticamente deducido.

Generalmente se evitan opiniones exegéticas aberrantes
o aisladas, para seguir la opinién mas comun, a menos que
haya razones de mucho peso. En casos discutibles, el comité
editorial decide. La responsabilidad en 1iltima instancia recae
sobre el comité. No es un trabajo de individuos particulares.
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Dado que la traduccién procura ofrecer una equivalencia
1dmica del texto original, busca siempre ser clara. Cuando

texto ha sido interpretado por los exégetas de diversas
neras, la traduccién no pretende conservar la ambigiiedad,
0 que escoge entre las posibles interpretaciones una. Con-
eramos que es preferible escoger una de las posibles
erpretaciones y proponerla con claridad que recurrir a la
rivalencia formal (traduccién literal) para conservar abier-
las diversas posibilidades.

Cada pasaje es traducido de acuerdo con su contexto
nediato. Los pasajes del A.T. que son citados en el N.T.
e alude a ellos, son traducidos de acuerdo con su sentido
el A.T.; la cita tal como aparece en el N.T. serd tradu-
a segun el sentido que tenga en el N.T., aunque no haya
ncidencia entre los dos Testamentos.

De acuerdo con la tradicién seguida en las ediciones
las Sociedades Biblicas, la traduccién no lleva notas de
O exegético. Sin embargo, ciertos términos o frases que
1 oscuros o desconocidos para el lector actual se explican
nota o en glosario. Estas explicaciones son sobre todo
tipo histérico-cultural.

Caracteristicas de la traduccion

Si yo fuera a sintetizar las caracteristicas mas impor-
tes que queremos que tenga nuestra traduccién, diria
> son estas tres: fidelidad, claridad, naturalidad. En ese
en.

Por_fidelidad entendemos la capacidad de comunicar al
or hispanoamericano actual el mensaje tal como el texto
inal se lo comunica al lector original. En la medida en

- €sto es posible y en la medida en que nosotros somos
aces de saberlo.

Esto exige el conservar las caracteristicas histéricas y
urales del texto original, sin introducir anacronismos.
se trata de escribir un nuevo texto como lo hubiera
ito el autor si en vez de vivir en Israel del siglo X antes
Cristo (o el siglo que sea) hubiera vivido en algun lugar
América Latina en el siglo XX.

Pero también exige el usar un lenguaje espanol que el
or actual pueda entender.

La fidelidad no la entendemos como el esfuerzo por
reproducir en castellano actual la forma misma del texto
criginal (equivalencia formal). Lo que buscamos es una
equivalencia dindmica.

No tratamos de reproducir la estructura gramatical dcl
texto original, sino que buscamos la estructura gramatical
propia del espafol.

No pretendemos guardar consistencia de léxico sino de
contexto. Es decir no nos preocupamos por traducir cada
palabra hebrea o griega siempre por la misma palabra es-
pafiola, sino por la que mejor cuadre en el determinado con-
texto. Con todo, cuando se trata de términos técnicos si se
procura guardar la consistencia de léxico, siempre que el
sentido sea igual.

Cuando parezca necesario para que un texto sea inteli-
gible, se explicita la informacién que en el texto original
estaba solo implicita.

Por el contrario, cuando el texto original, de acuerdo
con el uso hebreo, repite informacién que para nosotros es
redundante (v.gr., patronimicos, nombres propios, etc.) pue-
de omitirse o simplificarse. En esos casos la prolijidad del
texto original no solo es innecesaria sino tediosa.

En el A.T. es frecuente que, refiriéndose a una misma
persona actuante, se usen indistintamente distintas personas
gramaticales (por ejemplo, refiriéndose a Dios, se diga unas
veces yo, otras él). Consideramos licito unificar las formas
gramaticales, en beneficio de la claridad y la naturalidad.

En la medida en que una traduccién puede hacerlo, se
trata de conservar las caracteristicas propias del género
literario y el estilo del autor. La prosa se traduce como
prosa, la poesia como poesia (pero no necesariamente
siguiendo una métrica clasica). La traduccién de la poesia
es, evidentemente, la que ofrece mas dificultades. En algu-
nos casos se considera sin embargo, que es mas tolerable
una buena prosa que una mala poesia.

Un caso especial es el del paralelismo, tan basico en la
poesia hebrea. En muchos casos no hay dificultad para con-
servar el paralelismo en la traduccién castellana. Pero hay
casos en que el paralelismo puede llevar al lector no formado
a una idea equivocada. Por ejemplo, cuando un mismo sujeto
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mencionado paralelamente con nombres diferentes, puede
“er creer al lector no experimentado que se trata de dos
sonas distintas. En estos y otros casos semejantes, sc
considerado vélido el reestructurar todo el conjunto dc
nera diferente, suprimiendo el paralelismo (comparesc
traduccién de Salmo 79,2: Reina-Valera [revisiéon de
8]: "Dieron los cuerpos de tus siervos por comida a las
s de los cielos, la carne de tus santos a las bestias de la
rra’”’. Versién Popular: “jHan dejado los cadaveres de tus
rvos, de los que te fueron fieles, para ser devorados por
- buitres y los animales salvajes!”). Claro que esto solo
e para el caso de paralelismo estrictamente sinénimo.

Otro caso dificil es el del lenguaje figurado: metaforas
~omparaciones. En lo posible, se ha procurado conservar
imagen del original, si se considera que es inteligible. Si
y lugar a oscuridad, la metafora puede aclararse haciendo
comparacion e incluso explicitando el “tertium compara-
nis” y algunas veces quizds reduciendo la metafora a len-
aje no metaférico, si la metafora resulta dificil de enten-
r. (cf Salmo 18,2 “Yahveh es mi roca”; VP “Eres ti mi
otector’’). En algunos casos se puede pensar en sustituir
a imagen dificil de entender para el lector actual por otra
s clara, teniendo cuidado, sin embargo, de no introducir
mentos histérica y culturalmente extrafios al texto. Asi,
pensariamos en sustituir la frase del Salmo 22,21 “salvame
la boca del ledén” por algo como “salvame de la boca del
yuar (o: del puma)”.

Los términos para expresar pesas y medidas han sido
nvertidos en sus equivalentes actuales del sistema métrico,
ndo un eqgiuvalente redondeado lo mas cercano posible.
to no se ha podido hacer con las referencias monetarias,
que no hay moneda comun ni constante. Se han conser-
do los términos originales o se ha dado su equivalente

peso, si es el caso, o el niimero de monedas equivalente.

Caracteristicas del lenguaje usado

La Versién Popular quiere ser una traduccién en pri-
er Jugar adaptada al uso corriente en Hispanoamérica. Ha
recido imposible hacer una traduccién que sea igualmente
lida para Espafia y para Hispanoamérica. Por €so se i
nsado en hacer dos ediciones, una para Hispanoamérica

y otra para Espafia. Por otra parte, a pesar de que h_ay
algunas diferencias entre las diversas regiones de América
espafiola, se ha considerado que una sola traduccién p’ugde
servir para todos los paises de habla espafiola de América.
Esto ha llevado a evitar toda clase de regionalismos v a
buscar un lenguaje que en todas partes sea inteligible v
aceptado.

Para la segunda persona del plural se usa siemprc el
“ustedes”. Para la edicién espafiola se usa el “vosotros”. Se
evitan términos que en determinadas regiones no son acep-
tables o tienen otro sentido.

Por otra parte quiere ser ésta una traduccion de caracter
“popular’. Es decir, no esta dirigida solamente a personas
de alto nivel cultural, sino que queremos que puec-ia ser
entendida por personas de cultura mediana y aun ba’Ja, sin
caer en un lenguaje infantil o vulgar. Esto se reflejara tanto
en el uso del vocabulario como en la sintaxis. De otro laQO
se desea que aun el lector culto pueda leerla con gusto, sin
que se sienta ofendido por expresiones derlna'smdo pedestres
o que crea que consideramos al lector estupido.

Algunos detalles concretos

El nombre divino Yahveh ha sido traducido por “Sefor”.

Para la grafia de los nombres propios de personas
Jugares se ha conservado la de Reina-Valera, ante la imposi-
bilidad de encontrar una generalmente aceptada por todos.

El texto se divide en secciones de longitud conveniente
que lleva cada una su titulo adecuado.

Los libros deuterocandénicos

Un problema especial, quizas el principal, para ]_,a colabo-
racién interconfesional en la traduccién de la Biblia lo pre-
senta el asunto de los libros deuterocanénicos. Es sabido
que la mayoria de las iglesias protestantes no cuenta estos
libros (que llaman “apécrifos’) en el canon de los libros de la
Biblia, aunque algunas iglesias los utilizan en alguna forma.

En estas condiciones no es posible actualmente tener
una Biblia “completa” comun para catdlicos y protestantes.

91



Las Sociedades Biblicas de por si consideran que no es
su incumbencia decidir sobre asuntos de canon de las

rituras. Ellas consideran que su misién es servir a’ las

sias en la traduccién y difusiéon de las Escrituras. Por
> también estdn dispuestas a servir a la Iglesia catélica
este campo.

Para resolver los conflictos que puedan surgir a este
pecto, el Secretariado para la Unién de los Cristianos y
Sociedades Biblicas han elaborado unas ‘“Normas para
~ooperacién de miembros de diversas confesiones en la
luccién de la Biblia”,

Fundamentalmente, este acuerdo asegura que a los evan-
cos no se les obliga a tener en su Biblia estos libros, si
s no los desean. Tampoco se obliga a los catdlicos a
scindir de ellos.

Practicamente se puede solucionar el asunto de varias
neras. O sea publican los libros deuterocandnicos en un
tamento especial, o se hacen dos ediciones, una con estos
0s y otra sin ellos.

Un problema especialmente delicado surge, sin embargo,
legar a la financiacién de la traduccién y publicacion de
s libros. Como las ayudas financieras que las Sociedades
licas reciben provienen de las Iglesias protestantes, que
quieren estos libros en sus Biblias, las Sociedades Biblicas
pueden emplear sus fondos en su traduccién y publica-
1. Se supone, entonces, que los catdlicos deben financiar
1 parte. Esto se podria hacer cobrando un precio com-
satorio a la edicién catélica o consiguiendo fondos espe-
es. Esto segundo me parece mucho mejor.

Por lo que se refiere a la Versién Popular, los planes
cretos e inmedijatos son solo para la traduccién y publi-
ién de los libros protocanénicos, comunes a catdlicos y
testantes. Sin embargo pensamos que es necesario con-
1ar inmediatamente después el trabajo con.la traduccién
ublicacidon de los libros deuterocandnicos. Quizds de esta
nién salgan ideas y proyectos concretos para resolver los
>rentes problemas inherentes a ello.

LA TRADUCCION Y LAS TRADUCCIONES
DE LA BIBLIA

ARMANDO J. LEVORATTY

El titulo de esta breve comunicacién puede resultar
enigmatico. Se impone, por lo tanto, una aclaracién de la
diferencia que se ha querido establecer mediante la con-
traposicién de un singular (“traduccién”) y de un plural
(“traducciones de la Biblia”). Al hablar de “traduccién” nos
referimos al acto de traducir la Biblia, con sus reglas y
métodos peculiares, y con todas las dificultades inherentes
a este tipo de actividad. Al hablar de “traducciones”, nos
referimos a las versiones de la Escritura ya existentes o
aun -en proyecto, cuyas caracteristicas estdn determinadas
por las necesidades practicas que motivaron su realizacion.

Esta distincién nos ayudara a resumir de manera inteli-
gible el punto central de nuestra exposicién. Lo que tratare-
mos de mostrar, en definitiva, es que no se puede hablar
propiamente de "la” traduccién de la Biblia, sino que hay
diversas maneras de traducirla, en funcién del tipo particu-
lar de version que se desea lograr. Por otra parte, un somero
analisis de unas cuantas traducciones de la Biblia nos indica
que una de ellas responde a un fin particular, y que este
fin (fijado o no explicitamente) ha guiado y condicionado
toda la tarea del traductor.

No pretendemos desarrollar aqui todos los problemas
que dcbe afrontar el traductor de la Sda. Escritura. No 5910
por falta de espacio, sino porque tales problemas hap sido
ampliamente expuestos y debatidos!. Nuestra intencién es

1. CF BE. Nida, Toward a Science of Translation, E. J. Brill, Leiden, con
abundante bibliografa.
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sentar algunos aspectos de esta problematica, destinadas
ncipalmente a los exégetas. Estos ignoran muchas veces
dificultades especificas que plantea una traduccién de la
lia, y no estd demds proponerles algnuos criterios bésicos
= les permitan evaluar de manera adecuada las traduc-
nes en uso.

Nuestra exposiciéon se reducird a explicitar brevemente
as dos sencillas afirmaciones: a) ninguna traduccion es
texto original y b) hay diversas maneras de traducir la
olia y, por lo tanto, diversos tipos de traduccion.

La primera afirmacién es demasiado evidente para que
esite ser demostrada. Sin embargo, no siempre se la
ne en cuenta cuando se trabaja con una traduccién. El
geta, al exponer el sentido de una pericopa biblica, suele
er in mente el texto original, y desearia que sus alumnos
pusieran de una traduccién capaz de reflejar todos los
tices del texto griego, hebreo o arameo. Esto es obvia-
nte imposible, v es la mejor prueba de que no se puede
rar un conocimiento cientifico de la Sda. Escritura sin
cierto conocimiento de las lenguas biblicas. Pero el men-
e de la Palabra de Dios no estd destinado exclusivamente
os que tienen la vocacién, el tiempo o la capacidad para
rar a conocer la Biblia cientificamente. Y es esta destina-
n universal de la Palabra de Dios (Mt 28,19-20) la que
ermina en ultima instancia la necesidad de traducirla a
lenguas de todas las naciones.

La imposibilidad de lograr una perfecta y total adecua-
n entre el texto original y el texto traducido se puede
strar con algunos hechos.

1. Hay una serie de hechos estilisticos sonoros que se
1 0 pueden darse en todas las lenguas (ritmo, aliteracién,
nancia, rima, etc.). La expresividad sonora de un texto
ticular funciona siempre con arreglo al sistema fonolégico

la lengua; y cuando estos aspectos sonoros presentan
ores estilisticos, estan inseparablemente unidos al sentido
al del texto. (Recuérdese, por ejemplo, la frase de P. Va-
y, que dice més o menos: la poesia es musica). La onoma-
eya, como medio expresivo sonoro, afiade un plus de sen-
o al valor puramente semdntico de las palabras. Asimis-
, la extensiéon de los vocablos influye sobre el colorido
nico del texto. Ahora bien, ninguno de estos rasgos puede
- transplantado de una lengua a otra. El traductor podra

alrontar c¢l riesgo de producir efectos sonoros similares, pero
nunca podra reproducir los mismos rasgos del texto original,
ya que éstos, como se senald anteriormente, dependen en su
totalidad del sistema fonolégico de cada lengua 2.

2. El nivel semantico de los signos lingiiisticos (o plano
del contenido, segun la nomenclatura de Hjielmslev) plantea
iguelmente serios problemas al traductor. Todos los exégetas
conocen también estas dificultades, aunque no siempre dis-
ponen del instrumental teérico para evaluarlas correctamen-
te. En primer lugar, siempre resulta dificil determinar el
significado exacto de ciertos términos biblicos (p. ej., jésed,
berit, basar, sédeq/sedaqd, shalom, jaris, eleutheria, etc.).
En algunos casos, esta dificultad alcanza cierto punto limite,
como cuando se trata de expresar adecuadamente, en una
lengua que no sea el griego biblico, los conceptos paulinos
dikaiod y dikaiosyne. Esto se debe a que el significado de
una palabra en una lengua, y su presunto equivalente en
otra, solo se recubren parcialmente, ya que el vocablo grie-
go, hebreo o arameo incluye un conjunto de connotaciones
totalmente ajenas al término elegido como “traduccién” (cL.,
p. ej., agdpe y "amor” o “caridad”).

Esta inadecuacién se funda en un hecho que la filosofia
del lenguaje y la lingiiistica investigan con particular in-
terés, sobre todo a partir de W. von Humboldt. La moderna
lingiiistica estructural pone bien de relieve este hecho, cuan-
do sehala que las lenguas (en el sentido saussuriano del
término) no son simples nomenclaturas. En efecto, segun
una concepcién muy ingenua, pero bastante difundida, una
lcngua seria un repertorio de palabras, es decir, de produc-
ciones vocales (o graficas), cada una de las cuales corres-
ponderia a una cosa del mundo real. La tunica diferencia,
de una lengua a otra, consistirfa en la seleccién y el agru-
pamiento de sonidos para ‘‘nombrar” las cosas. Aprender una
lengua seria, por lo tanto, retener una nueva nomenclatura,
en todo paralela a la anterior: caballo, cheval, horse, Pferd,
sis. Hasta cierto punto, esto es verdad cuando se trata de
nombrar objetos concretos. Pero, incluso en estos casos, no
¢s dificil percibir la relativa arbitrariedad de ciertas clasifi-
caciones. Asi, como lo sefala acertadamente A. Martinet,
dentro de estas dos categorias: '‘agua que fluye” y "‘agua

2. L. Alonso Schokel, Estudios de Poética hebrea, Juan Flors, Barcelona,
1663, El autor trata extensamente todos estos temas y cita una amplia bibliografia.
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- no fluye”, ;quién no advierte que es relativamente con-
cional la subdivisién en océanos, mares, rios, arroyos,
»s, lagunas, estanques, etc.?. “La comunidad de civiliza-
1, sigue diciendo Martinet, produce, sin duda, el hecho
que para los occidentales el Mar Muerto sea un mar y el
n Lago Salado, un lago, pero no impide que solo los fran-
=s distingan entre un rio que desemboca en el mar (fleu-

y un afluente que lleva sus aguas a otro rio (riviére)” 3.

La discusién in extenso de este tema nos llevaria logica-

1te a examinar las afirmaciones de Humboldt sobre la “for-
interior del lenguaje”, o la célebre tesis de Sapir-Whorf.
todas maneras, se puede afirmar, con las debidas cautelas,
el hombre no vive “solo en el mundo objetivo”, sino que
enguaje “condiciona en gran medida nuestras reflexiones
re los problemas y procesos sociales” y que el “mundo
” se construye “inconscientemente sobre los habitos lin-
sticos del grupo” 4. Y una vez seiialado este hecho, no
i dificil percibir las consecuencias del mismo para cual-
er estudio se seméntica biblica y, mas en particular, para
raduccién de la Sda. Escritura.

Mucho mas se podria decir para ilustrar la primera de
stras afirmaciones. Pero los dos aspectos que hemos men-
1ado son bastante elocuentes, y hacen innecesaria una
yor explicitacién. Ahora es preciso pasar a la segunda de
stras afirmaciones: hay diversas maneras de traducir
3iblia y, en consecuencia, diversos tipos de versiones.

Para aclarar este punto, conviene sefnalar que foda tra-
cién se inscribe en el cuadro general de los procesos de
winicacion. Una traduccién, en efecto, es solo un medio
a transmitir a un receptor determinado el contenido de
texto cuya lengua le es desconocida.

R. Jakobson ha elaborado un modelo simplificado de los
cesos de comunicacién lingiiistica, ampliamente difun-
o entre los que investigan los hechos del lenguaje. Si se
erva el funcionamiento del lenguaje como medio de comu-
1cién, se perciben de inmediato los factores constitutivos
todo proceso lingliistico. Un destinador (el término tiene

3. A. Martinet, Elementos de Lingiiistica General, Gredos, Madrid, 1965,

4. E. Sapir, Language and Environment, en Selected Writings of Edward
", Berkely, 1958, p. 100. Cf, para una discusién de estas ideas, Adam Schalff,
uaje y Conocimiento, Grijalbo, México D. F., 1957,

un significado més especifico que el de “emisor”, ya que
implica "intencionalidad”, es decir, la voluntad de comunicar
algo) envia un mensaje a un destinatario. El mensaje requiere
un cddigo comun, en todo o al menos en parte, al destinador
y al destinatario. Requiere asimismo un contexto, porque
los elementos lingiiisticos no tienen realmente sentido mas
que en una situacién dada (verbal y extraverbal). Final-
mente, el mensaje requiere un contacto, un canal fisico (oral
O esCrito) y una conexién psicoldgica entre el destinador y
¢l destinatario 5.

. rJakobson representa esquematicamente “estos factores
inalienables de la comunicacién verbal”, de la siguiente
marnera:

CONTEXTO
............ MENSAJE

CONTACTO

CODIGO

DESTINADOR ............ MENSAJE ........ ... DESTINATARIO

. Esta representacién esquematica permite ver de inme-
diato que la traduccién se hace indispensable si el mensaje
debe llegar al destinatario y éste no posee el codigo en que
esta redactado el texto original. Como este es el caso de Ia
E_scritura (salvo muy pocas excepciones), la Iglesia debe
afrontar la tarea y el riesgo de traducirla. Tarea que implica
la uti.lizacién rigurosa de todos los métodos ¥ procedimientos
que intervienen en cualquier trabajo serio de traduccién
entendiendo por “traducir” el acto de pasar un mensaje de,
un codigo lingiiistico a otro (transcodificacién), con vistas
a las necesidades y posibilidades receptivas del destinatario.

En este proceso de transcodificacidn, el traductor debe
lener en cuenta de una manera particular el contexto o en-
tc_)rno de la comunicacién. (Sefialemos, de paso, que con-
viene hablar de entorno més bien que de contexto porque
e.ste ultimo termino puede entenderse ficilmente en, un sen-
t‘ldO restringido, como contexto puramente verbal). En rea-
lidad, el entorno abarca por lo menos tres grados: a) el
Cpptexto verbal, de las palabras en el discurso; b) la situa-
c1qn concreta en que se establece la comunicacioén; c¢) el
universo del discurso. En este sentido amplio, el entorno
afecta no solo al destinador y al destinatario, sino también
al texto mismo, que por su funcién y estructura implica

5. R. Jakobson, Essais de Linguistique Générale (t inglé
Minuit, Paria. oo oA g q rale (trad. del inglés), Ed. de
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sutil serie de nexos con el medio cultural en el que
y se transmite 6.

»ara la comunicacion eficaz dellme_ensa]e a un grtégz
‘cular de destinatarios, es imprescindible determmal:enes
la exactitud posible el entorio 'de aquello§ a qui nes
destinada la traduccion, es d(?.ClI‘, la cond1<:1onlso -
ral de los destinatarios. En lineas muy generﬁ esa,‘leS
en distinguir por lo menos tres mvele§ §OC10-((:iu 1ur ver:
determinaran el estilo y 1a§ caractenstlca_s’ fi_ta; e
- a) un grupo de destinatarios con formacion _ i e1f be,
n nivel de cultura media; ¢) un nivel con ba_|a7a abe-
i6n y habitos de lectura no muy desarrollados ™.

En funcién (principalmente) de estas' caracteristicas
o-culturales, resulta relativamepte faqﬂ esbozar una
logia de las traducciones biblicas existentes O PpOsk-
_para elaborar esta tipologia, no es necesario recurrir
)s criterios explicitamente fijados por los trgductores.
-has veces, falta tal determinacién. Pero es 'mduda.ble
el traductor ejecuta siempre su tarea €n func%on _de cier-
criterios, y que la especificacion de tales criterios esta
.rminada esencialmente por la indole de los destinatarios.

La tipologia que proponemos no es exhgustiva. Se t‘ra_tt_a
mostrar, simplemente, c6mo deberia realizarse una tipifi-
i6n mas completa y sistematica.

Tipo A: las versiones que tienen como unica finz?'llqad
yporcionar un punto de apoyo para un comentario cien-
co” de la Biblia. En su comentario al_lero del Levitico,
Elliger describe muy bien las modalidades de ese fupg
versiones. Lo que se busca ante to@o es la e)'(act‘ltud
enauigkeit), y esto, en correspg:pdenma con la fmah_da
opia de un comentario cientifico (dem Zweck etEr,ll(l:‘S
ssenschaftlichen Kommentars_entsprec‘}‘w.nd). Por eso Elli-
r ruega al lector que scpa disculpar “si alguna frase no
demasiado fluida, sobre todo cuando se trata”de pon'er
evidencia el caracter compuesto de un .texto 8, Ob_wa-
ente, este tipo de traduccion intenta reflejar los matices

6. E. Coseriu, Determinacién y Entorno, en Teoria del Lenguaje y Lingiiis-
!, Gredos, Madrid, 1962, pp. 282-323. . .
' g;netglf E. Nida, Bible Translating, United Bible Societies, Londres,Bl%;AOhr
8'. K. Elliger, Leviticus, Handbuch zum Alten Testament, J. C. B. ,
bingen, 1966 (Prélogo).

v
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del texto original con la mayor fidelidad posible, en des-
medro de la elegancia o fluidez. Los destinatarios de la mis-
ma son los exégetas, de manera que muchas veces el texto
traducido crea una “barrera lingiiistica” infranqueable para
el lector no iniciado.

Tipo B: las versiones que podriamos denominar “tradi-
cionales” (Reina-Valera, Nacar-Colunga, Bover-Cantera). Es-
tas traducciones (incluidas algunas mds recientes, como la
Biblia de Jerusalén en castellano) suelen oscilar entre: a) la
basqueda de una equivalencia formal con el texto original,
b) la inevitable adaptacién a las reglas gramaticales de la
lengua receptora y c) las presuntas expectativas del lector
“comun”, a quien la versidon esta dirigida. Esta fluctuacién
en los criterios predominantes (a veces predomina uno, a
veees otro) genera las “oscuridades” o “durezas” que carac-
terizan el estilo de tales versiones.

Tipo C: las versiones que buscan un equilibrio lo mas
logrado posible entire la equivalencia formal con los textos
originales y las modalidades propias de la lengua receptora.
Un excelente ejemplo de este tipo de versiones es el que
ofrece la Biblia de E. Osty. Vale la pena citar in extenso
los criterios que el mismo traductor se ha fijado y man-
tenido a lo largo de toda su tarea, con admirable obstinacién:

‘... nosotros nos hemos esforzado por escribir en francés
todo lo que los autores sagrados han escrito en su lengua;
no hemos ni anadido ni quitado. Hemos respetado el texto
original hasta el escrupulo, no recurriendo a correcciones
o conjeturas sino en casos extremos... Cada uno de los
vocablos de la Biblia ha sido estudiado, apreciado, pen-
sado, prestando una atencién particular a los términos del
vocabulario teolégico. Una vez establecido el sentido, no
nos hemos apartado de él. [Esto se refiere a lo que algu-
nos tedricos de la traduccién denominan ‘‘consistencia
verbal”, es decir, la utilizacién del mismo término en la
traduccién de todos los textos donde aparece una deter-
minada palabra griega, hebrea o aramea], salvo en los
casos en que el contexto exigia imperiosamente la adop-
cién de otro término... Hemos tenido cuenta en los
diversos elementos gramaticales que concurren a dar a la
expresién su valor preciso: presencia o ausencia del ar-
ticulo, voz, tiempos y modos, preposiciones y, para todos
los textos griegos, las particulas.

Hemos respetado el género literario de cada escrito
y el caracter de cada autor. Hemos tratado de traducir
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poéticamente los textos poéticos, sobre todo los mas
célebres...” 9.

probable que Osty, después de haber trabajado duran-

nta afios en preparar Su VErsion de la Biblia, exagere
ibilidades reales de una traduccién, sobre todo cuando
a de un texto tan antiguo como el del Antiguo Tes-
0. Ya hemos sefialado que hay ciertos matices del
jue son intraducibles. Hay, sobre todo, algunas carac-
as del original que desaparecen irremediablemente
traduccién. En especial, los textos “corrompidos” (es
mal transmitidos por la tradicién manuscrita) y los
s que ofrecen una cierta indeterminacién semantica
cir, que pueden ser traducidos de diversa manera). En
asos, el traductor debe optar necesariaemnte por uno
sentidos posibles, y de esa manera el texto traducido
una “determinacion” que falta en el texto original.

. todas maneras, la minuciosidad de Osty pone bien
nifiesto que es posible proceder con un rigor que no
re se percibe en algunas traducciones de la Biblia.
todo, cuando ese rigor no exige forzar demasiado las

lidades sintéticas y lexicales de la lengua receptora.

-fialemos, de paso, que tanto el Libro de la Nueva
a como los voliimenes ya publicados del Libro de la
wa Alianza (tomos 1y IV) aspiran a poner en practica
criterios, aunque con un poco mas de flexibilidad. Esta
lidad consiste en tener mas en cuenta a los destina-
concretos de la traduccién, a fin de proporcionarles
xto claro, sencillo y, dentro de lo posible, adaptado a
opio lenguaje.

ipo D: el objetivo de este tipo de traducciones con-
en presentar el texto biblico de tal manera que sea
4s inteligible posible para el lector moderno. En tal
lo, se evitan sistematicamente todos los “arcaismos”
resiones extrafias, tan frecuentes en las versiones tra-
iales; se renuncia a emplear ciertos términos (gracia,
encia, arrepentimiento, justicia-justificacion-justificar)
los sustituye por otras expresiones mas adaptadas al
aje comun, sin temor de recurrir ocasionalmente a una
 parafrasis; se busca, mas que una equivalencia formal,

La Bibie, Traduction francaise par Emile Ostoy avec la collaboration de
Trinquet, Seuil, Paris, 1973 (Prologo).

una equivalencia dindmica con los textos originales. En gene-
ral, el criterio que rige este tipo de traducciones es el siguien-
te: “Para que una traduccién sea fiel, debe comunicar lo
que el autor quiso decir, y hacerlo dentro de los recursos
de lenguaje con que cuenta el hablante de un idioma dado.
El conocimiento que el lector tenga de su propio idioma
serd lo que méas lo ayude a entender lo que lea”.

Es evidente que este tipo de traducciones provocara
profundas resistencias en todos aquellos que estén dema-
siado habituados al estilo de las versiones tradicionales.
También es evidente que la busqueda de una equivalencia
dinamica resulta muchas veces riesgosa. Pero, en principio,
los criterios con que se realizan tales versiones son objetiva-
mente validos, y no pueden ser descartados. El error con-
sistiria en considerar esas versiones como ‘“la” traduccién
de la Biblia, sin tener en cuenta sus funciones especificas
v los limites que los mismos traductores les reconocen.

Como en estos casos el traductor se propone ‘“‘comunicar
lo que el autor quiso decir”, y apela para ello “a los recursos
de lenguaje con que cuenta el hablante”, el tipo “D” podria
subdividirse facilmente en varios subtipos. Sefialemos dos:
las versiones que presuponen en el lector una cierta cultura
“literaria” (p. ej., The New English Bible) y las versiones
“populares”. De estas ultimas ha tratado extehsamente el
P. Pedro Ortiz, y por eso seria superfluo volver sobre el
tema 19,

Si esta exposicién pudiera concluir con una expresién
de deseos, podriamos decir que en América Latina serian de
desear tres tipos de traducciones: una para los estudiantes
de Jlas Facultades teoldgicas y, en general, para los que
aspiren a un conocimiento mas técnico de la Sagrada Escri-
tura (es decir, una traduccién que puede ser utilizada como
b_ase de una exégesis); otra para la lectura publica y el uso
litdrgico; por ultimo, una versién ‘popular”, destinada a
llevar el mensaje biblico a la gente sencilla, sin un acervo
lingliistico demasiado desarrollado.

10. Ct la exposiciéon en este mismo volumen, pags. 83-92.
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L. APOSTOLADO BIBLICO ORGANIZADO

JoHN A. VAN DER VALK, SDB

[ a invitacién a hablar a este grupo distinguido de bil?lis-
ne lleg6 en Washington cuando yo estaba ya en camino,
el resultado de que yo tuve que preparar esta conferen-
in documentacién alguna. No obstante le agradezco .al
esor Jorge Mejia la oportunidad de hablar de mi trabajo
1 apostolado biblico organizado.

El concepto

Durante los siglos la Iglesia ha tenido el deber de pro-
ar la Buena Nueva, es decir, de “evangelizar” segdn
iandato de Cristo. Durante los primeros siglos la Biblia,
alabra de Dios, fue el instrumento utilizado para formar
tecimenos y a cristianos. Mas tarde, especialmente des-
. de la Reformacién los tedlogos utilizaron la Biblia
.ralmente solo como ‘“‘Argumentengrube” (Schiiler). Como
uno de mis profesores: ‘“Lo que uno tiene que sabe_r
a Biblia se encuentra ya en dogma”. La instruccién reli-
a de los Catélicos fue limitada al estudio del catecis_mo
uefio, que reflejaba esa mentalidad prevalen’@ dogmatica,
en su turno fue basado sobre las controversias europeas
os siglos pasados.

El apostolado biblico tiene como objetivo cambiar esa
ntacién de la Iglesia. La instruccién religiosa, la liturgia
, predicacién tienen que dirigir a la gente otra vez a un
lo de vida basado en el Evangelio, animado por la fe en
sto, al amor mutuo y a la esperanza de una vida eterna.
Iglesia no cumple con esta mision sencillamente por
nar a la gente a cumplir con sus obligaciones liturgicas,
asistir a la Misa dominical, etc., y de apoyar financial-

mente la educacidén catdlica, sino la primera misién de la
Iglesia es proclamar la Palabra de Dios. Todo lo demés
vendra como fruto de la vida cristiana vivida en fe.

El segundo objetivo del apostolado biblico es cerrar el
abismo que existe entre los biblistas y los demés creyentes.
Uds. los han perdido totalmente, y no hablo solamente de la
gente sencilla, sino del clero y de la gente educada también.
Seguramente Uds. saben mas de eso que yo. El apostolado
biblico no se debe mezclar en controversias exegéticas sub-
jetivas, pero al otro lado es esencial que ellos que comentan
la Sagrada Escritura en la ensefianza y en la predicacién
tengan una formacién biblica para evitar errores.

Ademas de estas consideraciones ya mencionadas, el
Concilio Vaticano II insistié6 en el documento sobre la
Revelacidon que la Palabra de Dios debe estar siempre a la
mano para todos los fieles. Este directivo dio impulso a
varias conferencias episcopales de organizar el apostolado
biblico. un hecho que en muchos paises signific6 un cambio
radical en el método, en el medio y en el entendimiento de
la evangelizacién. Ademas, hasta entonces en muchos paises
de Africa y Asia la gente pudo leer la Biblia solamente en
francés, en inglés o en portugués, desde que ella no existié
en los idiomas nativos. Los obispos llegaron a comprender
que el trabajo de hacer la Palabra de Dios disponible para
la liturgia, la ensefianza y la formacién espiritual era una
tarea enorme que no se podia realizar al azar. Solo los pro-
biemas técnicos de traduccién y de publicacién son una
cosa que desconcierta, cuando uno refleja, por ejemplo, que
Tanzania con una poblacién de 20 millones tiene 181 idiomas
y que la India tiene 12 idiomas principales subdivididos en
muchos dialectos. Jap6n en cambio confronta el problema de
producir una traduccién interconfesional para no-cristianos.

La fundacion de la Federacion

A consecuencia de estas circunstancias las fundaciones
y asociaciones biblicas ya existentes recibian con frecuencia
peticiones pidiendo orientacién y ayuda. El Secretariado para
la Promocién de la Unién Cristiana presenté en 1967 por
medio de su oficina para trabajo biblico comtn un docu-
mento aclarando los principios guiando la cooperacién de
los catélicos con las Sociedades Biblicas (UBS). Esta colabo-
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6n en la traduccién, la publicacién y la distribucién de
3iblia se esta aumentando continuamente.

El Cardenal Bea, Presidente del Secretariado para la
mocién de la Unién Cristiana, con el apoyo del Papa
lo VI, decidié fundar la Federacién Catélica Mundial para
\postolado Biblico. Con este fin personas especializadas
edicadas fueron invitadas en 1969 a Roma.

Desde el principio el CELAM participé y el Profesor
ja fue el segundo presidente del Comité Ejecutivo. En
| un seminario biblico fue organizado por la Federacién
Roma y por medio de aquello se aumentaron numerosa-
1te los contactos mundiales de la misma. Al fin del afo
ias fundaciones europeas pidieron la asistencia de la Fede-
i6n en la evaluacién de proyectos biblicos. Al principio
1973 la oficina fue trasladada a Stuttgart para facilitar
contacto con estas y otras fundaciones que pedian la
luacién de sus proyetcos. Para los que se interesen mas
conocer las actividades de la Federacién les ruego leer
1wamero 13 de The Biblical Apostolate. Si alguien quiere
ibir esta publicacién trimestral sin costo haga el favor de
me su nombre y direccién.

Para coordinar el trabajo mundial de la Federacién y

a determinar su orientacién una estructura supervisora
organizada ademds de su oficina internacional. Una vez
afio se reune el Comité Ejecutivo con representantes de
cinco continentes, y dos veces al afo los consejeros de
ropa se reunen. Cada seis aflos se reune una Asamblea
naria de todos los miembros. Miembros plenarios son
iferencias episcopales o la oficina del apostolado biblico
mmtado por ellas.

El apostolado biblico local

El principio primario es que los obispos son los respon-
les para el trabajo biblico. Segundo, hasta ahora todavia
hay una orientacién especifica general para solucionar
problema de organizar el apostolado biblico. Tercero, el
dito biblico no es necesariamente el mejor organizador.

El primer paso para organizar el apostolado biblico en
diécesis o a un nivel nacional es obtener un mandato del
spo o de la conferencia episcopal para establecer una

oficina para coordinar el trabajo pastoral biblico. Esta “ofi-
cina” consiste a veces en solamente una persona, sea Sacer-
dote o laico. Su primera responsabilidad sera investigar
cudles sean las actividades biblicas ya existentes para anali-
zar y resumirlas. Por el mismo proceso €l llega a conocer
a los parrocos y biblistas més importantes de la zona. Tal
conocimiento y experiencia es esencial para una oficina que
tiene que coordinar y ayudar iniciativas locales.

FEl diagrama siguiente delinea las funciones correlativas
pero distintas de biblistas (Comisién Biblica) y parrocos
(Apostolado Biblico) dentro del concepto entero de la evan-
gelizacion.

CONFERENCIA EPISCOPML | |

COMISION

Funclones:

—Traduccion Funcién:

Repres.
episcopal

1
]
OFICING

Funclones:
—Fublicaciones
populares,

—Textos. - —Control | _| —Textos para
Nidrgios BIBLICA — del catequesis,
—Congresos —Finanzas APOSTOLADO Yiturgia,
biblicos b Expertos | BIBLICO sermones.
—Demandas —Seminarios
—Estudios 1 e
biblicas . R N o
—Conscjo Biblistas Ll / fadia, TV, cic
’ Fanclon:
—Ayuda
—Crilica
w. C. F. B. A
b= Funcién:
Grupos
rupos —Coordinar
regionalcs informacion
—Intercambio
de khomu de progminas
comun — Puhlivar
N Vieratura
-p. €l conmiia
A MTD

La oficina del apostolado biblico es, como la experiencia
demuestra, muchas veces parte de otra oficina ya existente,
por ej. un centro catequético o pastoral. Las ventajas de tal
oficina para el apostolado biblico son evidentes. Su secretario
no tiene que ser biblista, pero debe ser tedlogo, sea sacerdote
o laico. Por medio de esta oficina el biblista puede extender
su trabajo especial al campo pastoral. Correlativamente tal
oficina no puede funcionar sin la ayuda técnica de él. Por
medio de esta colaboracién circulos biblicos, comunidades de
base, parrocos y catequistas tienen a la mano un centro de
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1rsos pastorales. De este modo también obispos tienen
1 disposicién lo que necesitan para promover el trabajo
lico en su didcesis. Es evidente que tal oficina elimina
to para los obispos como para los biblistas mucho trabajo
organizacion.

Funcion de la Federacion

La oficina de la Federacién trata de mantener cortacto

el mundo biblico entero. Continuamente informacién
re proyectos especializados, programas pastorales locales,
peracién regional, etc., llega a esta oficina donde se
liza y se comunica al mundo. La Federacién busca ayuda

a los proyectos de Iglesias locales cuando ellas se la piden.
Ty
Al nivel interconfesional hay un intercambio continuo

ideas, informacién sobre proyectos y consultacién sobre
blemas .comunes. La Federacién no pretende duplicar lo

 las Sociedades Biblicas ya hacen, es decir, traducir, .

licar y repartir la Biblia a todas las Iglesias. Pero a veces
nciden los esfuerzos de la Federacién con los de la UBS,
cual caso hay una colaboracién en proyectos comunes.
embargo el fin de la Federacién sobrepasa eso y se
iende a la aplicacién pastoral de la Palabra de Dios den-
de la Iglesia en todos los aspectos de la evangelizacién.
ro estd que esta funcién se puede realizar solamente con
olaboracién de muchas Iglesias locales en todo el mundo.

El impacto actual de la secularizacién exige mas que
1ca regresar a las verdades evangélicas. Todos los recursos
en ser empleados para convencer al mundo que “no solo

pan vive el hombre, sino de cada palabra que sale de la
a de Dios”. Por todos lados el hombre moderno estd con-
ntado con nuevas exigencias: el progreso, la tecnocracia,
ndustrializacién, sindicados, polucién, etc. Sin duda estos
tores ayudan en su desarrollo, pero més que nada estimu-

su avidez y egoismo. En tal perspectiva de la vida el
nbre frecuentemente juzga a la Iglesia como institucién
nada con los ricos en contra de las exigencias justas de

pobres. El mundo del Este ve en la Iglesia una institu-
n del Oeste marginal a su cultura. En todas estas circuns-
cias el trabajo pastoral biblico es esencial a aquella trans-
macion del mundo que solo puede hacer la familia del
nbre y su historia mas humana.
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