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PRESENTACION

La Seccién para no-creyentes del CELAM en su empeiio
de prestar un servicio mds a la Iglesia de A.L., organizé
para jutio de 1974 un encuentro en Lima con profesores de
teologia y filosofia del tratado de Dios y especialmente de
aquellos centros que preparan para el sacerdocio. Con el
encucniro se proponia trazar las lineas capitales gue ac-
tualizaran el tratado, delimitar los problemas mds urgentes
del misma, integrar —si fuera posible la teologia y la
filosofia sobre Dios, y finalmente, abordar el problema del
atetsmo; todo ello, como es obuvio, teniendo presente la
situacion latinoamericana. No se le escapaba que esta au-
daz tarea a muchos parecera descomunal y casi imposible.
Pero la urgencia del problema —ast el Vaticano I{— no
sufria dilacién. Para solucionar el problema de la no
creencia en L. A, parecié oportuno afronlar una actualiza-
cion del tratado de Dios para candidatos al sacerdocio que
respondiera a la problemdtica de la no creencia y con esa
base, sugerir lineas de cvangelizacidn. Hoy mds que nunca
se le esta exigiendo al sacerdote doctrina sélida al respecto.
Y mds en nuestro continente latinoamericano que, si por
una parte es promesa para la Iglesta, por otra su creencia se
encuentra seriamente problematizada.

Temdtica tan amplia, compleja, delicada y dificil no
podia agotarse en una reunién de ctnco dias. Tratindose
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de un primer intento, no parecic conveniente suprimir ca-
pitulos. Mejor seria el conjunto para tomar conciencia del
problema y plancar eventos posteriores que habian de
profundizar los temas. La evaluacion de nuestro encuentro
ast {0 comprobé. Aungue no se formularon conclusiones,
ademds de clarificarse lincas centrales del tratado, se die-
ron pautas para la investigacion del fenomeno de la no
creencia en A. L.

A nivel de teoria, también ¢l encuentro enruto la inves-
tigacidn y consigno criterios para el andlisis del fendmeno.
Ademads, sin tmponerlas, trazé lineas generales, tendenctas
predominanies hoy y temdtica central para un tratado de
Dios al dia y que contemple la sttuacion dela feen A. L.,
pese a que los participantes se hayan negado a proponer un
programa concreto para el tratado de Dios.

Precedio al encuentro un programa del temario distri-
buitdo con anticipucidn, en el que ya se enunciaban los
principales capitulos del estudio: Experiencta de Dios y
fenomenos de la imagen cultural de Dios en A.L., reflexion
metafisica sobre la experiencia de Dios, el Dios cristiano, el
fendmeno del ateismo, el tratado de Dios y la evangeli-
zaciom, integracion de teologia natural y teologia cristiana.
Los temas docirinales se exponian en ponencias previa-
mente distriburdas y que eran discutidas en grupos y en
asambleas generales.

El texto de esas ponencias se publica tal y como se
presenté en el encuentro, omitidas, por consiguiente, las
advertencias que se les hicieron en ¢l curso del didlogo. Las
discusiones grupales 'y las intervenciones en las asambleas,
por decision de los participantes, no se transcriben textual-
mente. La asamblea en su dltima reunion decidié enco-
mendur a una Comision, integrada por Alfonso Rincon,
Virgilio Zea y Jaime Vélez, el oficio de redactar una cro-
nica que resumiera objetivamente ¢l dialogo de cada una de
las ponencias. Y por no ser transcripcion textual, la cronica
no menciona {os nombres de quienes intervinieron, aunque
la Comision, aulor responsable, ha procurado suma fideli-
dad, conservando expresiones originales tomadas de la

grabacion. Algunos matices accidentales, muchas digre-
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siones y repeticiones, se omiten, cuidando de reflejar las
lineas principales que llevo el dialogo vy los resumenes que
cada grupo llevaba a la asamblea general. Es obvio que la
viveza del digloge mismo y la dinamica de la discuston
pierden mucho; pero quien no asistio al encuentro se con-
tenta con un resumen fiel del contenido de las interven-
cfones, que sin duda enriquecen 'y esclarecen la ponencia.

Los temas de indole mas prdctica, como aproximacion
fenomenolégica a la no creencia o a la religiosidad lati-
noamericana, intentos de tnvestigacion sobre lo mismo,
esquemas de integracion de filosofia y teologia, etc. no
fueron objeto de ponencias. Se prefirio hacer dialogo di-
recto para intercomunicarse experiencias. Contribuyé al
enriquecimiento de las mismas un conjunto de ocho do-
cumentos anexos que se distribuyeron durante ¢l encuen-
tro. De. esto nada se publica por voluntad de lu misma
asamblea que juzgaba el tema aun inmaduro. Se exhorté a
la Seccién para no creyentes del CELAM, que promoviera
estudios al respecto encaminados a un futuro encuentro
que habria de versar sobre atetsmo, secularismo, indiferen-
tismo y sus afinesen A. L.

La promocion del encuentro se hizo a escala latinoame-
ricana. Todas las Facultades de filosofia y de teologia, vy
los pn’niis'pales Seminarios de A.L. fueron invitados a
nombre del CELAM. La iniciativa fue altamente enco-
migda y tuvo buena respuesta: 24 participantes de once
paises latinoamericanos, garantizan la representatividad del
evento. El alto nivel de intelectualidad y la competencia de
todos los integrantes se pueden juzgar por la presente obra.

Fara informacién de quienes no asistieron al encuen-
fro, la Seccion para no-creyentes deja comsignados los
nombres de los participantes: Mons. Carlo Furno, Nun-
cto Apostolico del Peri. Mons. Alfonso Lopez T.,
Secretario General del CELAM y Responsable de la Sec-
cton parg no-creyentes. Mons. José Dammert, Obispo de
Cajamarca y Responsable de la Seccién para no-creyentes
en el Peru. Mons. Luciano Metzinger, Secretario de la
Conferencia Episcopal del Peru y Presidente del Departa-
mento de Comunicacion Social del CELAM. Mons. Rober-
to Pinarello, Rector de la Universidad de Campinas en
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Brasil. La astslencia de algunos de cstos enmunentes partici-
pantes no fue durante todo el encuentro. Los demas, por
orden alfabetico: Maximino Arias Reyero, Profesor de
teologia en la Universidad Catolica de Chile. Jesus Arroyo,
Profesor de psicologia en la Universidad faveriana (Co-
lombia) y en la Unwersidad jose Simon Canas (El Salve-
dor). Salvador Arroyo Ochoa, Profesor de filosofia en el
Seminario de Zamora (México). Ricardo Antonio Fervera,
Profesor de teologiu en la P.U.C. de Argentina. Carlos
Giacomuzzi, Dircctor del Instituto de teologia y ciencias
refigiosas de la universidad catolica del Paraguay. Francisco
Internonato, Profesor de teologia en la Universidad Cato-
lica de Lima (Peru). Adriano lrala Burgos, Director y Pro-
fesor del Departamento de filosofia en la Universidad Ca-
tolica de la Asuncion (Paraguay). Ramon Juste Martell,
Vice-Rector y Profesor de ciencias religiosas en lg Uni-
versidad  Catolicade la Asuncién (Paraguay} Boaventura
Kloppeénburg, Director y Profesor de teologia del Instituto
Pastoral del CELAM. Sebastian Mier, Profesor de teologia
en el Instiluto libre de teologia (México). Luciano Odo-
rico, Profesor de teologia en el Seminario Interdiocesano
de Caracas (Vene:zuela) Pedro Piffari, Profesor de teologia
en la Universidad Catolica de la Asuncion (Paraguay). Al-
fonso Rincon Gonzilez, Profesor de humanidades en la
Universidad Nal. de Colombiay de teologia biblica en la Unt-
versidad Javeriana. Alberto Rodriguez, Profesor de teologia
en la Universidad Catélica de Lima (Pers). Mario Sala, Profe-
sor de leologia en San Cugat (Barcelona) y en el Instituto de
Teologia de Cochabamba (Bolivia). Juan Carlos Scanonne,
Profesor de teologia filoséfica en la Universidad del Salvador,
San Miguel-Buenos Aires (Argentina). Julio Teran, Profesor
de filosufia y teologia en la Universidad Calélica del
Ecuador. Pablo Varela Server, Profesor de teologia y fi-
losofia en la Universidad Santa Maria la Antigua (Panama).
Jaime Vélez Correa, Profesor de filosofia en la Universidad
Javeriana (Colombua). Virgilio Zea, Profesor de teologia en
la Universidad faveriana (Colombia).

El P. Vicenzo Miane, Secretario del Secretarindo Ponti-
ficio para los no-creyentes, por inconvenientes de ultima
hora, no pudo asistir al encuentro. Se publica su ponencia
por el tema tan importante y por la autoridad indiscutible

de su autor. La asamblea no juzgéd oportuno discutirla en
ausencie del autor.
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Exta primera publicacion de un trabajo organizado por
la Seccion para no-creyentes del CELAM se ofrece como
subsidio para los profesores dv filosofia y de teologia y sus
alumnos ¢n ¢l tratado de Dios; también para aquellos in-
telectuales que buscan aclualizar sus ideas sobre Dios y
sobre la problemdtica de la no creencia.

JAIME VELE7 CORREA, S./.
Secretario Epecutivo de la
Seccion para no-creventes del CELAM

Bogoid, ugosto de 1974
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INAUGURACION DEL ENCUENTRO

Mons. Carlo Furno
Nuncio Apostélico del Pera

Agradezco vivamente la invitacidon, que me hizo Mons.
Alfonso Lopez Trujillo, para participar en la inauguraciéon
de este encuentro. Manifiesto, al mismo tiempo, mi com-
placencia por hallarme aqui con Ustedes, que realizan una
tarea de primordial importancia en la formacion intelectual
de los futuros sacerdotes y maestros del pueblo de Dios de
este continente latino-americano, y de cuya actividad es-
pecifica depende la fe de los discipulos y la capacidad de
hablar de Dios a los hombres de nuestros tiempos. Tarea
hermosa y a la vez llena de una gran responsabilidad.

Basta considerar la indole de este encuentro para perca-
tarse de la necesidad de limpiar eventualmente nuestras
armas, de enderezar nuestras defensas, de mirar con clari-
dad las exigencias mas profundas del hombre latinoame-
ricano de hoy y de darle la luz verdadera con los medios
méas apropiados, en consonancia con las sabias y graves

ilormas dadas en el decreto “Optatam totius’ del Vaticano
L.

En el programa se define ¢l objetivo de vuestra reunidn:
buscar unas lineas actuales para el tratado de Dios, inte-
grando la filosofia con la teologia . . . creemos gue el pro-
blema del ateismo, uno de los mas graves en la actualidad,
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seglin el Concilio, debe ser estudiado y remediado primor-
dialmente con un tratado actualizado para los candidatos
al sacerdocio.

La tematica es sobremanera interesante y su sola enun-
ctacion nos hace caer en la cuenta a cada uno de nosotros
sobre nuestras carencias frente a las necesidades de nuestro
medio, sobre todo del medio intelectual, que hoy dia va
extendiéndose cada vez mds en numero y alejandose pro-
gresivamente de la Iglesia. Gran problema el de la presencia
de la Iglesia en las universidades y entre los profesionales.

El ateismo es un impresionante fenomeno intelectual de
nuestro tiempo. Segln Sartre, la filosofiz de nuestra época
es el marxismo, del cual el existencialismo no seria sino un
aspecto particular. Y entre las diversas formas de ateismo,
quién sabe si no puede ser todavia mas peligrosa la de
Nietzsche. Recordemos con qué orgullosa complacencia
describe Nietzsche el anuncio de la muerte de Dios en el
cuento del “hombre insensato’’; y después dira: “‘El mayor
de los acontecimientos mas recientes —que ‘‘Dios ha muer-
to’’; que la fe en el Dios cristiano se ha vuelto inaceptable—
comienza ya a echar sus primeras sombras sobre Europa”
(Gaya Ciencia, par. 343).

Lo que mas puede interesar en el aspecto practico de la
evangelizacion no es solamente que Dios sea considerado
inatil, sino que sea perjudicial a la sociedad y al hombre y
origen principal de su “alienacion”. Estamos ya muy lejos
del “anima naturalifer christiana’ de Tertuliano. El hom-
bre seria tal, unicamente cuando supiese sobreponerse a
ese sentimiento de alienacidn representado por la idea de
Dios.

Y en un parrafo, el mismo Nietzsche expresa, con una
imagen poética, como el hombre se construye a si mismo
negando a Dios y cOmo encuentra en esa misma negacion
la fuerza para superar la falta de un fin Ultimo y de una
Gltima esperanza: ‘“‘habia un lago que un dia renuncid a
dejar salir sus aguas y construyé un digue en donde estaba
el desagie; desde ese momento aquel lago crecid mas y
mas. Tal vez esta renuncia nos dé también la fuerza para
soportar la renuncia misma. Quizas el hombre, a partir de
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ahora, crecera siempre mas no teniendo ya su desemboca-
dura en Dios’’ (Gaya Ciencia, n. 285).

Cerca de 15 afios después, con una luminecsa coloracion
de horizontes nuevos y de fuerzas nuevas, Charles de
Foucauld, también él hombre de su tiempo, explica la fe
en Dios: “‘quien vive de fe tiene el alma llena de pensa-
mientos nuevos, de gustos nuevos, de juicios nuevos; son
horizontes nuevos los que se abren delante de sus ojos . . .
Envuelto en estas verdades, el hombre comienza necesa-
riamente una vida nueva opuesta al mundo, ante el cual sus
acciones parecen locuras. E]l mundo esta en tinieblas, en
una noche profunda; el hombre de fe esta en plena luz”
(Retiro de Nazaret, 1897).

Este paralelismo, negativo y positivo de una misma foto-
grafia, expresidon respectivamente de un hombre intelectual
eminente y de un alma de profunda ascesis, nos indica
claramente que, al adaptar el tratado de Dios al medio
intelectual moderno, no podemos prescindir de los misti-
cos y de sus innegables aportes a la apologia cristiana.
(Qué no podriamos decir aqui sobre la actualidad de San
Juan de la Cruz?

Bien valdria la pena meditar las palabras que el Santo
Padre pronuncio, en su alocucion del 12 de diciembre de
1973, sobre el hombre moderno en su relacién con Dios:
“jCuanto nos interesa este hombre moderno y cuanto de-
be interesarmos a cada uno de nosotros! Decimos esto
siempre en orden a las relaciones del hombre con la reli-
giQn y con Dios. Relaciones que vemos interrumpidas:
cuanta gente vive sin preocuparse de esto; caminan como
ciegos; ciegos voluntarios, con demasiada frecuencia: o
porgue una habitual indiferencia los ha hecho insensibles a
la religion, a los problemas que ella comporta, a las conse-
cuencias practicas e inmediatas que la irreligiosidad refleja
sobre la vida misma contemplada especialmente bajo el
punto de vista moral; o bien porque una especulacion filo-
sofica que no dudamos de calificar, en el fondo, irracional,
ha osade sostener la inexistencia de Dics, la “muerte de
Dios” en el pensamiento del hombre, como si esto fuese un
progreso de la mente y de la ciencia, ¥y por consiguiente
una liberacién de la supuesta relacién con Dios, una eman-
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cipacién del hombre, una normal y dltima reivindicacion
suya, una meta de su conquistada modernidad.

Pero nosotros sabemos que suprimiendo “e! problema
de Dios” todo se convierte en problema . . .

JQué tenemos qu® hacer? Como nosotros mismos so-
mos hombres modernos, a guienes no son extrafias las vi-
cisitudes de estas crisis religiosas, la respuesta es sencilla en
su enunciacion verbal: estudiar, actuar bien, orar”.

Tenemos a nuestra disposicion una mina inagotable por
explotar; las Escrituras, los Padres de la Iglesia, la tradi-
cion, los grandes tedlogos, los escritores misticos han traza-
do un camino que debe ser continuado en nuestra época y
en estas tierras. Hago los mas fervientes votos para que
sigan su marcha con paso seguro y den a la Iglesia en
América Latina la ayuda valiosa que espera de Ustedes. Y
pido a Dios con las palabras del Salmo: “Faciem tuam
illumina super servum tuum”’ (Salmo 118, 135).
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INTRODUCCION

Mons. Alfonso Lopez Trujillo

Secreiario General del CELAM v
Reponsable de la Seccion para los
No-Creyenies.

Nos hemos reunido, identificados en el mismo amor a la
Iglesia, Sacramento del Sefor Resucitado, para reflexionar
sobre un tema de particular importancia: el Tratado de
Dios.

Permitanme ubicar esta reflexion en la vida del CELAM.
En la XIV Asamblea Ordinaria, celebrada en Sucre, se de-
¢idi6 la creacion de la “Seccién para los No-Creyentes”. De
esta manera se ha querido responder a una problemdtica
especialmente delicada, sobre la cual no hay, desafortuna-
damente, mayor sensibilidad dentro de sectores de Iglesia,
¥ que constituye hoy un campo obligado de estudio. La evan-
gelizacidn, mision esencial de la Iglesia, ha de tener en cuenta
este fenomeno complejo, que adquiere dimensiones in-
qul_etantes y afecta —asi sea en forma incipiente—, signifi-
cativos sectores de nuestra sociedad.
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Si antes la fe nos llegaba casi como regalo ofrecido por
un medio centrado en los valores cristianos, especialmente
en la familia, hoy parece que la situacion se ha alterado
notablemente. La respuesta de la fe tiene en la actualidad
exigencias particulares, y es don de Dios que se recibe en
un ambiente pluralista, condicionado por el proceso de
secularizaciéon {con sus aspectos positivos, pero también
con las variantes negativas del *‘secularismo’). Bien se dice
que actualmente la fe “‘cuesta’, lo cual hace mas manifies-
ta su gratuidad y nos compromete mas en la respuesta.

Se presenta con rasgos nuevos el llamado “problema de
Dios”, frente al impetu de corrientes filosoficas y de ideo-
logias que proponen una presunta disyuntiva: jo Dios, o el
hombre! Como si precisamente el amor dignificante y li-
berador de Dios no fuera el principio de la grandeza del
hombre, “‘imagen de Dios™ y como si en el Misterio de
Cristo no se revelara lo esencial de nuestro propio misterio.

El “‘problema de Dios” nos envuelve e interpela total-
mente. No se pone como un *“*objeto’ distante y alejado de
nosotros, sino que —en el sentido que le daba Gabriel
Marcel— es un ‘“‘misterio” que nos toca en pleno corazén
como el interrogante fundamental. La palabra del filosofo
ha de estar presente, si no queremos caer en un “fideismo”
rechazado por la lglesia y que negaria la capacidad de tener
acceso a Dios desde la razén. Pero hemos de tener en
cuenta, ante todo, la Palabra del Senor que nos revela el
verdadero rostro del Padre y que representa €l centro por
excelencia de la reflexion de Fe del teblogo. En el pensa-
dor cristiano no es facil precisar donde comienza y donde
acaba el ejercicio de su razon (luz natural) y donde irrum-
pe la fuerza eficaz v transformadora de la Palabra revelada,
acogida en la fe vy que ilumina toda nuestra existencia. San
Anselmo, por ejemplo, saborea en la oracion y en una fe
ardiente la existencia de Dios y su reflexion filosofica esta
penetrada de la certeza de la presencia maravillosa de Dios.

Santo Tomds, cuando profundiza sus “vias”, lo hace
como un “suplemento de razon” (desde el hecho de la

ch_mt';ngencia experimentada, pard ir hacia la plenitud de
i0s).
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Este Encuentro se halla en una atmosfera semejante.
Hemos iniciado nuestras jornadas orando, cantando las
alabanzas de Dios, las “Magnalia Dei” y el centro de todo
sera el mismo de la Iglesia: La Eucaristia, raiz y quicio de
la comunidad cristiana. Pediremos luces al Sefior de la Luz
y Fe —como los Apostoles— para ahondar en lo que debe
ser la adecuada presentacion en Seminarios, Facultades,
etc. del “Tratado de Dios”. Tendremos muy presente en
nuestra preocupacion pastoral a todos aquellos que buscan
a Dios entre tanteos y vacilaciones y a aquellos que su-
mergidos en la “no creencia’, necesitan como la arena del
desierto el agua de vida y el gozoso anuncio del Evangelio.
A todos hemos de anunciar la alegria del Reino que se nos
acerca definitivamente en el Sefor.

Es este el Primer Encuentro que realiza la Seccion del
CELAM para los No Creyentes.

Reciban nuestro testimonio de gratitud por su apreciada
participacion. Mucho esperamos en estos dias del trabajo
intenso de un grupo tan calificade. Ciertamente el tema es
muy amplio. No podiamos evitarlo. Mas tarde, en otros
Encuentros y trabajos, abordaremos puntos gue a todos
nos inquietan y particularmente el fenomeno de la no
creencia, como se presenta en Ameérica Latina.

Ademas de su contribucion, de los valiosos trabajos que
ya tenemos en nuestras manos, de los dialogos de esta
reunion, la Seccion parz los No Creyentes tiene fundada
esperanza en que ustedes representaran en las distintas
Iglesias un centro de vinculacién y coordinacion para ir
abriendo caminos en el trabajo nuevo y dificil que nos
ocupa. Se impone una tarea de sensibilizacién y “concien-
tizacion” sobre estos temas. No cabe duda de que nos
encontramos en una labor de enorme trascendencia. Sera
un servicio notable para la evangelizacion que es el anuncio
que suscita la fe, la cual ha de emerger del telon de fondo
de la no creencia.

Recordemos la ensefianza del Concilio: “La razén mas
alta de la dignidad humana consiste en la vocacién del
hombre a la union con Dios. Desde su mismo nacimiento,
el hombre es invitado al didlogo con Dios. Existe pura y
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simplemente por el amor de Dios que lo cre6 y por el amor
de Dios que lo conserva. Y sclo se puede decir que vive en
la plenitud de la verdad cuando reconoce libremente ese
amor y se confia por entero a su Creador” (G et S. 19).

“El misterio del hombre solo se esclarece en el misteric
del Verbo encarnado™.

“Cristo resucitdo; con su muerte destruyd la muerte y

nos di¢ la vida, para que, hijos en el Hijo, clamemos en el
Espiritu: jAbba! , jPadre! (Idem 22).
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EL INTINERARIO FILOSOFICO
HACIA EL DIOS VIVO

Reflexiones sobre su historia, su planteo actual y su
relectura desde la situacion latincamericana.

Juan Carlos Scannone, S.J,

INTRODUCCION

Nuestro encuentro tiene una finalidad no meramente
especulativa, sino también practica. Desea abordar la pre-
gunta por Dios —aun desde la perspectiva metafisica— en el
horizonte pastoral de la Evangelizacién de nuestro Conti-
nente. Y lo hace también con una finalidad pedagogica
preguntandose como enfocar el tratado de Dios en Univer-
51dade§ ¥ Seminarios, de modo que se integren filosofia y
teologia, sin por ello menoscabar su autonomia. Por tanto,
el e‘nfoqu‘e de mi tema, sin renunciar al método propio de
la fll?:sof}a, debera orientarse no solo al “Dios de los filo-
sofos . $ino al Dios vivo de la religion, de la vida y de la
historia. N’uestro cometido es que la filosofra, sin dejar de
serlo genuinamente, esté al servicio de la reflexion teologi-
ca, del €ncuentro religioso con Dios, y de la accién evange-
lizadora integral en América Latina,
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De distintos modos se podria enfocar nuestro tema te-
niendo en cuenta esos objetivos. He preferido intentar una
respuesta en forma de reflexion acerca de la historia del
pensamiento filosofico sobre Dios' . De ese modo intentaré
asumir dicha historia, pero para ir respondiendo a nuestra
actual situacién, de modo que nuestra reflexion esté al
servicio del anuncio del mensaje cristiano entre nosotros.
Esto es posible porque los mas importantes giros de la
historia del pensamiento acerca de Dios se deben en gran
parte al influjo, muchas veces indirecto, del judeocristia-
nismo.

Como dije, mi exposicion debe abordar la reflexion me-
tafisica acerca de Dios, y 1o hard en forma histdrica. En el
programa-guia que se me envio figuran tres puntos que
tradicionalmente pertenecen a esa tematica: 1) La expe-
riencia de Dios como base de dicha reflexién, 2) Las vias
reflexivas de acceso a Dios, 3) La exploracion filosofica en
el interior de Dios. Las tres cuestiones estan, como es evi-
dente, intimamente relacionadas, de modo que practica-
mente se trata de una sola. Por ello no voy a tratar de las
tres separadamente, sino de aquella raiz en la que conver-
gen: la relacion entre experiencia y pensamiento metafi-
sico. Pues la comprension filosofica de la naturaleza divina
dependera de la mayor o menor aptitud que reconozcamos
al pensamiento y lenguaje metafisicos para pensar y decir a
Dios. Y este lenguaje no es sino la articulacion del itinera-
rio hacia Dios en palabra reflexiva, ya que articula eriti-
camente en itinerario reflexivo el itineraric experiencial
hacia Dios®. Segiin sea nuestra posicion acerca de una de

' Cf. también mi trabajo: Trascendencia, praxis liberadora y

lenguaje — Hacia una filosofia de la religion postmoderna y lati-
noamericanamente situada, en: Hacia una flosofia de ia libera-
cion latinoamericana, Buenos Aires, 1974, 245-269, en donde
abordo el tema del lenguaje acerca de Dios presuponiendo la
misma interpretacion de la historia del pensamiento sobre Dias,
gue en estas paginas. Sobre esa historia cf. asimismo: W.
Weischedel, Der Gott der Philosophen, Darmstadt, 1971-2, W.
Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Ptullingen, 1957,
féﬁl;abro, God in Exile — Mothern Atheism, Westminster (Md.),

Una profunda y rica nocion de experiencia es presentada por K.
Lehmann en ol articule “Erfahrung”, de Sacramentum mundi, 1,
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esas tres cuestiones, lo sera también con respecto a las
otras dos.

Por ello, en nuestro abordaje histérico de dichos temas,
deberemos considerar no solo la problematica de las vias
de acceso a Dios®, sino también las distintas comprensio-
nes que historicamente se han dado de lo que significa
experif:ncia ¥ de su relacion con un posible pensamiento
metafisico acerca de Dios. No intentaré un tratamiento ni
siquiera aproXimativo de todas esas cuestiones. 86lo indi-
caré Jos hitos o pasos principales que, segin mi opinion, ha
tenido el planteamiento de esas cuestiones en la historia
del pensamiento filosofico-religioso de los ultimos siglos,
hitos que estan condicionando nuestra situacién actual,
también en América Latina. Asl podremos plantear la pre-
gunta por Dios de modo que pueda responder al actual
nivel de conciencia filosofica y al actual redescubrimiento
postmoderno del interrogante por Dios, que, sinh renunciar
a la critica, se abre a una ingenuidad segunda. Trataremos
de plantearlo en fin, de modo que corresponda a la aurora
de experiencia religiosa nueva que se insinla entre noso-
tros, y a la ingenuidad de la fe que —gracias a Dios— ha
conservado en gran parte el pueblo de América Latina.

Esos hitos historicos en que me detendré son: 1) el paso
Cl‘lt‘iCO de la modernidad, sobre todo a través de Kant,
haciendo cuenta también del aprovechamiento de 1a filoso-
fl‘a tra§cendental por el neotomismo contemporaneo; 2) la
dialectizacién e historizacién del Dios trascendente en
Hegel, que culmina luego en el proceso de secularizacion y
en el ateismo contemporaneo, especialmente el marxista;
3) el redescubrimiento postmoderno del interrogante por
la trascendencia mediante la superacion de la modemnidad

Freiburg, 1987, ¢, 1117-23, Ver también M, Heidegger, El con-
cepto hegeliano de experiencia, en Sendas perdidas, Buenos Aires,
:.gﬁg 120-%)?3. Sgbre la experiencia de Dios ef. J. Hortal, Expe-

enc1a de Ueus. Seu lugar na Teologia atual, Perspectiva teols-
gica, 4,(1972), 59-71. E P ot

f_kcgrca de las pruebas de la existencia de Dios y su problema-

lll::ldal;j ha escrito ultimamente Kl. Kremer, cf. Gottesheweise —

b]:iq éqblematlk !.md Aufgabe. Ein Beitrag zum Grundlagenpro-

321_33§r 'T'heologlg’, Trierer theologische Zeitschrift 82 (1973),

Dot - of. También, desde olro punto de vista, lo dicho por J.
- vegundo en: Nuestra idea de Dios, Buenos Aires, p. 18.
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en Heidegger y Levinas; 4) el replanteo de lz?’probl‘emética
como se puede hacer desde la actual situacion latinoame-
ricana.

L LAS VIAS COSMOLOGICAS Y EL PASO CRITICO
POR EL PENSAMIENTO MODERNO

Las tradicionales pruebas cosmologicas de la existencia
de Dios, que parten de la experiencia de lo contmgepte y
se fundamentan en el principio de causalidad ('efu:lente,
final . . .) no carecen de verdadero nervio probativo. Er} el
contexto histérico y existencial premodemo no necesita-
ban explicitar mas. Sin embargo, en nuestro morr_lento de
la historia del pensamiento nos pueden resuitar ingenuas
(aunque quizas genialmente ingenuas), si no se explicita
trascendentalmente su crilicidad. Nos pueden resultar
abstractas, si no se ubica el itinerario que ellas implican en
el itinerario existencial integral. Nos pueden resultar me-
vamente teoricas, si no las ponemos explicitamente en
contacto con la praxis viva. Nos pueden resultar ahistori-
cas, si no se comprende la relacion del proceso que ellas
estructuran con el proceso historico y la praxis hl_stonca. Es
decir, que es necesariamente una relectura de dichas prue-
bas y aun del principio de causalidad en que se basan,
relectura hecha por un pensar que haya seguido los pasos
gue histéricamente ha ido dando el pensamiento filosofi-
co* y que los re-piense desde nuestra situacion. Todavia
mas: hoy nosotros accederiamos a traves‘ de ellas a un
mero “dios de los filosofos” si no recapacitamos que sig-
nifica hoy: para nosotros la expresion “‘prueba’” de la exis-
tencia de Dios® .

Pues sin esa relectura corremos el peligro de adoptar una
actitud v lenguaje objetivistas, de los que los medievales se

9 Sobre dichos pasos histéricos del pensamiente of. H. Rombach,

Die Gegenwart der Philosophie, Freiburg-Miinchen, 1962.

“Prueba’ es definida, en el sentido fuerte e integral, por G. Morel
come: “experiencia libre y razonable que de suyo no deja nada
fuera de ella”. cf. Problémes acluales de religion, Paris, 1968, p.
130. En ese sentido habla también de *‘prueba” J. P. Labarriére
en: L'Homme et V'absolu, Archives de Philosophie 36 (1973), p.
355.
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libraban por su contexto historico y existencial; corremos
ese riesgo tanto al tratar de la experiencia de la gue parte la
reflexion, como del sentido de las palabras “‘prueba’” y
“principio’’, como también al caracterizar al Dios a quien
asi se accede.

El racionalisme y el empirismo modernos comprendie-
ron en forma abstracta, objetivisticamente, la experiencia
de la que dichos argumentos parten, en vez de compren-
derla en forma integral, aungque todavia no suficientemente
reflexionada, como en la premodernidad. Esta a la luz del
“intellectus primorum principiorum” captaba en la expe-
riencia de la contingencia fisica, también la contingencia
metafisica de los entes en cuanto tales. Pero como no se
pasaba tan explicitamente por la mediacion critica de esa
distincion —como luego lo haria Kant— se comprendio lue-
go en la modernidad la experiencia empiristicamente. As{
también tiende a comprenderla Kant, quien entonces, al
reflexionar dicha distincién y preguntar trascendental-
mente per las condiciones de posibilidad de la experiencia
posible, cerro ésta a la consideracion metafisica, como de
hecho ya lo habia hecho el racionalismo. Este, porque esta-
ba tan transido de dualismo como el empirismo, compren-
dio los principios metafisicos como enunciados racionales
y no como el “intuitus primorum principiorum’ que ilu-
mina la experiencia sensible y no se separa de ella dicoto-
micamente. Por ello el racionalismo penso las vias de ac-
ceso a Dios como “‘demostraciones”, por aplicacion de esos
enunciados racionales a una experiencia empiristicamente
considerada: de ese modo accedia a la existencia (objeti-
visticamente concebida) de un Dios Ente Supremo y Causa
Primera (olvidando el sentido analogico de “causa” al re-
ferimos a Dios), es decir, al “dios de los filosofos™, segin
la expresion de Pascal. Asi es que, por un lado, se com-
prendio en forma racionalista lo que significa “prueba’,
entendiéndola no como “via”, sino como demostracion
formalmente reductible a un silogismo, sin explicitar su
reflexividad; y por otro lado, debido a una actitud objeti-
vante, se perdio el clima sapiencial de respeto, plegaria v
aceptacion libre aunque racional, propio de la ciencia
teologica medieval® .

6 :
Asl debe comprenderse en contexto de plegaria, el argumento de

San Anselmo, y no en el contexto racionalista adoptado luego por
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que histoéricamente ha ido dando el pensamiento filosofi-
co® v que los re-piense desde nuestra situacion. Todavia
mas: hoy nosotros accederiamos a traves de ellas a un
mero “dios de los filosofos” si no recapacitamos queé sig-
nifica hoy- para nosotros la expresion “‘prueba” de la exis-
tencia de Dios®.

Pues sin esa relectura corremos el peligro de adoptar una
actitud y lenguaje objetivistas, de los que los medievales se

1 Sobre dichos pasos histéricos del pensamiento ef. H. Rombach,

Die Gegenwart der Philosophie, Freiburg-Miinchen, 1962.

“Prueba’ es definida, en el senlido fuerte e integral, por G. More}

como: “‘expetiencia libre y razonable que de suyo no deja nada

fuera de ella”. cf. Probiémes acluales de religion, Paris, 1968, p.

130. En ese sentido habla también de ‘'prueba” J. P. Laharriére

;n: L'Homme et 'absolu, Archives de Philosophie 36 (1973), p.
55. .
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“principio”, como también al caracterizar al Dios a quien
asl se accede.

Fl racionalismo y el empirismo modernos comprendie-
ron en forma abstracta, objetivisticamente, la experiencia
de la que dichos argumentos parten, en vez de compren-
derla en forma integral, aunque todavia no suficientemente
reflexionada, como en la premodernidad. Esta a la luz del
“intellectus primorum principiorum” captaba en la expe-
riencia de la contingencia fisica, también la contingencia
metafisica de los entes en cuanto tales. Pero como no se
pasaba tan explicitamente por la mediacion critica de esa
distincion —como luego lo haria Kant— se comprendio lue-
go en la modernidad la experiencia empiristicamente. Asi
también tiende a comprenderla Kant, quien entonces, al
reflexionar dicha distincion y preguntar trascendental-
mente por las condiciones de posibilidad de la experiencia
posible, cerrd ésta a la consideracion metafisica, como de
hecho ya lo habia hecho el racionalismo. Este, porque esta-
ba tan transido de dualismo como el empirismo, compren-
di6 los principios metafisicos como enunciados racionales
y no como el “intuitus primorum principiorum” que ilu-
mina la experiencia sensible y no se separa de ella dicoto-
micamente. Por ello el racionalismo penso las vias de ac-
cesc a Dias como “demostraciones”, por aplicacion de esos
enunciados racionales a una experiencia empiristicamente
considerada: de ese modo accedia a la existencia (objeti-
visticamente concebida) de un Dios Ente Supremo y Causa
Prlmera (olvidando el sentido analogico de “‘causa” al re-
feriymos a/Dios), es decir, al “dios de los filosofos™, segun
la expresion de Pascal. Asi es que, por un lado, se com-
prendio en forma racionalista lo que significa “prueba”,
entendiéndola no como “via”, sino como demostracion
formalmente reductible a un silogismo, sin explicitar su
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Esa misma actitud objetivamente hizo que “Dios™ que-
dara comprendido meramente como un correlato objetivo
de una proposicion tedrica, sin referencia directa a la pra-
xis viva, desde donde emerge el sentido religioso de la pa-
labra ‘‘Diosg”.

En la afirmacidon kantiana de que las condiciones de

posibilidad de la experiencia son las condiciones de posibi-
lidad de los objetos de experiencia, ya se comienza una
reunificacion —aunque solo desde la perspectiva trasceden-
tal—, entre experiencia y metafisica, (aunque todavia no
entre teoria y praxis). Pero precisamente porque esa reu-
nificacion se hace solo desde esa perspectiva trascendental,
sin profundizarla para superarla, lo trascendente queda
fuera de esa unidad (de la apercepcion trascendental). El
Dios trascendente es pensado todavia, segin los presu-
puestos del racionalismo, como *‘cosa’ (en si), aunque
teoricamente incognoscible.

Solo por la via de la razén practica va Kant a postular
la existencia de Dios, sugiriendo otro camino de acceso a
El, el de la ética y de la practica, aunque en su caso éstas
permanecen todavia dicotomicamente separadas del pen-
samiento metafisico y, por paradoja, demasiado ancladas
en la “razon’ practica ¥ no en la praxis integral de todo el
hombre: pensamiento y libertad. Pero a Dios no se lo des-
cubre sino en la unidad de pensar y praxis en cuanto esta
realizandose (In actu), es decir, no en el mero concepto,
sino en la aceidn humana integral,

El giro copernicano de Kant y su critica de los argu-
mentos tradicionales movid a los que aceptan el primero
sin rechazar estos ultimos, a reflexionarlos desde la pers-
pectiva trascendental. El iniciador de todo ese enfoque en
el neotomismo es sin duda Joseph Marechal, quien trata de

Descartes o Leibniz: ef J. Paliard, Priére et Dialectique — Madita-
tion sur le Proslogion de Saint Anselme, Dieu Vivant, 6, 53-70. J,
Cl. Dholel compara la relacién de argumento ontolégico y plega-
ria en san Apselmo con la relectura del mismo argumento por
Blondel, quien lo resitia en el movimiento de la accidn, para gue
readquiera fuerza probativa, ef. Action et dialectique — Les
preuves de Dieu dans I"Action de 1893, Archives de Philosophie,
26 (1963), 6-26.
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reconciliar la filosofia tradicional con la moderna’. En la
estructura misma constitutiva de la afirmacion humana, de
la busqueda del sentido, del apetito de felicidad o del bien,
etc., esos autores descubren, como su Gltima condicion de
posibilidad, la afirmacién o apetito del Incondicionado, sin
el cual todo ese dinamismo natural y esa estructura esen-
cial no tendrian sentido y fundamento. De este modo se
reflexiona trascendentalmente el nervio motor de las vias
de acceso a Dios y se reinterpreta trascendentalmente el
principio de razén, como la estructura misma de sentido
propia de la razon humana, que, si no, careceria de senti-
do.

Sin embargo, a pesar de su reflexividad y fuerza proba-
tiva, tales intentos resultan tfeobricos y abstractos para
nuestra actual sensibilidad postmoderna y latinoamericana
y la de nuestros alumnos. Pues, con el cierto resabio de
racionalismo que es propio de la filosofia trascendental, la
union teorfa-praxis que por este camino se intenta superan-
do a Kant, resulta aun ahistorica y puramente reflexiva,
propia de un Cogito trascendentalmente universal, no si-
tuado existencial o historicamente. Es decir que la re-union
de pensamiento y experiencia, por moverse todavia me-
ramente en el ambito de la subjetividad, no supera suficien-
temente la dicotomia modema entre experiencia y meta-
fisica. Y se teoriza sobre la praxis sin que se acceda a una
filosofia practicante.

Con estas reflexiones no quiero negar el valor de esa
reconciliacion historica entre filosofia trascendental y
aceptacion filosofica del Trascendente. Pero si nos que-
damos solo alli, no accederemos al nivel de conciencia
filosofica que proporcione una filosofia de Dios mas apta
para la evangelizacion hoy entre nosotros. No es mi intento
el proporcionarla, sino solamente el insinuar pautas para
que asumamos criticamente lo que se ha ido pensando
antes de nosotros, y el de sugerir luego algunas pistas para
que entre todos, a través de nuestra discusion y dialogo, lo
logremos. Por eso la primera parte de lo que sigue se mo-

Una teologia natural presentada desde una perspectiva tomista
trascendental es la Melafisica trascendental, Madrid, 1970, de J.
Gorrllez Caffarena, aunque esti enriquecida con aportes de otras
corrientes filosoficas, inclusive la filosofia del lenguaje.

. 21



vera todavia algo abstractamente, en el ambito de la filo-
sofia europea, buscando su nivel postmoderno de concien-
cia. Recién luego replantearé el problema desde América
Latina, sin darle una solucion acabada, sino solo indicando
algunas pistas de reflexion.

II. DE LA HISTORIZACION DE LA TRASCENDENCIA
DE DIOS AL SECULARISMO ATEO

La reunificacion de experiencia y metafisica esbozada
trascendentalmente por Kant —con todo lo positivo y ne-
gativo que de ese giro copernicano resulta—, dejaba fuera
segun dijimos, a la *‘cosa en s1” y, por ende, al Absoluto.
Mientras que los neoescolasticos trascendentalistas van a
llegar a éste desde la subjetividad trascendental, segin lo
recordamos, Hegel fue en cambio a profundizar dicha reu-
nificacion sin dejar la perspectiva trascendental, pero pre-
tendiendo superar un enfoque demasiado “yoista”, subje-
tivista y trascendentalista de la relacion trascendental
sujeto-objeto. Lo intenta por medio de la dialéctica. Por
medio de ella profundiza tanto la comprension de la expe-
riencia —superando su concepcién empiristica (vigente aun
en Kant)—, como la del pensamiento y lenguaje metafisi-
cos, superando el mero ambito racionalista del concepto-
representacion (del gque Kant no termina de librarse). De
ahi que, para Hegel, por un lado, aun ‘“la cosa en si”
kantiana, el Absoluto mismo, se fenomeniza dialéctica-
mente en la experiencia trascendental de la conciencia y de
la historia, es decir, en una “fenomenologia del espiritu”
como “‘ciencia de la experiencia de la conciencia” y del
espiritu. Y, por otro lado, también cambia el significado de
“prueba’ de la existericia de Dios, que no sera sino el
movimiento mismo del pensamiento, que dialécticamente
des-implica la presencia del Absoluto que le esta presente
desde siempre. Por ello Hegel revaloriza el argumento on-
tologico como nervio vital de todo itinerario reflexivo
hacia y desde Dios.

Es mérito de Hegel el haber profundizado en la unidad
experiencia-pensamiento, superando los dualismos, asi
como haber superado la consideracion estatica y objetivi-
zante de la experiencia, comprendiéndola como el movi-
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miento dialéctico del “itinerarium mentis ad Deum". Fue
merito suyo haber comprendido las “‘pruebas™ de la exis-
tencia de Dios como la reflexividad de ese movimiento de
fundamentacion del sentido.

Ademas, inspirandose en el Cristianismo, reconocié que
Dios se revela en la experiencia historica, y pretendio
ademds dar acceso al pensamiento y lenguaje filosoficos, al
Dios de la religion cristiana y de la historia concreta de su
tiempo. Pero esos mismos méritos sefialados son ambiguos,
ya que precisamente el modo como Hegel los realiza, hace
que no pueda acceder al Dios de la religion cristiana y de la
historia auténtica. Pues Hegel piensa la superacidon de esos
dualismos dentro de una logica de la totalidad e identidad,
es decir, dialécticamente®. De ese modo reduce la expe-
riencia a la aprioridad y trascendentalidad y la cierra a las
verdaderas novedad y gratuidad, que son propias de la ex-
periencia historica, asi como a las genuinas, alteridad y
trascendencia, propias de la experiencia religiosa. El mo-
vimiento que Hegel reconoce en la experiencia y en las
“pruebas” lo reduce al movimiento dialéctico circular de la
autofundamentacion reflexiva del sentido. No se trata por
tanto del movimiento gratuito de fundamentacion desde
un fundamento trascendente que se revela sin perder su
alteridad. El pensamiento hegeliano, al seguir moviéndose
en la relacion sujeto-objeto, queda atrapado en la subjeti-
vidad de la voluntad de absoluta qutofundamentacion,
voluntad que es la quintaescencia de la modemidad.

De una tal inmanentizacion e historizacion de la tras-
cendencia hay un solo paso al ateismo, como lo mostrd la

® No toda la filosofia dialéctica se cierra en totalidad. Por ejemplo,
la fenomenologia dialéctica de la accidon, de M. Blondel, porque
no es sino la expresidn filosofica de la experiencia cristiana del
filbsofo, esta abierta a la gratuidad, alteridad y trascendencia. Sin
dejar el ambito de la experiencia, trasciende en y desde ésta la
mera experiencia, abriéndose a la presencia gratuita, activa y
trascendente de Dios en la accidn. Por ello la relectura que
Blondel hace de las pruebas tradicionales (cosmolégica, teleols-
gica, ontoldgica) de la existencia de Dios, no se queda en una
pPrueba que no es sino un argumento légico™, que seria "“abs-
tracto y parcial”, sino que de ahf surge “‘una prueba que resulta
del movimiento total de la vida, una prueba que es la accidn
entera”, para tratar de igualar “la fuerza espontédnea” (de la vida,
de‘ la accién) '‘por medio de la exposicion dialéctica”
(L’Action-1893, p. 338-350).
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ulterior historia del pensamiento. Claro esta que, después
de Hegel, no es posible volver a las nociones prehegelianas
de trascendencia y experiencia; sino que, a través del paso
critico por Hegel y por su superacion, nos sera posible
redescubrir, en una suerte de ingenuidad segunda, la expe-
riencia metafisica de aquello que trasciende la experiencia,
y la historizacion del Dios de la historia, quien sin embargo
permanece libre con respecto a la historia. Sin esa supera-
cion, el proceso de secularizacidn enmarcado por el pen-
samiento hegeliano desemboca en el secularismo ateo, en
vez de llevar a una purificacion de la imagen de Dios y a
una valoracion creyente de la autonomia secular.

Con razéon un Nietzsche niega el dualismo de un tras-
mundo seudoplatonico, un Marx niega una religion ahisto-
rica como opio del pueblo, y un Freud niega a un dios-
proyeccién que reprime el amor, la vida y el gozo de vivir.
El acento puesto en la historia, la praxis historica, el cuer-
po, la vida: gllevara a la muerte de Dios o —a través de
una muerte— al redescubrimiento del Dios de la historia, la
praxis, el amor, el gozo, la vida? A través de una muerte,
es decir, a traves de la muerte de la razén moderna a la
exclusividad de su tipo de racionalidad, y a su voluntad de
autofundamentacion absoluta. Esa muerte se inicia con el
salto o ““paso hacia atras’ heideggeriano.

Pero antes de ahordarlo, senalaremos —en el contexto de
nuestra critica a Hegel— un aporte de Marx a dicha critica,
aporte que, desgajado de su encuadre materialista-dialécti-
co, nos va luego a servir para replantear el problema de la
existencia de Dios y su veri-ficacidon practica e historica.
Marx introduce ‘‘como correctivo radical de la filosofia de
Hegel la dimension de la praxis historica’”: de ese modo
“reasume, en una esfera secularizada, la tradicién proféti-
co-mesianica que caracterizaba la tradicion judeo-cristiana
v que habia sido practicamente casi olvidada’™ . Y la praxis

% ¢f. L.B. Puntel, Dios en la teologia hoy, Perspectivas de didlogo,
4 (1969), 205-213: este articulo puntualiza muy bien que ef en-
cuentro ¢on Dios —sobre todo después de la *‘superacion de la
metafisica’’— s&lo se da en la historia y por la praxis, desde las
cuales se abre una nueva comprensidn del pensamiento. Los in-
tentos de reunificacion pensar-praxis hechos dentro de la filosofia
trascendental e idealista resultaron fallidos porque la praxis hace
estallar necesariamente el ambito trascendental. Se abre a la his-
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histérica, tomada segin dicha tradicion, desborda la mera
inmanencia. Sin embargo Marx, por haber comprendido a
la praxis histérica segin la dialéctica hegeliana y dentro de
los marcos del pensamiento iluminista y cientificista, no
Nlegd a Dios. A pesar de ello nos sefiala el camino de la
practica que antes nos indicaba Kant, y que retomaran
filésofos como Blondel. Este, comprendiendo a la praxis
en un sentido cristiano y postmoderno, descubrira en la
accion y por ella, en forma tanto practica como reflexiva,
1a Presencia del Dios vivo. Pero para lograrlo es necesaria la
superacién del tipo moderno de racionalidad, superacion
que sugeriamos recién, al mencionar el “salto” o “paso
hacia atras’ en Heidegger.

III. LA SUPERACION DE LA MODERNIDAD Y LA
NUEVA APERTURA A LA TRASCENDENCIA

La profundizacién de la fenomenologia husserliana,
como se dié en Heidegger y en Levinas, no solo constituyo
una mayor radicalizacion del pensamiento trascendental
moderno, sino su superacion. Pues asi se redescubrio la
historicidad y alteridad de la experiencia y del pensar, sin
recaer en historicismos o dualismos. Se mostro el camino
para que experiencia y pensamiento, la experiencia como
pensamiento fenomenologico y el pensamiento como ex-
periencia metafisica, se abran al acceso del misterio que se
des-vela como misteric a! fundar historica y gratuitamente
el Sentido, y por tanto, se abran al acceso del Dios vivo de
la religion y de la historia.

Heidegger habla del salto o paso hacia atras que supera
al pensamiento moderno. Ya Kant hablaba del salto o
“metabasis eis allo génos’’ (del orden empirico al metafisi-

toria rea. ¥y que esta realizindose, y no sélo a la historia pensada o
comprendida. Alin con una mayor radicalidad que Marx ahonda
en la praxis M. Blondel, y por ello la trasciende hacia Dios; sobre
la praxis blondeliana contrapuesta a la marxista c¢f. P. Henrici, Per
una filosofia cristiana della prassi, Gregorignum 53 (1972),
717-730. Sobre la dialéctica marxiana y el por qué de su ateismo,
¢f. E. Dussel, EY momento negativo: el ateismo de los profetas y
de Marx — Propedéutica de la afirmacidn ética de la Alteridad en:
Fe y politica, Buenos Aires, 1973, 67-89.
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co) cuando descubrid y rechazo la circularidad que se da
en las “pruebas de la existencia de Dios’’ entre experiencia
y metafisica del Absoluto’ ®. Luego Maréchal trato de jus-
. tificar trascendentalmente ese salto, quedandose sin embar-
go en el salto 1ogico de la logica formal a la trascendental
(aunque reconociéndole exigencias de lo trascendente),
pues se seguia moviendo en la circularidad sujeto-objeto.
Hegel intentd subsumir dialécticamente el salto metafisico
en el trascendental, moviéndose también en dicha circula-
ridad, aunque ahora comprendida en forma absoluta {a
diferencia de Kant} y dialéctica; pero asi queda atrapado
en la subjetividad y no accede a la alteridad del Dios tras-
cendente. En cambio el salto o paso hacia atras heidegge-
riano supera la relacion sujeto-objeto, v la subsumision dia-
léctica de la diferencia: de ahi que hace posible la apertura
no so6lo a la dimension de la diferencia, la historicidad,
gratuidad y abisalidad del ser, sino también —en y por
ella— a la dimension de lo Sagrado y al *‘Dios divino”.

En Heidegger ya no se trata de un salto meramente 16-
gico o dialéctico, sino existencial y ontoldgico, por el cual
el pensamiento, al reconocer su finitud e historicidad, se
descentra como fundamento. Al preguntar radicalmente ya
no mas por la posicion o afirmacién, sino por la pregunta
misma, descubre que el Origen de ésta, porque es abisal,
escapa a la subjetividad. Pues, al cuestionarlo todo, ella
misma es puesta también en cuestion desde ese Desde-
donde de un preguntar tan radical que supera la relacion
sujeto-objeto y trasciende a la totalidad del ente y aun ala
pregunta misma. La libertad se reconoce interpelada a dar
el salto o, mas bien, a dejar ser al fundamento como salto
(que funda gratuita e historicamente el sentido de todo) y
a reconocerse a si misma como salto o trascendencia mas
alla de todo ente.

Ese Desde-donde funda, da el fundamento, pero ne lo
da como el ‘“‘por qué” uitimo, rindiendo asi cuentas

19 B. Welte habla de esa circularidad y¥ del correspondiente “‘salto”
de una légica a otra como presupuesto implicito de las vias de
santo Tomas en: El pensamiento filosofico actual frente & las 6
vias de santo Tomis, Teologia No. 12, 75-122. Sobre el “paso
hacia atras™ o “‘salto” heideggeriano y su diferencia con Hegel ¢f.
mi trabajo: Reflexiones acerca del tema ‘‘Hegel y Heidegger",
Stromata” 27 (1971), 381-402.
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—razdn suficiente— del por qué de todo ente a la razdn
humana. Da el fundamento como “porque”’’, como el
sentido gratuito e historico de todo ente, que surge desde
la abisalidad. Es en la situacién limite donde surge la pre-
gunta radical y se hace posible el salto que reconoce la
gratuidad del sentido.

Sin embargo Heidegger se queda en el fundamento-
porque, en el sentido o verdad del ser, no reconoce en su
Desde-donde al Dios divino. Tampoco reinterpreta desde
esa nueva comprension del fundamento, el significado ana-
logico de la causalidad creativa de Dios. A pesar de ello
estimamos que, pasando por el Ambito oniologico abierto
por el “salto” de Heidegger y su redescubrimiento del
ambito del misterio y lo Sagrado, es posible replantear
desde la pregunta metafisica por el sentido, un itinerario
hacia Dios como el abisal Desde-donde, Fuente y Origen
del sentido de todo ente y del preguntar mismo: itinerario
que pasa por el “salto” o giro que supera la subjetividad
moderna' *.

Pues Heidegger, como Hegel, va a dar cabida a la negati-
vidad y al misterio en la verdad del ser, pero, contra Hegel,
va a rechazar una reduccion dialéctica de la negatividad y
del misterio. Por eso abre nuevamente a la experiencia el
camino hacia la alteridad y trascendencia, se lo abre a la
experiencia, entendida ahora, como en Hegel, como pro-
ceso e historia, aungue no dialécticos, pues se trata del

o\ fundamento-porque, del que habla Heidegger en Der Satz vom
Qrund, Pfullingen, 1957, aludiendo & la poesia de Angelus
Silesius, nos recuerda el “‘quia” de la frase de san Bernardo: “amo
quia amo”, en la cual relucen la verdad y el sentido del amor, que
tiene un “porque™ pero ne un “por qué” explicative, pues es
gratuito.

B. Welte intenta un tal itinerario partiendo de la pregunta por el
sentido, siguiendo a Heidegger y, en parte, también a Jaspers,
aunque con bastante influjo de la reflexion trascendental, en: El
conccimiento filosdfico de Dios y la posibilidad del ateismo,
Conc:la_u{n, No. 16 (junio 1968), 173-189. En forma mads feno-
menolégica ef. del mismo autor: Der Gottesheweis und die
Phapomenologie der Religion, en: Auf der Spur des Ewigen,
Frelburg-Bagel-Wien, 1965, 316-336, y Das Heilige in der Welt
und das_ch‘rlstliche Heil, Ibidem, 113-154. CI, también el trabajo
de su diseipulo Kl Hemmerle: Das Heilige und das Denken, en:
Besinnung auf das Heilige, Freiburg-Basel-Wien, 1966, §-79.
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acontecimiento e historia del des-velamiento del misterio,
pero como misterio* *,

Y sin embargo Heidegger no llega a Dios. Pues él, segin
la linea de Kant, va a comprender esa experiencia en el
ambito trascendental, aunque aqui la trascendentalidad se
haya hecho ontologica por la superacion de la relacion
sujeto-ohjeto dentre de la cual tanto Kant como Hegel se
movian. Eso hace que el camino abierto hacia Dios quede
como camino abierto, sin acceso al Trascendente.

Es asi como Heidegger supera la filosofia moderna en
cuanto es filosofia de la subjetividad, porque piensa la ver-
dad o sentido del ser (alétehia) desde la “1éthe’ (misterio).
Pero queda de alguna manera atrapado por la trascenden-
talidad modema en cuanto su pensamiento sigue siendo
primariamente un pensar del sentido y la verdad: ser, ver-
dad y sentido permenecen todavia en referencia esencial al
ser-ahi, al pensamiento, aunque ya no fundados y centra-
dos en éL. De ese modo se obstaculiza el acceso a Dios
como ab-soluto. El haber ahondado con la misma intensi-
dad en el ambito del “bien” como lo hizo en e} de la
“verdad’’ le hubiera quizas abierto a Heidegger mas clara-
mente el camino a la aiteridad absoluta del Trascendente,
sin recaer por ello en la transfenomenicidad kantiana de la
“cosa en s51”. El *“bien” —lo mismo que pasa, segun lo
deciamos al tratar de Kant y Marx, con su correlato: la
praxis— hace estallar la trascendentalidad de un mero
pensar del sentido, abriéndolo a la trascendencia, pero a
una trascendencia vivida y pensada ética y pricticamente,
¥y no meramente representada trans-fisicamente por el en-
tendimiento representativo.

Es Levinas quien, siguiendo el método fenomenoloégico,
lo trasciende fenomenologicamente pero éticamente, su-
perando el resto de filosofia trascendenta) que aun guardan

'3 Sobre el des-velamiento y re-velacion del Misterio ¢omo misterio
ef. mi articulo: Ausencia y Presencia de Dios en el pensar hoy,
Stromata, 27 (1971} p. 214 5. Sobre el por qué Heidegger no Llega
a ‘Dios cf. también: Dios en el pensamiento de M. Heidegger,
Ibidem 25 (1969), p. 74 ss.,, y (Un tercer Heidegger? , Ibidem
24, (1968), p. 18 ss.
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tanto la fenomenologia como el pensar-del-ser! 4. Profun-
diza no sblo ontologicamente en la “verdad”, sino también
éticamente en el “bien’’; y asi logra una trascendencia real-
mente metafisica. En él convergen la tradicion biblico-
profética (retomada en parte por la filosofia del didlogo) y
la tradici6n filosofica moderna y postmodemna. Pues deseri-
be fenomenoldgicamente la experiencia biblica del encuen-
tro ético con el otro, con el pobre, ¢l extranjero, el huér-
fano, la viuda, cuyo rostro —que en su contingencia es
llamado absoluto a la obra de justicia— es palabray epifa-
nia de Dios. Desde ésta se cuestiona absolutamente la to-
talidad del ente y la subjetividad misma, pero con una
radicalidad y originariedad ain mayores que en la pregunta
por el ser. Se descubre asi la raiz de con-version ética del
salto o giro metafisico que supera a la subjetividad mo-
derna. Se funda la verdad no primariamente como des-
velamiento del ser, sino como revelacién y epifania del
absolutamente Otro en el lenguaje cuya primera palabra es
el imperativo del rostro del otro. Se respeta el misterio
(alteridad y trascendencia) de Dios, y sin embargo, se
descubre experiencialmente su epifania en ese rostro.

Trascendencia no significara asi-prehegeliana o prefeno-
menologicamente —algo que est4 transfisicamente ““detrs”
o “mas' alla” de la experiencia y del lenguaje, tampoco se
reducira a la cara negativa de su aparicion fenoménica—
como en la dialéctica hegeliana—, ni quedara indisoluble-
mente referida al ser-ahi— como en el pensar-del-ser
heideggeriano. La negatividad del misterio no se reduce a
un momento dialéctico ni a la sustraccién inherente a la
verdad como des-velamiento, sino que sera absoluta' ¥ al-

14
Me refiero sobre todo al libro principal del filésofo israelj
grsgces:l'romhté et i{!ﬁni - Essfu‘ stir I'exeériorité. La Haye, 13‘3::"?
Die:e :t tema de Dw? en _Levmas cf. 8. Decloux, Existence de.
(1564) TSEncontre d’Autri, Nouue_lle Revue Théologique 86
o 'f -726}; Bobre el acceso a Dios desde el encuentro con el

ro cl. también H. Urs. von Balthasar, Der Zugang zur

:’:irklichkeit Gottes, Myisterium Salu fis 11, Einsiedein, 1967, p.16

15 ,
:: ;lg';i':‘;’ 3: IIJOSl‘l;lle releﬁr ala luz de e'?tas perspectivas el sentido
palabra ‘‘ap, ? p l’al:n'a P‘rascender:’te » lo mismo sucede con la
( irelativo! )Sé) v.:to - Ya *“absoluto” no significara el correlato
la moderﬁ'd ¢ la Yoluntad absoluta de fundamentacién (como en
1dad), sino el absolutamente Otro, relacionado con el
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teridad y gratuidad que se re-vela éticamente en el otro
como misterio y libertad. La experiencia ética es asi real-
mente experiencia metafisica, es decir, ni proceso dialéc-
tico ni mero proceso ontologico de des-velamiento, sino
proceso de re-velacion interpersonal del Trascendente. No
se trata entonces de una mera experiencia trascendental,
sino de la experiencia de lo que, por su absoluta libertad y
gratuidad, trasciende a la experiencia, la pro-voca y hace
posible.

El Bien no es un ‘“‘en si” transfisicamente, como la
“cosa en si’”’, detrdas o mas arriba de la expetiencia, sino
que es ética— y por ello metafisicamente, porque su alte-
ridad y libertad son absolutamente irreductibles, si-
mismas’’, aun en su misma epifania fenoménica.

Esa epifania trascendente del Bien cuyo lugar privilegia-
do es el otro como pobre’ ¢ no solo interpela éticamente a
la libertad hacia la justicia, sino que la crea, libera ¥y mueve
por su gracia. Pues gracias a su don se nos da el sentido de
todo, somos libres y plenamente otros, “si mismos’’, En ese
proceso de experiencia se descubre un sentido mas pro-
fundo que el heideggeriano y el moderno, de lo que signi-
fica “fundamento’”. Por ello desde ahi se puede repensar
(como por su parte 1o hizo Gabriel Marcel) —en categorias
éticas e interpersonales— qué significan creacion y causali-

hombre por una “‘relacion absuelta de toda relacion™. Asi llama
Levinas a la relacion con el otro, (no con lo otro), ya que gl otro
no es relativizable como un mero momentc de una totalidad
dialéctica. De igual modo, en esa perspectiva, "infinito’ no signi-
ficard la totalidad de todas las perfecciones posibles en sumo
grade posible, es decir, la “omnitudo realitatis’, sino el “Deus
semper major’’, irréductible a toda totalizacion.

'€ Levinas habla Biblicamente del “rostro del pobre™. No se trata
solamente del pobre estrictamente considerado, sino que todo
“otro’’, en cuanlo es otro (es decir, no en cuanto tiene dinero o
poder, sino por su alteridad) es pobre, en cuanto su fuerza no es
fisica, sino ética. Pero es en el pobre estrictamente pobre en
donde reluce o se epifaniza en su pureza la alteridad con toda su
fuerza ética, precisamente porque nada tiene o puede, sino sola-
mente es. Desde esie enfoque seria interesante replantear la signi-
ficacién de las palabras “poder’ y “‘omnipotencia®, pensadas de
la fuerza del amor.
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dad ' 7. Pues esa epifania de Dios en el otro no s6lo hace
comprender la gratuidad e historicidad de la fundacion del
sentido del mundo, sino también la de la misma libertad,
que aquel llamado eficaz crea, funda, y suscita como libre
y trascendente.

Por ello el itinerario hacia Dios a través de la interpela-
cion absoluta desde el rostro contingente del otro como
pobre, subsume en si, en forma mas radical, el movimiento
de la pregunta metafisica por el sentido de todo ente, mo-
vimiento que a su vez en Heidegger subsume y supera mas
originalmente la blsqueda de fundamentacidén por la razon
modema, que —a su vez— retomaba reflexiva y criticamen-
te el movimiento de las “pruebas de la existencia de Dios™,

.Tal camino hacia Dios no invalida las vias que a El llegan
desde la naturaleza, pero ubica los argumentos cosmolo-
gicos en el proceso de su fundamentacion critica, recono-
ciendo recién en ese proceso, mas explicitamente, el signi-
ficado de “fundamento”. Ademas muestran que el lugar
privilegiado —aunque no unico— de la manifestaciéon de
Dios no son las cosas, sino los otros ¥ la comtn historia' ?
bis.

La raiz probativa de las vias cosmologicas es la causali-
dad, comprendida a la luz del intellectus primorum prin-
cipiorum, gue, en la historia del pensamiento se manifestd
luego como principio de razén suficiente, mas tarde como
la estructura de sentido de la razén humana, como el mo-

I"'Sf:»bru'; este tema cf. J. Gevaert, Attorno al paradigma della
creazione. Salesignum 29 (1967), 701-713, y L'escatologia di
Emn::anuel, Levinas, Ibidem 32 {1970) p. 613ss. Desde una pers-
pectiva irascendental, pero ficil de asumir desde la perspectiva de
fa alte_ridad, K. Rahner presenta una profunda reelaboracién de la
experiencia e idea metafisicas de causalidad y creacion en: K,
Rahner-P, Overhage, Das Problem der Hominization, Freiburg-
Basel—Wien, 1961, p. 70 ss.

17 .
bis}) Desde un punto de vista teolagico, que incluye sin embargo
un momento interno filoséfico, presenta K. Rahner al encuentro
con el otro como el lugar primigenio del encuentro con Dios en:
Ueber Q1e Einheit von Nichsten — und Gottesliebe, Schriften zur
H}go:‘cgte V1, Einsiedeln, 1965, 277-300. Acerca del papel meta-
fisico de ta relacion primera de alteridad del nific con la madre.

cf, H. Urs. von Balthasar op. cit. p. 16 y E. Dussel, Para una ética

de la liberacion latinoomericana I, Buenos Aires, 1973, p. 137.
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vimiento mismo de fundamentacion absoluta del sentido,
como des-velamiento historico y gratuito, y por fin_como el
proceso de re-velacion éticamente eficaz del Bien, que

desde el rostro del pobre suscita, mueve y libera a la liber- |

tad para la obra de justicia. Estimamos que, a través de ese
recorrido historico nos ha sido posible releer no soélo el
significado del movimiento descendente de fundamenta-
cibn o causacion de lo contingente, lo historico y gratuito,
sino también el itinerario ascendente de la experiencia a la
trascendencia, y aun la relacion entre experiencia y meta-
fisica.

Por un lado se gand en explicitas criticidad y radicalidad
cada vez mayores, por otro lado, al ir ahondandose criti-
camente, se fue descubriendo que ese movimiento descen-
dente es él mismo gratuito, historico y practico, y que por
ello el itinerarium mentis ascendente que le corresponde es
no solo reflexivo y critico, sino también libre, historico y
practico, aungue 16gico. Necesariamente pasa por un salto
porque es agnicidon libremente aceptada de un misterio
inaccesible que libremente se re-vela. El Dios a quien asi se
accede, o mejor, a quien asi se descubre, es el Dios vivo de
la religion {mysterium tremens et fascinans), la praxis y la
historia. Al Dios vivo se lo reconoce libremente, ante El se
puede orar respondiendo a su llamado y siendo responsable
del otro, ¥ por la fuerza viva que de su llamado emana, se
puede y debe practicar la justicia.

El descubrimiento de Dios en el otro es mas propio del
mundo secular actual, aunque reconoce precisamente en la
secularidad historica del otro y de la obra practica de jus-
ticia, un momento contemplativo de trascendencia'®.

% Tanto la nocién de *‘trascendencia” como la de *‘contemplaciéon’,
segiin las reinterpretamos en estas pdginas, pueden ayudar a la
teologia a pensar la relacién Dios-historia de manera tal que evite
‘tanto el dualismo de la “tearia de los dos planos’, como el re-
duccionismo dialéctico inspirado en Hegel ¥y Marx. Sohre esa
problematica en la teologia latinoamericana c¢f. mis trabajos:
Teologia y politiea — El actual desafio planteado al lenguaje
teologico latinoamericano de liberacién, en: Fe cristiane y cambio
social en América Latina, Salamanca, 1973, p. 264 ss.; Situacion
de la problemitica “‘Fe y Polltica’ entre nosotros, en: Fe y poli-
tice, Buenos Aires, 1973, 15-47; vy La teologia de la liberacidn;
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Aqui “contemplacién” no tiene un sentido ahistorico o
teoretico, sino historico y practicante, aunque verdadera-
mente trascendente y tedrico.

IV. PISTAS PARA UNA RELECTURA DESDE
AMERICA LATINA

Estimo que la relectura de las vias hacia Dios y de su
fundamentacion, hecha a través de la historia del pensa-
miento no sdlo responde a varias de las principales inquie-
tudes del hombre contemporineo (la historia, la praxis, el
otro, la justicia, el redescubrimiento del misterio. . .) sino
que también corresponde a la estructura del mensaje cris-
tiano, pudiendo por ello ser un aporte filosofico a la evan-
gelizacion. No es de extraiiar, pues varios de los hitos
principales de ese desarrollo histdrico (el redescubrimiento
filosbfico de la historia, de la praxis, del misterio, del otro,
del pobre. . .) se deben al influjo del judeocristianismo' .

Sin embargo, estimo también que, para responder a las
inquietudes del hombre actual, sobre todo del latinoame-
ricano, y a su evangelizacion, la filosofia acerca de Dios
debe dar todavia nuevos pasos.

Es cierto que de lo que hemos dicho podria explicitarse
un ijtinerario hacia Dios ¥ una comprension de la relacidén
entre experiencia y pensamiento metafisico acerca de Dios
que, subsumiendo importantes aportes de la historia del
pensamiento, toque las raices de nuestra existencia huma-
na sin dejar de radicalizar el planteo metafisico. Y en la

ievangélica o ideologica? , Concilium, No. 93 (marzo 1974). Esa
problemitica, aparentemente sdlo filoséfica, estd subyaciendo a
las opciones teoldgicas ¥ pastorales que hoy se dan en América
Latina ¥ a la imagen de Dios que cada una de eltas implica.

% En Kant se nota el influjo cristiano en su valorizacion de la fe, de
la libertad y de la razén practica. En Hegel estd patente su intento
de pensar especulativamente el Cristianismo. De Marx y su relacién
con la tradicion profético-mesidnica hablamos mas arriba. En
cuanto a Heidegger, segin O. Poggeler y K. Lehmann es el influjo
cristiano una de las principales raices de su comprensién histérica
del ser como desvelamiento: lo demostrarian, entre otros testimo-
nios, sus clases sobre “Fenomenologia de la religion™ (1920-21).
La relacién de Blondel o Levinas con la experiencia biblica y/o
cristiana es evidente.
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raiz de las cosas se descubre a Dios. Pero, si nos quedamos
alli, estaremos aln abstrayendo: ahstrayendo, aunque no
de la historicidad, si de la historia concreta; aunque no de
la praxis ética, st de la praxis historica determinada; aun-
que no de la persona y la interpersonalidad, si de la comu-
nidad de un pueblo como el nuestro. Nos seguiremos mo-
viendo en un plano universal, aunque ya no meramente del
universal representativo, trascendental o dialéctico, pero si
de la existencialidad universal, sin abrirnos también al uni-
versal situado en el ahora y aqui de Ameérica Latina. Y creo
que esa es una inquietud propia del actual sentir y pensar
latinoamericanos y por ello, del sentir y buscar de nuestros
estudiantes. Sin olvidar ni rechazar la tradicion y la univer-
salidad de la cultura y de la filosofia (y teologia), hoy nos
planteamos en América Latina el problema del descubri-
miento, la liberacién y la creaciéon de nuestra cultura pro-
pia, aun el de nuestro aporte propio a la reflexion filoséfi-
ca (y teoldgica) universal.

¢Como lograrlo en relacién con el tema del Dios vivo,
que nos preccupa? ;Qué vias de acceso espontaneo a Dios
vive nuestro pueblo, que el filésofo pueda explicitar refle-
xivamente, con la ayuda de los pasos criticos que en este
tema dio la historia del pensamiento? ;Qué experiencia
del Dios vivo se da entre nosotros, tal que pueda expresarse
en pensamiento metafisico?

Esta parte de mi exposicion serd aun mds problematica
que la anterior. Pués en ella no podré exponer un pen-
samijento mas o menos desarrollado y coherente aungue
discutible, sino solamente algunas pistas para la reflexion y
discusién. Trataré de ir iluminando dichas pistas desde la
estructura de! itinerario hacia Dios que puede desgajarse de
nuestra anterior discusidén por la historia del pensamiento.

1) Hoy en dia muchos latinoamericanos descubren a
Dios en el rostro del pobre, o al menos, quizas sin saberlo,
estan en la posibilidad de descubrirlo en el imperativo ético
de justicia que desde dicho rostro emana. Ese rostro cues-
tiona hoy todo el mundo-de-la- vida latincamericano, es
decir, no solo su estructuracién social, politica y econdomi-
ca, o la racionalidad que le subyace, sino también la volun-
tad de lucro y poderio que detras de ellas se enmascara. Y
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muchos latinoamericanos han tomado o van tomando
conciencia de ello y responden con su compromiso practi-
co.

Sin embargo, lo nuevo que se da entre nosotros con
respecto a la experiencia que Levinas describe fenomenolé-
gicamente y a las reflexiones que anteriormente hicimos, es
que, en la actual conciencia latinoamericana, se considera
al pobre no solo individual, sino también social y estruc-
turalmente. Claro esta que esa caracteristica, aunque dis-
tintiva de nuestra actual situacion, no es por cierto exelu-
siva de nosotros. ’

De modo que se hace asi posible reconocer la epifania
de Dios en la interpelacion ética que surge no solamente de
este o de aauel pobre, sino de grupos sociales y aun de
pueblos enteros. Y se comprende dicha interpelacién a
través de la mediacion de una interpretacion estructural de
la pobreza como fruto de una estructuracién injusta y
opresiva, por lo cual el cuestionamiento se hace no sdlo
etico, sino determinadamente sociohistérico y ético-
politico.

En un tal cuestionamiento es posible reconocer la epi-
fania de Dios sélo si él es verdaderamente radical {con la
radicalidad reflexivamente explicitada anteriormente al
hablar del “salto™ o giro, y de la con-version). Porque al ir
a la_ ratz de la opresion, es decir, al cuestionar y juzgarala
subjetividad moderna en su voluntad de lucro y poderio, la

des—a_bmlutiza y le posibilita abrirse a la absoluta trascen-
dencia,

Donde esa superacion de la modernidad no se da —v.g.
en el marxismo— la praxis politica por la justicia se cierra
en lucha dialéctica, sin abrirse a la trascendencia de los
0tros {que no se deja reducir a la polaridad opresor-oprimi-
do), y por ende se cierra a la trascendencia de Dios?® . Asf

20
;}cerca‘ Jde la estructura ontologica de la lucha auténtiea por la

lbergclon ¥ la justicia, abierta a la gratuidad, novedad y trascen-
dencia, v sohre la inautenticidad ontologica de las respuestas
conservadora, desarrollista y marxista cf, mi articulo: La libera-
cion latinoamericana — Ontologia del proceso auténticamente
hberador, Stromala 28 (1972), 107-150.
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la praxis secular de la transformacion del mundo se hace
secularista y atea. En cambio, donde esa praxis historica
surge de la radicalidad del giro o con-versidon que supera a
la modernidad en su praxis y en su racionalidad, dicha
praxis nueva podra veri-ficar la Presencia liberadora de
Dios en la accidn ético-politica de creacién de un mundo
nuevo y decirla en una nueva razon. Practicando la verdad
que la interpela historicamente, la libertad la veri-fica —es
decir la descubre verdadera y la hace verdad* ' — en accién
historica, y asi puede decirla en verdad.

Es un hecho que hoy muchos latinoamericanos pierden
a Dios en medio de una politizacion de su vida. Pero tam-
bién es cierto que muchos otros lo redescubren en la ac-
cion politica, social o de creacion de cultura nueva, tanto
en la propia praxis como en la praxis de su pueblo. Descu-
bren en ella el momento de frascendencia, gratuidad v
contemplacion del que hablamos mas arriba, que la hace
verdaderamente humanizadora y liberadora’?. La refle-
xion filosofica debe tener cuenta de esa nueva experiencia,
nueva al menos en cuanto a su toma de conciencia. El
pensamiento filosofico debe ayudar a explicitarla reflexiva-
mente, tanto para que la secularizacidon no caiga en el ries-
go del secularismo, cuanto para que esa experiencia de
Dios informe, transforme y salve al mundo nuevo que se
esta gestando entre nosotros. Asi se esboza tanto una via
experimental y reflexiva de acceso a Dios, a cuya formula-
¢idn conceptual pueden quizas ayudar las reflexiones filo-
soficas apuntadas mas arriba, como un acontecimiento mas
explicito de la relacién salvadora de Dios con la historia y
con la creacion humana de historia.

Es decir que, mas que una “prueba’ meramente tedrica
de la existencia de Dios, que responda a la pregunta:

31 Asi entiende la veri-ficacion (verumn facere) L.B. Puntel en el art.
citado en la nota 9.

22 G. Gutiérrez, para eXpresar esa experiencia recurre a la expresion
ignaciana: “contemplativus in actione” aungue en este caso no se
trata sblo de la accidon explicitamente apostélica, sino del ‘'con-
templativus in actione politica”, cf. Evangelio y praxis de libera-
cion, en: Fe cristiane y cambio social en América Latina,
231-246. Cf. también alli, la sintesis del Seminario dirigido por
mfi, redactada por F. Urhina, p. 364 ss.
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jexiste o no? y cuya negacion sea el atelsmo, se trata de
“probarlo”, es decir, de veri-ficarlo en la vida y en la ac-
cién historica, asumiendo los imperativos de la realidad y
realizando —en la actual situacion latincamericana— el
nuevo hombre y la nueva civilizacion a que dichos impera-
tivos nos mueven. El opuesto a una tal “prueba’ no es el
mero atelsmo teodrico, sino la negaciéon practica de Dios,
ante todo en los otros, raiz de la negacion del Dios verda-
dero. De ese modo se descubre a Dios, no tanto como
causa del orden ya-dado del mundo, sino mas bien como
causa gratuita e historica de la con-versién y transforma-
c¢ion de la libertad y el pensamiento, y a través de ella, del
mundo, es decir, como causa que posibilita y funda el
sentido que los hombres deben ir reconociendo y realizan-
do en una historia en la que el sentido es negade muchas
veces en la practica de la violencia y la injusticia.

Por tanto, en este contexto social e historico se da un
itinerario experiencial hacia Dios, que puede hacerse tam-
bién reflexivo, itinerario de una estructura semejante,
pero analogica, a la ya reflexionada anteriormente en rela-
cion con la historia del pensamiento: partiendo de una
experiencia histérica y contingente, se descubre en ella y
en su mismo movimiento la trascendencia de Dios como su
fundamento gratuito. Pero eso solo es posible pasando por
una con-version o salto radical, que vaya hasta la raiz,
hasta donde, mas alla de la contingencia —aun la del mismo
pensamiento y libertad—, se des-cubre su fundamento. Asi
se hace posible veri-ficar en la accién historica la Presencia
creativa de Dios, asi como también ir descubriendo en el
proceso concreto de la historia los signos de su Presencia
eflcqz, que da sentido a toda cosa y acontecimiento, un
sentido a reconocer y a realizar. Da sentido al rostro in-
tgl:pelante de quienes sufren violencia e injusticia y tam-
bién al amor de quienes dan su vida por la paz en ia justi-
cia. Da sentido al dolor, al amor, a la vida y a la muerte, v
por ello salva. Se trata entonces del Dios de la religion, de
la praxis y de la historia.

2) Sin embargo, el sentido de la libertad, del mundo y
dela convicencia humana no sblo es a reconocer v realizar,
SO que también ya se ha ido y se va realizando en la
historia, aunque todavia no en forma definitiva, si no es en
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esperanza. Precisamente en ese ‘‘ya’’ que necesarlamente se
abre a un “todavia no’’ se epifaniza el sentido de todo, y
por ende, Dios. Se epifaniza no sblo como interpelacion
ética pro-vocadora de la accion y la historia hacia adelante,
sino como gratuita e historica donacion de sentido total.
Heidegger habla del “jabilo del corazdén” (y no séla de
situaciones negativas) como de una situacién limite desde
donde surgen la pregunta metafisica por el sentido y el salto
a la trascendencia.

Pues bien, es muy propio de la cultura latinoamericana
el sentir que tenemos de la “fiesta”®?: en ella festejamos
—aun sin saberlo— la gratuidad de la salvacion, es decir, de
la donacion y realizacion del sentido del amor y de 1a vida,
y aun del dolor y de la muerte. Tanto en un casamiento o
un nacimiento como en un velatorio, tanto en una fiesta
civica espontanea como en un duelo nacional, nuestro
pueblo tiene la facilidad de vivirlos como experiencia de
salvacion y de esperanza, donde el filésofo es quizas capaz
de reconocer una situacion limite en la que esta implicita
la pregunta por el reconocimiento del sentido, y quizas
también la interpelacion a ir realizandolo en la vida perso-
nal ¥ social. Todos ellos son caminos de acceso al Dios vivo
que la reflexion puede criticar y explicitar. Creemos gue en
ellos, cuando son genuinos, se da siempre en forma analé-
gica y situada, aungue implicitamente, la estructura de
experiencia y reflexion que mas arriba analizamos, y que la
historia del pensamiento fue descubriendo en su camino de
critica y cuestionamiento radicales.

Como se ve, el filésofo, usando la mediacion reflexiva
que le da la historia de la filosolia, puede ponerse al servi-
cio de la experiencia de Dios como se vive en una deter-
minada situacién historica, en este caso, en la nuestra. Es-
timamos que al hombre latinoamericano le es mas facil
acceder a Dios por sus signos salvadores en su biografia
personal o en la historia de su pueblo, encontrandolo en el
sentido de la vida y de la muerte, ante el cual no se puede
estar indiferente, sino que debe aceptarlo o rechazarlo,

23 Fn una perspectiva socicldgica, aprovechable por la reflexidén
filosofiea, R. Lemieux trata de ‘‘el Dios del poder v el Dios de la
fiesta™, en su articulo de ese nombre condensado en: Selecciones
de Teologia, No. 43 (julio-set. 1972), 2565-257.
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realizarlo o no en praxis existencial y aun en praxis histé-
rico-politica. Pero también creemos que es necesario el
paso por la critica —como lo hizo la razén moderna y post-
modema— para explicitar criticamente los pasos de ese
itinerario y transformar una ingenuidad primera y esponta-
nea en una ingenuidad segunda.

3) Ademas creemos vislumbrar que en América Latina se
esta descubriendo al pueblo mismo no sélo como agente de
su propia historia, sino también como sujeto de sabiduria
susceptible de expresarse en ciencia. Ello se descubre tanto
en la teologia latinoamericana, como en las ciencias huma-
nas y sociales, se plantea también en las ciencias naturales,
¥y —no es para menos— Jo mismo ocurre en la filosofia. Si
es asi, el sujet’o del reconocimiento de Dios y de las vias
para acceso a el no es solo el filésofo, sino también y ante
todo el pueblo mismo: es él quien descubre la epifania de
Dips en su vida, la festeja, la expresa en sus simbolos y
mitos populares —religiosos y aun profanos—, lo busca en
forma de esperanza, lucha o utopia. Creemos que es posi-
ble trazar unitinerario hacia Dios haciendo la hermenéuticade
esos simbolos y mitos, fiestas, ritos, luchas y utopias. Seria
otra manera, esta vez por la via larga, de hacer una inter-
pl_*etacngn reflexiva y critica de la experiencia de Dios v del
1inerario de acceso a El y a su conocimiento vivo. Y quizas
6se camino se prestase mas para utilizar en su explicitacion
filosofica las categorias-simbolo sacadas del pueblo mismo
Ie_ttmoa'merlcano, y no solo de la tradicién historica de la
filosofia. Ahora ni siquiera podemos ensayar esa via, sino
solo enunciarla. Quizas también por esa via descubrirfamos
la_ Jmisma estructura del itinerario de experiencia y refle-
xion hacia Dios, que descubrimos en la que Ricoeur llama
la via corta, es decir, la via de la hermenéutica directa de la
€xperiencia, y no a través de sus simbolos culturales? .

24 De ‘'via larga” y “‘via corta” habla P. Ricoeur en: Le conflit des
tnterpretations, Parfs, 1969, p. 10. La segunda ez la hermenéutica
eXistencial, la primera pasa por la mediacién de las ciencias hu-
manas para hacer una hermenéutica de los simbolos ¥, ahadamos
nosotros, de los acontecimientos-simbolo. La sospecha de que
5nco:-£traremos en ambas una misma estructura o mismo ritmo

analéctico™ se basa en la estructura que el mismo Ricoeur des-
cubre en el simbolo: c¢f. en op. cit: De la paternité — Du
p_hantasme au symbole, p. 458-486, estructura que corresponde al

;ltmo de la analogia tomista entendida como estructura y proce-
Q.
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A MODO DE CONCLUSION

En las paginas anteriores intentamos primeramente des-
cribir el periplo de la historia del pensamiento acerca de
Dios, deteniéndonos brevemente en los hitos que nos pa-
recen senialar etapas de explicitacion critica de dicho itine-
rario: la critica y la fundamentacion trascendentales de los
argumentos cosmologicos, la profundizacion en la concep-
cion de la experiencia y de la via a Dios como proceso
integral del pensamiento, el redescubrimiento de la histo-
ricidad y gratuidad del proceso de fundamentacién con la
consiguiente desabsolutizacion de la subjetividad moderna,
la profundizacién ética y practica de 1a comprension del
fundamento y del “salto” que abre la existencia humana a
la trascendencia. Asi descubrimos la estructura del proceso
de acceso a Dios, que parte de la contingencia historica y
llega a su fundamento gratuito y trascendente, pasando por
un salto que descentra a la razon humana y la abre a la
alteridad absoluta.

En segundo lugar intentamos releer lo dicho desde la
actual situacidon latinoamericana, situacion de liberacion y
transformacién de nuestro mundo en mas humano. Ubi-
camos las reflexiones anteriores en un contexto historico,
practico y social. Ello fue posible porque ya habiamos
descubierto las raices interpersonales y éticas, asi como
facticas e historicas, del proceso descendente de fundamen-
tacion y del correspondiente proceso ascendente. En ese
descubrimiento filosofico de la historia, la praxis, el otro,
asi como en la actual toma de conciencia latinoamericana
no ha sido ajeno —segun lo acotamos— el influjo del judeo-
cristianismo.

Dimos-dos pistas de relectura y enunciamos una tercera.
La primera corresponde a la experiencia nueva de Dios que
hoy viven muchos latinoamericanos en su accién historica
v aun politica por transformar nuestra situacion de vio-
lencia e injusticia. La segunda enfoca mas la vivencia de
Dios que tiene nuestro pueblo, en cuanto en El encuentra
en su practica el sentido de su vida y de su muerte. Para
insinuar una relectura de tales experiencias nos servimos de
lo que nos ha aportado la historia del pensamiento filoso-
fice. Por Ultimo, en tercer lugar, planteamos la posibilidad
de seguir la via larga de acceso al conocimiento reflexivo
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de Dios, a través de una hermenéutica critica de los simbo-
los culturales —especialmente los religiosos— en los que el
pueblo latinoamericano mismo expresa el ya y el todavia
no, de su experiencia de Dios.

En ese recorrido historico hasta nuestra situacién fuimos
profundizando las nociones de experiencia y de *“‘prueba’,
entendiéndolas como itinerario y proceso, como la vertien-
te existencial-practica y la vertiente reflexiva de ese pro-
ceso. Asimismo ahondamos en la experiencia y compren-
sion eritica de la causalidad, experiencia y comprensidn
que se articulan en las vias de acceso a Dios. Y, aunque no
lo explicitamos, fuimos también replanteando en forma
historica y ecritica, el problema del conocimiento de la na-
turaleza divina.

_Pues precisamente el como y el qué del conocimiento de
Dios —porque es relacional y analogico— depende siempre
del como comprendemos la relacion entre experiencia y
metafisica, y de cudl es la estructura del movimiento o
itinerario que nos hace acceder a El. De hecho fuimos
viendo, como de paso, como histéricamente se profundi-
zaba y se situaba en el contexto histérico-filoséfico, la
comprension de Dios como trascendente, absoluto, fun-
damento, causa, bien, etc., asi como su relacién creativa vy
salvadora con la historia, la libertad y la accién humana
creadora de historia.

Insistimos en que ese conocimiento, para ser auténtico,
debe pasar por la negatividad del salto, pasando tanto prac-
tica como tedricamente por la via negativa propia del
conocimiento analdgico. Pero nuestro itinerario no se
quedd en la negatividad del misterio, ni tampoco lo sub-
sumimos en la negacion dialéctica de la negacion, sino que
nos abrimos, a través de ese proceso, a la genuina via de
eminencia®®.

%3 E}ntendemos la analogfa no como un mero procedimiento logico,
SIno como estructura primordial (Ur-Structur: E. Przywara), v
como ritmo, proceso o movimiento. A un tal proceso, mas que
dialéctico —para distinguirlo de la dialéctica hegeliana— lo he
llamado ““analéctico”, aunque no en la acepcidén que B. Lakebrink
da a esta palabra. Descubrimos un proceso semejante en los mo-
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Por (ltimo, también nos quedo claro que, para acceder
al Dios vivo, el de la religion, la praxis, la historia, y no a
un mero conceptualizado “dios de los filésofos” el itinera-
rio reflexivo debe ser un momento del itinerario integral
humano, que es ante todo existencial y practico, pues en él
se cuestiona y pone en juego a la libertad misma en la
historia y la praxis historica.

Esperamos que estas reflexiones, ya que tratan de hablar
filosoficamente del Dios vivo, puedan de alguna manera
proporcionar un servicio filosofico e historico-filosofico a
la tarea de evangelizacion de América Latina y asimismo a
la preparacion filosofica de nuestros estudiantes para esa
mision pastoral tan esencial en este momento de la historia
de nuestro Continente.

mentos estructurantes del itinerario hacia Dios como lo interpreta
J. P. Labarriére en el art. cit. en la nota 5. En el mismo sentido se

orienian las reflexiones de G. Morel “‘Sobre el sentido de la pa-

labra de Dios'’, en la obra cit., p. 177-224. Para una relectura de
la analogia fomista como proceso dialéctico cf. el libro de L.B.
Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit. I, Freiburg, 1970, quien
la relee Leniendo en cuenta a Kant, Hegel y Hetdegger. Sobre esta
problematica ef. mi ya citado trabajo: Trascendencia, praxis libe-
radora y lenguaje, en espeeial, p. 244 s,
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CRONICA

Tanto la discusién en grupos como la asamblea general resultd
muy fecunda en reflexiones sobre el tema de la ponencia. Sin seguir
el orden riguroso de a discusién, resumimos Jos cinco femas centra-
les de todo el didlogo, después de sefialar las advertencias que un
grupo hizo a la ponencia.

Anotaciones a la ponencia

1’) Se pregunta cudl antropologra subyace en e trabajo y st la tesis
en el sustentada es valida aun en supuesto de partir de otra antro-
pglogfa. 2} Puesto que la “experiencia” puede entenderse o como
via a Dios 0 como experiencia misma de Dios, se desearia mayor
profundizacion en la segunda. 3) Se advierte que no so610 la filosofra
valora y critica la experiencia; también la teologia tiene esa funcién.
4) Finalmente, la utilizacién de Levinas se debe hacer con cautela
pues, por ser Judio no tiene en cuenta la experiencia de la lglesia y
por otra parie, es adicto a la corriente dialogista que no articula una
nueva ontologia.

Las pruebas de la existencia de Dios

Mientras se dejé claro que es posible por metafisica llegar a Dios y
que iaf; pruebas no deben entenderse en sentido fisico-cientifico, se
Insistié en gue, partiendo de una nueva ontologia, hoy se habla mas
que de “pruebas” o demostraciones, de ‘“‘signos” o interpretaciones.
ASI"SanLO Tomas las llamd “‘vias”, las que; aungue como explici-
tacion racional de la fe se pueden entender existencialmente. Hoy sin
eémbargo no son tan actuales por predominar lo cosmoldgico sobre lo
a'ntrqpolégico. Se prefiere partir de signos o expresiones de la expe-
Tencia humana total, que incluye simbolos, etc. y que transparentan
il Trascendente. Se anot6 ademas que aungue no se entienda
“pme’ba" seglin el modelo cientifico, hay peligro de caer en un

fideismo™ o asentimiento por fe a las pruebas, si se enfatiza la
modalidad moderna vacidndola de su profundidad metafisica, y que
Hega a negar la validez ontologica de la argumentacion. A este propé-
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sito se respondié que el signo, implicado en la experiencia de Dios ¥
no restringido a su connotacion biblica sino ampliado a la historica,
puede llevar al descubrimiento ‘de Dios mediante un andlisis metafi-
sico de 1a relacion interpersonal; seria un discurso filosofico gue
nada tiene de fedeismo.

El sentido de la "‘experiencia’

La experiencia comno mediacion para la existencia de Dios, inte-
resd mucho a los dislogantes, los que manifestaron sus opiniones en
dos direcciones: una de tipo ético-social-politico y otra de tipo reli-
gioso popular. Se nota que ambas son muy aptas para que el hombre
de hoy acceda a Dios, aunque también se advirtid que ese paso
mediador, de hecho también lleva a la no-creencia. Estas situaciones-
limites, si bien en América Latina constituyen signo privilegiado de
reencuentro auténtico con Dios, sin embargo corren el peligro de
parcializar la existencia (recortar al hombre en una dimension esclu-
sivamente social o politica) y dar una falsa imagen de Dios (“tapa-
huecos” o solucion de problemas), Tales experiencias, mds que
revelar directamente la presencia de Dios, la revelan indirectamente,
como ausencia.

Por otra parte, si se toman positivamente los “signos”, como
punto de partida para encontrar a Dios, se requiere una cuidadosa
hermenéutica que los lea, y si son de otra época, los asuma como
ejemplos ilustrativos de la propia, a 1a manera de la Biblia; seria la
hermenéutica tradicional de los “vestigia Dei”. A propoésito de lo
cua) se pregunta si el tedlogo latinoamericano, integrando asi la his-
toria y la cultura, no podria llevar hasta Dios a nuestra gente sin
hacerla pasar por el complicado caming filosdfico.

Insistiendo mas sobre esa experiencia de Dios, abierta para el
hombre a la totalidad del mundo en actitud de esperanza y de amor,
mediando la intersubjetividad hombre-Dios, se subraya que en
América Latina esta experiencia es mas {acil de vivirse porque el
“pobre” carece de absolutizaciones y, por consiguiente, es mas alto
para abrirse al Absoluto. De esta humildad o desabsolutizacion
socio-econémica, con su implicacion de antropologia integral,emerge
la opeidn de 1a fe en un Dios trascendente. La tarea [ilesofica con-
sistira en que la praxis situacional de quien vive marginado no sea
motivo para alejarse de Dios sino para acercarse a El. Este proceso
—se afiadio— ha de iniciarse despertando la necesidad de Dios, para
poder después hablar al hombre del Dios trino y salvador.
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Continuando la misma linea se anotd que biblicamente el Dios
vivo sera “‘para mi”* aquél que se muestra actuante en la historia; via
muy apta para el acceso a Dios y para creer en la Iglesia, si como tal
se muestra. Por eso se sigue subrayando gque Dios para América
Latina es ¢l que transforma su situacion de injusticia, salvando los
valores genuinamente humanos. Tal Dios salvador podra explicitarse
en términos filosdficos que en ciertas instancias pueden clarificar la
concepcidn biblica de Dios, a més de que las situaciones religiosas de
América Latina pueden y deben ser interpretadas a nivel filosofico.
En efecto, a la filosofia le incumbe, como aporte a la teologia,
criticar esos signos o sea, descubrir en qué sentido se toma la salva-
cion y buscar como se realizan esos signos, sin lo cual Ja imagen de
Dios no pasa de ser un simple “idolo”, freno de la auténtica libera-
cion humana. Este papel hermenéutico-critico de la filosofia que
desvela el sentido del signo en forma de ausencia o de presencia, es
gran “‘chance” o para un ateismo o para un veradero descubrimiento
Dios. Estando otros de acuerdo con el peligro de ese signo, advierte
alguien que la mediacion del signo no se puede hacersdlo a nivel
filo;éfico, s0 pena de caer o en un objetivismo de Dios o en un
subjetivismo existencialista a lo Bultmann o en un Dios lejano. Este
impasse sblo se soluciona, anota alguien, si los andlisis de signo pre-
suponen al Dios cristiano comprometido con la historia, como lo
muestra la Biblia.

Relaciones entre filosofia y Lteologra

Se plante6 el problema de si la filosofia es anterior O posterior a
12 fe; si se Ja considera como “preambula fidei” seria lo primero, si
como reflexiéon sobre ta experiencia de fe, lo segundo. Para refor;ar
esto ultimo se recordd que Dios es don ¥ que su actuacion en el
hombre eg precedente a todo, pues los dispone a aceptar ese don,
Desde otro punto de vista, se puntualizé que la praxis cristiana
ep’tendida mas ampliamente que la marxista, implica la contempla-‘
cion teorética y la libertad confrontada con Dios, o sea, la opci.ém.
La reflexion pues, sobre la praxis seria teoria o diseurso que puede
ser de tipo filoséfico, teniendo presente que el discurso no es “pa-
Iabrfa‘”, ¥a que ésta incluye una novedad que interroga y pide con-
Vetsion; asi se situaria a nivel de praxis.

l\’lecesariamenuﬂ. la_disension se centrd sobre ta praxis politica. Se
:;bt;)l ante todo, que cualquier.l?ostura, sed politica, sea social, ete.
nileva en el fondo una opeidn metafisica, tesis que sostenia la
Ponencia. Se pregunta entonces si no es necesario un dialogo entre
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filosofia y teologia so pena de concluir en un Dios teista, (racaso de
los pueblos, © en un poloteismo o en un agnosticismo. Un, Dios
trinitario, salvador y actuante en la historiase nos revela en Cristo.
La filosofia sola, por si no concluye de esa manera, y por esos hemos
de dilucidar cual filosofia conduciria a ese Dios. Alguien respondio,
que la filosof1a, si no quiere quedarse trunca, ha de ser una reflexion
sobre la experiencia total del hombre, ¥y un modelo acertado es el
que presenta la ponencia. Asi necesariamente nos lleva al Dios vivo,
que, si no es salvador, no es el Dios verdadero.

Completando lo anterior, alguien puntualizé que una auténtica
metafisica, como tal ha de abarcar la realidad humana integral. Mas
aiin, haciendo hermenéutica de los signos, ya es ontologia, la que no
puede separarse ¢ excluir la experiencia cristiana: mi ser como filo-
sofo y como cristiano, es perfectamente uno en fal forma que como
decla Blondel; viviendo en cristiano hablo como fildsofo. Y es de
notar, se afiadid, que este lenguaje antropoidgico de la metafisica es
muy inteligible y apto para el dialoge con 1os no-creyentes. La filo-
sofia, se dijo, al tomar los datos de la revelacion para reflexionar
sobre ellos, enriquece y prolundiza en su sentido.

Finalmente, manifesto alguien la inquietud que le suscitan estas
reflexiones de la mediacion filosofica en relacion a la revelacion,
cuando el Vaticano | define la posibilidad de un acceso a Dios sin
mediaciones de revelacion historica sobrenatural. Tratando de res-
ponderle, se recordd que las situaciones 1imites personales y colecti-
vas son posibles vias filosoficas de acceso a Dios, y en este senlido,
aun la tematica de Levinas podria insertarse en esa linea. En resu-
midas cuentas, los modos propuestos son diversas instancias de
experiencia de la contingencia que estén de acuerdo con |a mentali-
dad del Vaticano I,

El problema del atefsmo

Este tema ocupd en varios momentos la atencion del didlogo
tanto en grupos como en la samblea general. Se opone a la fe en
Dios, mas que el ateismo, la idolatria, o sea, aquella actitud prictica
de atribuir a realidades contingentes, caracter ‘de absolutas. A la
filosofia la incumbe criticar esos falsos dioses (*idolos™) que a veces
son ideologias y que impiden la verdadera liberacién del hombre.

Por oira parte, opiné alguien, que el dialogo con los no-creyentes
se habia de instaurar en el plano filosofico partiendo de una antro-
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pelogia, campo comin de creyentes y no creyentes. Pidio profundi-
zar en |as razones para no creer y en las pruebas o vias de acceso a
‘Dios. Se objetd que sin un dialogo de la filosof(a con la teologia se
corria el riesgo de llegar solamente a un Dios teista ¥ no al cristia-

no; se enfatizd gue s0lo en este campo habrd un didlogo efectivo con
el no creyente.

Por o‘tra parte, se volvid a la cuestion tratada en otro contexto, de
si e} atefsmo es un problema filosdfico o teoldgico. Se anotd que el
motivo clave para la no creencia era hoy la falta de presencia de la
Igiesia, y que eso ya implicaba que tal preblematica no puede ser de
competencia meramente filosofica. Otro corrobord que en su expe-.
riencia con universitarios, no tenia casos de ateismo por motivos
filosoficos, para concluir que ¢| problema se deberia afrontar desde
la fe y después razonarlo desde el punto de vista filosofico. Se
replico, que mas bien se deberia proceder de manera contraria: |a
(ilosofia deberia ser respuesta propedéutica a la teologia, es decir,
una teodicea que arrancara de una antropologia tilosofica, revitali-
zada con las vias tomistas en la linea que Ilevaron Joseph Marechal y
André Marc, rehaciendo la critica Kantiana. Asf se responderia alos
ateismos humanistas nietzscheano, marxista y existencialista,

'En calidad de tedlogo, replico alguien, nocreer que dicha media-
cion se pueda hacer sin ia revelacién biblica, aunque con ello no se
niega que la filosofia pueda en el fondo explicilar la referencia a
Dios, al modo como se propone en la ponencia.

F}n esle momento se advirtid gue, aunque la cuestion sobre si e
atel‘smo es problema filoséfico o teolégico no quedd solucionado se
tenia una posterior ponencia que explicilamente trataba el proble-
Ma, ¥ para esa ocasidn se transferia el dialogo. Se dejé constancia
que,_ si bien se habia insistido en afrontar los ateismos de tipo hu-
manista, ne se deberian omitir los de tipo cientifico, los que inci-
dgn. al menos indirectamente, en los ateismos marxista ¥ vitaiista.
Fma.]mente se advirtic que, desde Ia via antropologica de la contin-
gencia, se puede hacer la llamada “pre-evangelizacién™, aun con los

“0'?"‘-’3’9"1295, en el sentido de argliirles por la necesidad de un Dios
autentico,

Realidad de Dios

, tﬁ';eb‘ezste, ten?a‘ subyacente en muchas de las instancias anteriores
1en explicitamente tratado al disertar sobre el binomio Dios
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vivo (personal e historico) v Dios de los fildsofos. Se afirmd que en
el transfondo de la problematica de la existencia de Dios se impli-
caba la concepcidn cristiana de Dios, aporte biblico que rebasa el
pensamiento filosdfico, sin que con ello se niegue la posibilidad de
descubritr a Dios mediante categorias filosoficas que distintas
hermenéuticas hacen sobre |a experiencia de fe y que los no-creyen-
tes en didlogo desprevenido admitirfan. Sobre este punto, otros
tomaron una posicion mas radicai: Al Dios vivo se llega por la re-
velacion y la fe; el ereyente integra en la vivencia misma de su propia
fe, 1a metafisica; un modelo de ello seria el que propone la ponencia.

Preguntandose a qué realidad de Dios se llega mediante a prueba
filoséfica, se respondio gue, partiendo del hombre, ente de parti-
cipacidn especial, se llega a un ser Subsistente real, conforme lo
explica la teoria de analogia de atribucion intrinseca. En el coniexto
de Jas mediaciones otro acentuaba la diferencia de realidades Dios-
ereatura, notando gue el logos divino no se deja reducir por el logos
humano.

Si hien la asamblea no aproboé ni conclusiones, ni voto en favor o
en contra de las opinjones expuestas, en e] curso de la discusion,
quedaron claros algunos puntos claves para la solucién de los pro-
blemas planteados ¥ que se habrian de dilucidar en posteriores dia-
logos del encueniro.
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LAS RAZONES DEL CORAZON

Fr. Boaventura Kloppenburg, O. F, M.

. La finalidad de estas lineas es ayudar a descubrir las

razones del corazon™ intuidas por Pascal. Pues precisa-
mente con relacion a la existencia de Dios tal vez estas
razones del corazon tengan también su importancia. Si
gamo. la atencién hacia este posible tipo de conocimiento

e Dios, no me mueve ningan sentimiento anti-intelec-
tualista o anti-metaficista. Solamente SUPONgo que esta
Earte_, Un poco oscura, de la naturaleza humana, todavia no
a sido suflplentemente explorada; y que la psicologia
moderna, principalmente del dinamismo humano incons-
ciente, tal vez podria ayudarnos en la bitsqueda de Dios
aunque sea a tientas (cf. Act. 17-27) y como dice el re:
clente ancilio Vaticano II en Ad Gentes No. 3 de un
modo Casl secreto en el interior del hombre: modo quasi
Secreto i mente hominum, alla donde, segiin una expre-

i ¢ - D
qn- de ng Agl:lstln, Dios es mas intimo que el intimo
Mo nterior intimeo meo.,

La presente exposicion pretende solamente ser un pri-

me . .
. c; 1:!311835(0, Incompleto y superficial. Desde que, en 1951,
a del espiritismo en el Brasil, comencé a interesanme
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por el dinamismo inconsciente del ser humane, tengo la
impresiéon de que nuestra teoria del conocimiento podria
ser, tal vez, inmensamente ampliada partiendo dé los datos
de la moderna Psicologia. En el presente ensayo solo pre-
tendo comunicar rapidamente algunas anotaciones, sabien-
do muy bien que cada punto mereceria una profundiza-
¢ion ulterior. Esto 1o hago con la unica intencion de son-
dear la opinién de mis colegas, con el fin de saber si mis
sospechas merécen mayor atencion y si valdria la pena de
continuar en esta especie de investigacion.

Para esto presento los siguientes elementos de reflexion:

1. Tomo como punto de partida la existencia compro-
bada, en cada ser humano, de un dinamismo no consciente
o inconsciente; es decir: el dinamismo consciente (con su
memoria v capacidad de razonar y decidir) es solamente
un aspecto o una parte —innegablemente importanie— del
ser humano. Y este dinamismo inconseciente no es solamen-
te, como pensaba Freud, una reserva (Aufbewahrungsort)
de deseos reprimidos sino, como opina Jung, un “‘sujeto’
real, pensante y componente esencia de la vida individual y
mucho mas rico y amplio que el “sujeto’ consciente.

En un ensayo sobre ‘‘Das Machen der Wahrheit im
eigenen Herzen” (hacer la verdad en el propio corazdn),
publicado en la obra Meditation n Religion und
Psychoterapic (Kindler Taschenbuecher, Muenchen, sin
fecha), Gustav Schmaltz, psicoterapeuta de Frankfurt,
proclama la existencia, en el inconsciente, de una fuerza
que denomina Waltende (= Dominante, aquel que do-
mina), que es autonoma y tiene caracter transpersonal. Es-
ta fuerza tiene sus leyes propias ¥y no es muy influenciada
desde fuera. Es una fuerza luminosa y dirigente en lo mas
profundo del alma. Schmaltz propone en la p. 87 esta
tesis: Fuera de la conciencia, en el fondo oscuro del alma,
por tanto en el inconsciente, hay un sujeto que “piensa” o
“medita” influye sobre el consciente y simultaneamente
con él “hace la verdad”. Este “sujeto” actila en nosotros
como una persona autdnoma, con mayor experiencia, ca-
pacidad de juzgar y sabiduria que la parte consciente. Su
forma de manifestacion es generalmente en imagenes sim-
bolicas, pocas veces abstracta. Este Dominante es como un
“ereator spiritus” que discierne, liga, coordina, resuelve
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problemas y planea. Asegura Schmaltz que su afirmacion
es el resultado de la pura experiencia. Los que experimen-
tan en si este modo de “hacer la verdad” saben que no es
el resultado de su actividad o razon consciente, sino que
ellos se sienten como dirigidos, como si fuese la obra de
otro ser personal. Socrates tenia un ‘“‘genio”, que lo inspi-
raba (cf. Platon, Apol., 29-30); Gandhi obedecia a un “still
small voice’” que, en ciertos momentos, se hacia oir dentro
de él (Cf. C. Fusero, Gandhi, p. 511). El Papa Paulo VI, en
su discurso de 17-5-1972, después de citar estos ejemplos
de Socrates y Gandhi, contintia: “Sin recurrir a los ejem-
plos extraordinarios, cada hombre verdadero tiene, dentro
de si, una fuente propia, intuitiva y normativa: se presenta
la pregunta: ;esta voz seria contraria, distinta o coinci-
dente con la de la inspiracion sobrenatural del divino Pa-
raclito?

Dejaremos esta cuestion, que es principalmente un he-
cho conereto, al analisis de los estudiosos, contentandonos
por ahora en notar las interesantes investigaciones que se
presentan cuando la teologia del Espiritu Santo entra en
contacto con la psicologia del hombre™.

Gustav Schmaltz cita este texto de S. Agustin ({Confe-
stones X, 1.1.): “Ecce enim veritatem dilexisti, guoniam qui
facit ea, venit ad lucem. Volo eam facere in corde meo
coram Te in confessione . . . ; u otro de la predicacidon No.
40: “In interiore homine habitat veritas” Ya 8. Agustin
aludia al inconsciente cuando, en De Trinitate, escribia:
“Scis hoc, sed scire te nescis”™: ti sabes esto, pero no sabes
que sabes . ..

El psicoterapeuta encuentra frecuentemente personas en
las cuales se percibe una fuerza desconocida. Estas perso-
nas buscan una mas plena realizacion de si mismas o la
mdividuacién. Ellas como que procuran su esencia o una
verdad supra-personal, sienten la falta de un centro seguro
de su personalidad, una fuente de la verdad, de la cual
puedan beber una decision para su acturacion en el mundo.
Les falta la certeza de ser guiadas por una razon de ser
dqminante (“Waltende”) que les asegure la paz de la emo-
¢idn. Muchas veces, sin percibirlo claramente, sufren la
falta de sintesis de las antinomias de su existencia: Por una
parte sienten en el fondo obscuro de su alma, lo incons-
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ciente, lo incierto, lo terrible; por otra, ven loclaro, lo
transparente. Sienten la dualidad (que a veces se transfor-
ma en dualismo o dicotomia) entre materia y espiritu,
entre lo natural y lo sobrenatural, entre el pensamiento ¥
el sentimiento, entre conocimiento y fe, entre el orden y el
instinto, entre el amor y el odio, entre la angustia y la
confianza, entre la vida vy la muerte, entre e] bien y el mal,
entre la necesidad y la libertad, entre lo establecido y la
vida que continfia creciendo, entre el individuo y la co-
munidad, etc. Es el ‘sufrimientc de las antinomias™, que
debe tener una causa mas profunda en el ser humano y
caracteriza su imperfeccion. Es una especie de neurosis la-
tente que esta en todos los seres humanos.

El Concilio, en la Gaudium et Spes n.. 10a. describe
drasticamente esta situacién humana cuando habla del
“desequilibric fundamental que hunde sus raices en el
corazon humano”, donde “muchos elementos luchan entre
sit A fuer de criatura, el hombre experimenta mdltiples
limitaciones; se siente, sin embargo, ilimitado en sus deseos
y llamado a una vida superior”. Fl Concilio constata una
situacion humana todavia peor: “Como enfermo y peca-
dor, no raramente hace 1o que no quiere y deja de hacer lo
que queria llevar a cabo”. En resumen, ensefia el Vaticano
II, ‘el hombre sufre la divisidn de si mismo”™.

Es aqui donde entra la funcion normativa y coordina-
dora del Dominante en nosotros, una especie de fuerza
divina, la cual volveremos a tratar en el n. 3.

Es necesario subrayar especialmente que este dinamismo
inconsciente no solo dispone de una memoria incompara-
blemente mas rica y fiel que la memoria ¢onsciente, sino
que también es inteligente, racional, capaz de raciocinar y
sacar conclusiones. “Racional” no es sinénimo de
“consciente”, e “‘inconsciente” no es lo mismo gue “irra-
cional”. Es una de las mas importantes constataciones de la
Psicologia moderna.

Esto es sumamente importante para evitar las sospechas
o acusaciones de “‘irracionalismo” con gue sumariamente
se rechazaba la “experiencia religiosa” de los modernistas
de prineipios del siglo™.
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El motivo principal que nos lleva a afirmar la inteligen-
cia del dinamismo inconsciente, me parece ser el fenémeno
conocido como “escritura automatica” (la “psicografia”
de los espiritistas). Toda la rica literatura “meditimnica”
producida en el Brasil mereceria un atento estudio y un
serio analisis y confirmaria abundantemente la tesis. Re-
cuerdo {nicamente el caso de Francisco Candido Xavier
(“Chico Xavier”) en el Brasil, con mas de cien obras
“psicografiadas” sin concurso consciente alguno de su par-
te. En el prefacio del Parnaso de Além Timulo (Parnaso
del mas alla de la tumba), Chico Xavier pregunta: “Lo que
psicografo sera de las personalidades que firman los poe-
mas? Es lo que no puedo asegurar. Lo que afirmo categori-
camente es que, en conciencia, no puedo decir que son
mias, porque no he hecho ningiin esfuerzo intelectual al
trazarlas en el papel. La sensacion que siempre he expe-
rimentado al escribirlas era la de que una mano vigorosa
impulsaba la mia.

2. La mas importante contribucién de la Parapsicologia
fue ciertamente la constatacion de la existencia, en el
hombre, de una capacidad de percepcion extra-sensorial
(denominada también ‘“‘psigama”), independiente de las
conocidad leyes de los sentidos, del espacio, del tiempo y
de la materia. Esta importante verificacion que me parece
estar cientificamente comprobada, cambia completamente
nuestra clasica teoria del conocimiento humano, basado en
el principio “nihil in infellectu quod prius non fuerit in
sensibus”. Sabemos ahora que la inteligencia humana pue-
de obtener conocimientos que no pasan necesariamente
por los sentidos ni parecen estar sujetos a las leyes del
espacio, del tiempo y de la materia. Se tiene la impresion
de que en el hombre hay una simiente de la etemidad
(cf. GS 18 a}, una simiente divina (1 jn 3,9). Entre tanto,
esta facultad de conocer por vias no sensoriales es una ca-
pacidad reservada al dinamismo inconsciente. El dinamismo
consciente continua limitado por los sentidos y sujeto a las
leyes de la distancia y del tiempo.

La Teologia practicamente desconoce todavia los resul-
tacl_os de la Parapsicologia. Y la Parapsicologia, como estudio
serio y cientifico, todavia estd ensayando sus primeros
pasos. Los parapsicOlogos apenas nos aseguran hay en noso-
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tros conocimientos extra-sensorialmente recibidos, pero
ain no estan en condiciones de precisar cual es el volumen
y el valor real de estos conocimientos. Sospecho que esta
facultad psi-gama sea la médula activa de nuestro dina-
mismo inconsciente v la sede del conocimiento religicso.

3. La Antropologia Cristiana nos suministra también un
elemento que me parece de gran alcance para el conoci-
miento de Dios. En la Gaudium et Spes (n. 14b) enseia el
Concilio Vaticano II que el ser humano no es una particula
anonima de la naturaleza, pues por su interioridad es supe-
rior al universo entero: interioritate enim sua unersitatem
revum  excedit; y el Concilio continia con una termino-
logia jungeana: “El hombre retorna a esta profunda inte-
rioridad cuando entra en su corazon, donde lo espera
Dios, escrutador de los corazones, y donde él personal-
mente, bajo la mirada de Dios, decide su propio destino”.
“Corazdn” es aqui sinonimo de “profundidad interior” o
dinamismo inconsciente: alld, en las profundidades del ser
humano {no el dinamismo consciente), es donde el Dios
trascendente se torna inmanente, ‘‘Dios con nosotros”,
Emanuel; es también alla donde se realiza el misterioso
encuentro directo y personal de cada ser humano con Dios;
es alla donde Dios lo espera, ubi Deus eum cxspectat, dice
el citado texto conciliar. En el n. 16 el mismo documento
habla del lugar profundo de la conciencia (m imo cons-
cientiae), €l nicleo secretisimo del hombre, donde él esta
solo con Dios y en cuya intimidad resuena su voz: nucleus
scoretissimus’ atque sacrarium hominis, in quo solus est cum
Deo, cuius vox resonat in intimo eius.

Todo ese proceso, tan bella y autorizadamente descrito
por el ultimo Concilio Ecuménico, hace parte de la propia
naluraleza del ser humano, es su grandeza y se realiza sobre
todo en su parte inconsciente, en la profundidad de su ser.
En otro contexto (Presbyterorum Ordinis, n. 11, nota 66)
el Concilio hace suyas las palabras de Paulo VI, que se
refiere a la “inefable fascinacion interior que la jvoz silen-
ciosa! y poderosa del Sefior ejerce en las insondables pro-
fundidades del alma humana’’.

El hombre no necesita salir de si para buscar los
vestigios de Dios en la naturaleza y tener asi un cono-
cimiento de Su existencia: él conoce a Dios porque lo
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encuentra en si mismo, presente, hablando, llamando,
esperando. . .

4. Si es un cristiano bautizado, el interiory la profundi-
dad del hombre se torman todavia mas ricos: se transforma
en templo viw.:)‘ del Espiritu Santo. “Vosotros, en cambio,
poseeis la uncidn que viene del Santo, y conocéis todas las
cosas. . . La uncion que de El recibisteis perdura en voso-
tros y no necesitais que alguien os instruya, porque la
uncion os ensena todo...” (I Jn 2, 20.27). El bautismo
produce en el cristiano una prerrogativa peculiar (peculiaris
proprietas), dice el Vaticano I1 en LG 12a): el sentido de la
fe. Cuando el cristiano recibe la Palabra de Dios, el Espiri-
tu Santo mueve su corazén, lo dirige a Dios, abre los 0jos
de la mente y le confiere suavidad en consentir ¥ creer en
la verdad (cf. Dei Verbum, n. 5).

Ep el discurso del 6-6-1973 dice el Papa Paulo VI: “El
Espiritu Santo tiene su celda preferida en el ser humano:
es el corazon (cf. Rom 5,5). Emplearfamos mucho tiempo
para explicar lo que significa la palabra jcorazén! , en el
leng‘ugje biblico. Contentémonos, por ahora, en calificar el
corazon como el centro Intimo, libre, profundo, personal,
de nuestra vida interior. Quien no tiene una vida interior
propia, carece de la capacidad de recibir al Espiritu Santo,
de escuchar su voz tenue y dulce, de sujetarse a sus inspira-
ciones, de beneficiarse de sus carismas’’.

Por eso es perfectamente legitimo afirmar que en el
hombre existe una auténtica “experiencia religiosa™. Al
enumerar los cuatro factores que hacen avanzar en la Igie-
sia lg Tradicién, el Vaticano II indica en tercer lugar la

Intima comprensiéon que los fieles experimentan de las
cosas espirituales™ “inlima spiritualium rerum quam (fi-
deles) experiuntur intelligentia”. (DV 8b).

5. Repito e insisto: Todo esto no es un proceso racional
de una actividad humana intelectual consciente, iniciada en
las vias sensoriales. Asimismo: dirfa que el proceso senso-
rial y la capacidad del dinamismo consciente ignoran
completamente estas extraordinarias riquezas latentes en
las profundidades del ser humano y del hombre que, en el
bautismo, recibié la “uncién del S8anto”’.
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Surge entonces aqui una pregunta de fundamental im-
portancia: ;Coémo pasar tanta riqueza al dinamismo cons-
ciente? La psicologia nos indica varios caminos o canales
del inconsciente a lo consciente (como la via onirica, la via
de iméagenes, la via motriz 0 de movimientos automa-
ticos). .. Me gustaria llamar la atencion especialmente
hacia la via de contemplacion. Pasividad total de la inteli-
gencia consciente y discursiva, silencio interior y cierto
estado de admiracién me parece que son las condiciones
esenciales, reclamadas también por la tradicion mistica
occidental. Tal vez podriamos o deberiamos aprender un
poco de los métodos del lejano oriente (Hinduismo, Bu-
dismo) de meditacion “‘trascendental™.

“Consérvate en silencio ante Dios y espera en E]” (Sal
37.7). Ciertos momentos emocionalmente fuertes {con la
condicién de que no sean frecuentes) podran ser ocasiones
excepcionales para que el contenido inconsciente, acumu-
lado a veces durante largo tiempo, pueda irrumpir y pasar a
la parte consciente como si fuese una inesperada ilumi-
nacion.

La “conversion’ de Paul Claudel, descrita por él mismo,
podra servir como ejemplo ilustrativo. Mientras los nifios
cantaban el Magnificat, en la noche de Navidad, en la igle-
sia de Notre-Dame de Paris, se produjo en él, hasta enton-
ces ateo, un acontecimiento que dominaria toda su vida
posterior. “En un instante fui tocado y yo crei. Crel con
una conviccion tan poderosa, con tal certeza que no dejaba
lugar a la menor duda que, después, todos los libros, todos
fos raciocinios, todas las aventuras de una vida agitada, no
pudieron debilitar mi fe, ni siquieta tocarla. Tuve de re-
pente el sentimiento desgarrador de la inocencia, de la
eterna infancia-de Dios, una revelacion inefable”. Pero,
continiia Claudel, “mis convicciones filosoficas se mante-
nian intactas. Dios las habia dejado donde estaban desde-
fosamente, yo no veia en ellas qué cambiar, la religiéon
catdlica continuaba pareciéndome un monton de historias
absurdas, sus sacerdotes y fieles me inspiraban la misma
aversion, que a veces tocaba en odio y enojo. El edificio de
mis opinionesy de mis conocimientos permanecia en pie y
yo no vela en ellos falla ninguna. “—Semejante experiencia
nos ha sido narrada por André Frossard en el libro”, “Dios
existe y yo Lo encontré”,
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Muy difieil y ain imposible sera determinar hasta qué
punto o a qué altura, exactamente, interviene en ese pro-
ceso la gracia divina o la accion del Espiritu Santo. La
gracia supone la naturaleza, obra en la naturaleza , comple-
ta eventualmente su accién, pero no la sustituye, no la
impide, no acostumbra intervenir milagrosamente. “El
viento sopla donde quiere”, dijo Jestis en el famoso didlogo
con Nicodemo (Jn 3,8); por lo tanto no podemos, como
explica el Papa Paulo VI en el citado discurso de
17-6-1972- irazar normas doctrinales y practicas sobre las
intervenciones del Espiritu en la vida de los hombres; El
puede manifestarse en formas libres e impensadas: El salta
sobre el globo de la tierra (ef. Prov. 8,13); 1a hagiografia
nos narra muchas aventuras curiosas y estupendas sobre la
santidad; todo maestro de almas lo sabe. Pero existe una
regla, se impone una exigencia ordinaria a quien quisiera
captar las vibraciones sobrenaturales del Espiritu Santo; y
es esta: la interioridad. El lugar establecido para el en-
cuentro con el inefable huésped es el interior del alma.
Dulcis hospes dnimae, dice admirablemente el himno li-
turgico de Pentecostés. El hombre es constituido jtem-
plo! del Espiritu Santo, repite San Pablo (cf. 1 cor 3,
16-17; 2 Cor 6, 16; Ef 2, 22). Aunque el hombre moderno,
a veces hasta el cristiano, atn consagrado, sienta la tenta-
cion de secularizarse, no podra nunca ni jamas deberi ol-
vidar la interioridad, que es la orientacién fundamental de
la vida, si ésta quisiera conservarse cristiana y animada por
el Espiritu Santo. Pentecostés tuvo su novena de recogi-
miento y de oracion. Es necesario el silencio interior para
oir la I_’alabra de Dios, para experimentar y para sentir el
llamamiento de Dios. .. para reconducir nuestros senti-
mientos y pensamientos a su auténtica fase de inspiracion
dlyma.‘ La conclusion se desprende por si sola: un lugar
primario, un lugar silencioso, un lugar puro: debemos
encontrarnos a nosotros mismos para estar en condiciones
de tener el Espiritu vivificante; de otra manera coémo po-
dremos oir su testimonio (cf. Jn 15, 26; Rom 8, 7).

) También en este punto el Concilio nos ofrece algunas
Indicaciones preciosas. Ensefia el Vaticano 11 que la “Na-
turaleza intelectual de la persona humana se perfecciona y
debe perfeccionarse por medic de la sabiduria la cual atrae
con suavidad la mente del hombre a la biisqueda y al amor
de la verdad y del bien. Imbuido por ella el hombre se
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eleva por medio de lo visible a 1o invisible” (GS 15b). La
sabiduria, tal como la entiende aqui el concilio, es alge
anadido- a la inteligencia consciente o a la razén l(esun
nuevo “habitus intellectus”, dirfa San Buenaventura}, algo
que la perfecciona y capacita para nuevas dimensiones, Mas
adelante, en el n. 56d, el Concilic insiste en la necesidad de
conservar en el hombre las facultades de contemplacion y
admiracion “que llevan a la sabiduria™; y en el n. 59 de-
clara el Vaticano II la necesidad de cultivar el espiritu de
tal manera “que se desarrolle la facultad de admirar, de
penetrar lo intimo de las cosas, de contemplar’”. Sélo asi
seremos “'sabios” “Nuestra época, mas que en los siglos pa-
sados, necesita de esta sabiduria para que se tornen mas
humanag las novedades descubiertas por el hombzre. Porque
la suerte futura del mundo esta en peligro si no surgen
hombres sabios” (GS, n, 15c). Sapientiores suscitentur
homines! exclama aqui ¢l Concilio, preocupado por el
rumbo que van tomando las cosas. El cientifico no es sin
més un sabio; y el sabio no es necesariamente un cienti-
fico. El camino hacia la sabiduria esla silenciosa medita-
cion o contemplacion. Las Universidades no producen
sabios.

Estoy por decir que la facultad o la potencia que nos
hace sabios no tiene su sede en el dinamismo consciente.
En un interesante documento elaborado por el Secretaria-
do para los no-cristianos titulado Para e! Encuentro de las
Religiones (junio de 1967) he leido lo siguiente: “La in-
vestigacion cientifica, psicologica y filosofica, asi como la
revelacion cristiana reconocen en el hombre una esfera
propiamente caracterizada por la percepcion de relaciones
aspeciales que ligan al hombre, pasiva o activamente, con
una realidad (dtima; a ella se refiere en sus sufrimientos y
alegrias, de ella espera de alguna manera la salvacion. Esta
disposicidn religiosa no constituye algo secundario o mar-
ginal en el hombre, sino gue se inserta en las profundidades
de su vida y la domina por completo. En ofros términos: el
hombre se encuentra intrinsecamente abierto y orientado
hacia lo sobrenatural, ¥ {odo lo que lo circunda le con-
firma o atestigua una realidad trascendente. . . Esta natu-
raleza religiosa le fue dada por Dios al hombre desde el
momento de la creacion a fin de gue lo busque y alcance
su finalidad y salvacion™.
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6. Cuando tratamos del conocimiento de Dios, podemos
y debemos hablar también de una iluminacién divina: “Por
aquel tiempo Jests tomo la palabra y dijo: Te alabo Padre,
Seiior del cielo y de la tierra, porque ocultaste estas cosas a
los sabios ¥y prudentes y las revelaste a los pequenos. 51,
Padre, porque asi lo has querido” (Mt 11, 25-26). Hay
condictones subjetivas para el conocimiento de Dios. Dios
no es algo que esta a la disposicién de una simple investi-
gacion por parte de la razén humana. Dios no es un objeto.
Al comportamiento del hombre, Dios corresponde con una
apokalypsis = revelar, o con un kryptein = ocultar. Es El
quien abre el corazén o lo deja empedernido. Todo de-
pendera de las disposiciones del corazén. El orgullose no
esta en condiciones de conocer a Dios. Es necesario ser
“pequenio”. Como Balaam, el tedlogo o el conocedor de
Dios es “aquel cuyos ojos se abren cuando él se postra”
(Num 24, 4 y 16) cuando se hace pequefio, cuando se abre
en respetuoso silencio ante Dios, para ser inundado por Su
luz, “iluminando los ojos de nuestro corazén” (cf. Ef 1,
18; Ecli. 17, 7). Entonces El hace “brillar la luz en nues-
tros corazones™ (ef. 2 Cor 4, 6).

CRONICA

Tres tendencias en la discusion: 1. A la experiencia religiosa se le
ha dfe dar un profundo contenido teolégico. 2. Se han de distinguir
las diversas experiencias interiores del hombre. 3. Se ha de clarificar
el valor cientifico que se puede atribuir a los datos presentados por

el expositor.
Mayor contenido teoldgico para la experiencia religiosa.

Alo Iargov del cristianismo se ha observado un profunde divorcio
eéntre la mistica, la corriente experiencial y la dogmatica. Una teolo-
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gia espiritual debe ser de tal modo dogmatica, que lleve en si una
fundamentacion seriamente teologica.

La carencia de esta clase de teologia ha sido uno de los motivos
de crisis en la vida religiosa moderna, Este esfuerzo responderd a la
preocupacion valida y actual de experimentar lo religioso en la
propia existencia. El camino tiene gue ser doble:

a) Presentar la experiencia religiosa en un lenguaje comprensible
al hombre de hoy.

b} TNluminarlo y darle contenido a partir de la experiencia religiosa
de |a Sagrada Escritura.

Una presentacion que carezca de estos dos pilares, si puede causar
impacto en algunos medios, en otros pecara por [alta de seriedad
cientifica, en el buen sentido de Ia palabra.

Diversas experiencias interiores del hombre.

Hay distintos niveles de interpretacién o de lectura de la expe-
riencia humana y por lo mismo, conceptos distintos de “experien-
cia”, palabra que no tiene igual significado para la filosofia, 1a sico-
logia y la teologia.

Sin embargo podriamos decir que:
a) La Sicologia entiende experiencia en cuanto es objetivable.

b) La fenomenologia filosofica y quizas la teologia espiritual,
cuando hablan de experiencia de Dios, se refieren a algo no objeti.
vable cientificamente, con el método de las ciencias empiricas. Por
lo mismo, esta experiencia no puede llamarse tal, sino en un sentido
analogico y simbalico.

¢} La filosofia y la teologia deben incorporar las experiencias del
corazdn, entendidas en sentido agustiniano y sapiencial. En este
terreno nos moveremos a nivel de lenguaje, donde entran la analogia,
la razon sapiencial, fa razon simbolica. Tienen todas ellas una cienti-
ficidad peculiar.

Valor cientifico de “las razones del Corazon™
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A juicio del expositor, el camino trazado por él puede ayudar a
integrar 1a mistica en la teologia, partiendo de la sicologia moderna.

La discusion manifestd un cuestionamiento sobre la seriedad
cientifica de los datos presentados y de la posibilidad de andlisis de
los mismos. Trataremos de presentar en la forma mas exacta posible
los dialogos sobre el problema.

a) A la afirmacion de que los datos no son cientificos se puede
responder que las percepciones extrasensoriales estan cientifica-
mente comprobadas. Esta afirmaecion se fundamenta en los métodos
usados por la escuela Joseph Rhinedela Duke University de los
Estados Unidos.

Se da una verdadera discusion entre los sicologos puros y los
parasicologos. En 1a Universidad de Bonn, Alemania, los profesores
de sicologia no permiten a sus alumnos asistir a las conferencias de
un parasicologo, porque no consideran cientifica su posicién.

En cambio, en la Universidad de Freiburg, Hans Bender, tiene la
conviceidn de que los hechos presentados por é) estan basados cien-
tificamente, y de acuerdo con los requisitos de Ja ciencia y de la
metodologia,

La escuela de Rhine, cuando se separd de la escuela comenzada
por Kruges y de la escuela francesa, tenia esta preocupacion cienti-
fica, que no encontraba en las otras escuelas, a pesar de las volumi-
nosas publicaciones, tales como el “Traité de Metapsychique”de Ch.
Richet. En la escuela de Rhine no se permite citar a estos autores.

Rhine, formado en a escuela sicoldgica de Mc Dugal, uno de los
mejores sicologos de su tiempo en los Estados Unidos, era consciente
de la necesidad de cambiar los métodos de estudio en este campo
para que hubiera verdadera posibilidad de trabajar cientificamente,
segun los requisitos de una metodologia de !a ciencia. Ahora bien,
ellos tienen la conviceion de satisfacer efectivamente estos requisitos.

Encontraron un método de investigacién que les permite contro-
I;.u el fendomeno, repetitlo, investigar su comportamiento. Lo con-
Sfl!llieron con el test de Zener. Con €] hicieron innumerables expe-
Fiencias, basadas para su evaluacion en el edleulo de probabilidades,
propio de la fisica atdmica moderna. Si admitimos que Iz fisica
atomica moderna es cientifica, hemos de afirmar lo mismo aqui
donde se usa el método cuantitativo de los grandes numeros, en el
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cual se puede jugar validamente con las probabilidades. Tales son
también las conclusiones de dos congresos internacionales realizados
en esta materia.

Mas tarde se presentaron los datos de estas experiencias a un
congreso internacional de matematicas. Era un total de cinco millo-
nes de experiencias. Se preguntaba si dentro de los rigores del cdlculo
de probabilidades se podia llamar cientifico ese modo de proceder;
es decir, si cientilicamente se puede constatar la existencia en el
hombre de percepciones extrasensoriales.

La conelusion del Congreso de matematicas fue 1a siguiente:

— Si los datos ofrecidos por la comision de Rhine son verdaderos,
los resultados son cientificos. Como matematicos se declaraban sin
competencia para pronunciarse sobre la autenticidad de los datos.

— Ahora bien, la escuela de Rhine tiene el cuidado de rechazar
afirmaciones globales. La chservaciéon del modo y método de trabajo
de estps hombres lleva al expositor a sostener que sus afirmaciones le
parecen cientificamente comprobadas.

b) La actitud del grupo no habia consistido en cuestionar los
datos preseniados por el expositor en este momento, sino en pedir
que, para su andlisis, se tuvieran en cuenta las exigencias de ia sico-
logia y metodologia modernas.

Todo el problema afecta los datos presentados por la parasicolo-
gia. ;Es posible medir los deseos reprimidos, controlar las energias
dominantes, las percepciones extra sensoriales, la experiencia inma-
nente de Dios o de! Espiritu Santo? No se ponen en duda como
datos, sino que se pregunta si pueden ser sometidos a unos controles
como los que exigiria la ciencia.

El sicoanilisis de Freud. con los aportes lingiiisticos y estructura-
les, y con todos los experimentos realizados, no ha logrado una
perfecta claridad. Se ha buscado, sin pleno éxito, el convertir en algo
cuantificable las vivencias de culpa, de ansiedad, de inseguridad, fe-
nomeno de conversion, compulsiones en la conducta, etc. Se pre-
gunta, ;qué metodologia, en el campo explicado por el expositor,
podria elaborar un control de variables independientes?

Hay que tener en cuenta que estas mismas variables, a la hora de
la verdad, se convierten en variables extrafias. Si sentimientos tan
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ordinarios como una ansiedad, un complejo de inferioridad, soms-
ticamente traducibles, no se han podido formular dentro de un
cierto rigor cientifico, parece mucho mas dificil afirmar o formular
algo acerca de las corazonadas o del inconsciente colectivo.

En todo este campo parece méas apropiada la palabra hipotesis de
trabajo, con su conpotacion precientifica. En efecto, el modelo
cientifico que se quiere adoptar hoy en sicologia, es sumamente
exigente para evitar movimientos como el Kleinismo.

No hay que olvidar, que ante los mismos fenomenos se presentan,
de parte de los sicoanalistas, interpretaciones bien diferentes. El
motivo, es bien claro: hay una falta grande de descodificacion, de
control, de medicion, de posible experimentacion; asi los rigotes de
la ciencia casi desaparecen.

Convencido también de la autonomia de la ciencia, parece que no
deben introducirse en todo esto afirmaciones como iluminacién del
Espiritu Santo, etc. La sicologia, cuando habla de vivencias, no
afirma si existe o no existe Dios. S6lo constata que el paciente llama
a eso, experiencia de Dios. Corresponde a Ia filosofia y a 'a teologia
decirnos qué clase de contenido se encuentra en esas experiencias de
caracter emocional y vivencial.

En el estado actual de cosas, no parece posible darle un estatuto
cientifico a estos datos. Solo se lograria cuando los descubrimientos
hfechos nos dieran un giro cientifico desde 1a metodologia y desde la
tecnica de la observacién. En ese momento no habria ningin impe-
dimento para cambiar de opinion.

¢) Surgid entonces una pregunta: ;seria cientifico afirmar que
todos los conocimiento no son sensoriales?

Se vespondié afirmando que no se-concibe ninguna actividad
humana cognoscitiva sin participacion del sistema nervioso. ¢Podria
existir algo en lo cual no participara el sistema nervioso? El sensorio
s una de sus actividades. ;No habria que afirmar mas bien que se lo
llama extrasensorial, porque este tipo de percepciones no ha sido
cfitaiogado cientificamente? No porque realmente se dé sin parti-
cipacion del sistema nervioso. Poseemos, como reguladores de la
conducta humana, el sistema nervioso y el sistema endocrino, regu-
!ador de la’ conduicta de los animales superiores; no se conoce otra
Instancia que realmente pueda controlar o emitir mensajes. Por (o
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mismo, hay que afirmar que la frase “percepciones ex trasensoriales”
es falsa cientificamente,

d) Surge sin embargp, un problema: ;qué se debe hacer, cuando
existiendo los hechos,/no se tienen categorias para catalogarlos, v.g.
los hechos de precognicion?

e) Ante esta realidad, el procese normal de la ciencia exige una
teorizacion de los hechos, una sistematizacion y finalmente un plan-
teamiento metodologico. Mientras no se tenga esto, no se puede
negar la existencia de la precognicidn. pero tampoco puede ser in-
corporada en una'estructura cientifica.

f) Parece que entonces deberia cambiar la estructura cientifica
mas bien que 1¢s hechos.

g) Los hechos no deben cambiarse. Ellos estimulan al eientifico
para buscar categorias cientificas, pero ante los hechos, sin tener
categorias cientificas, no se debe tampoco afirmar que sean hechos
cientificos.

h) Se dio entonees un diverso matiz. Hay que distinguir diversos
niveles de interpretacion: el cientifico, el filosbfico, y el teologico.

Si en todos los métodos exigiéramos una cuantificacion, nos ve-
riamos abocados a concebir la ciencia teniendo como prototipo de
ciencia, las matematicas o la ciencia fisica matematizada. Con ello se
negaria el estatuto de ciencia a 1as ciencias hermenéuticas, como el
sicoandlisis © la historia, ciencias éstas, mucho mads cercanas a la
filosofia y a la teclogia.

Con respecto a la parasicologia, no podemos manejar Gni-
camente un concepto cientifico de ciencia. Toda ciencia positiva
tiene que ser objetivante; y sin embargo, tiene gue ser inierpre-
tativa v agui ya entra 1a posibilidad del disenso.

Es el problema que enfrentan la sociologia, la sicologia, la histo-
ria. Se agudiza vy se convierte en problema epistemologico, porque
¢nira en juego la libertad, la interpretacion. Cuando a un dato se lo
llama extrasensotial, ya se lo interpreta. En la teologia encontramos
el punto extremo en que se pone en juego la libertad de la fe. Y aun
alii, se puede hablar de ciencia.
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Como se habia hecho alusién a lo cuantificable, se did la siguiente
aclaracion, Cuando se habla de una cantidad de santidad, no se da
una delimitacion en el tiempo ¥ en el espacio, pero si se implica una
proporcion. No siendo posible un control de proporciones, no es
posible un control de variables independientes.

i) Se dieron aun dos aclaraciones de parte del expositor y de otro
asistente:

Todo lo que en la exposicion se designa con el nombre de “co-
raz6n”, no tiene un valor uniformemente igual desde el punto de
vista cientifico. Cuando se dice que el dinamismo inconsciente tiene
la capacidad sigamica o que es inteligente, se afirma algo cientifica-
mente comprobable, en el sentido de las ciencias exactas naturales.
La afirmacion del Dios inmanente o del Espiritu Santo en el bauti-
zado, estd hecha en categorias completamente distintas, recibidas de
la escritura o de la teologia. Por lo mismo, no es accesible a la
verificacion sicologica.

Ng todas las afirmaciones hechas en la ponencia, tienen valor
cientifico, en ¢l sentido de las “Naturwissenschaften”, pero si lo
tienen en el sentido de las *‘Geisteswissenschaften™.

En segundo lugar, se notan dos conceptos: radicalidad y evidencia
o autonomia. Hemos visto el rigor que buscan las ciencias y ¢como
para muchos hay ciencia en la medida en que hay evidencia y cer-
teza. Sin embargo, el cientifico, que se distingue por su amor a la
certeza, no es radical en su vision de las cosas. No busca cambiar los
hechos ni quedarse atrapado en el esquema de las tiencias.

Es consciente de que sus métodos no logran abrirlo a toda la
realidad. Esta, como totalidad, se piensa en otra linea, gque no es
necesariamente la de la evidencia, sino la del pensamiento como
radicalidad. Desde ahi podremos comenzar a entender lo que es la

teologia.
Inquietudes suscitadas por la ponencia.

. El estudio y discusion de la ponencia dejo una serie de inquietu-
es:

a) Parece necesario esclarecer mas la antropologia subyacente al
trabajo y su valoracién. ;En qué relacién se encuentra con otras
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antropologiss: 1a [ilosofica, la biblica, la teologica? El esquema
psicologico antropologico, si bien es discutible, leva a repensar
muchos puntos de la antropologia corriente.

b) En. la ponencia se presentan una serie de datos heterogéneos,
procedentes de fuentes distintas. Hay una cierta ambigiedad ter-
minologica. ;C6mo se entiende un inconsciente que sabe? ;Como se
distingue entre emocion y mocién, entre lo divino y lo personal?

Aportes positivos de la ponencia.

a) Busca un camino para integrar “la experiencia dentro del co-
nocimiento de Dios™.

b} Pone de manifiesto que la racionalidad reflexiva se mueve den-
tro de un lenpuaje racional, pero no se la puede igualar ¢on lo cien-
tifico, reduciendo esto solo a las *ciencias exactas”.

¢) Manificsta los valores que en ¢l camino hacia Dios, tienen las
motivaciones e influjos inconscientes.

d) Hay que recalcar mas la unidad de la persona y el mutuo
influjo de sus diversas zonas, consciente, inconsciente.

e} Una elaboracion posterior, puede llevar a una antropologia més
completa que la que puede ofrecer una vision demasiado racionalista
de! hombre. Ella integraria los diversos aspectos: emotivo, sensible,
etico, historico, sapiencial y de responsabilidad de 1a persona.

“El corazdén™ en cuanto integra lo axiologico y lo operativo,
puede facilitar el camino hacia la conversion profunda del hombre.
De ahi se siguen grandes valores para la pastoral. Esta debe alcanzar
todos los niveles humanos. Que la evangelizacion se dé en un ¢lima
de amistad y abra a la vida comunitaria.

Aportes de los grupos.

a) En el dialogo con el no creyente, hay que notar que existe una
intuicion intelectual del ser. Sus raices llegan hasta lo inconsciente,
posee las caracteristicas propias de la intuicidn: Iuz, imposicion
directa, pero debe abrirse a una metafisica que descubra *‘las razones
de la razon” y les dé la primacia sobre “las razones del corazon”.
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b) Otros piensan que en el camino hacia Dios juega un pape)
importante la decision de la voluntad, movida por el valor que se
halla en el encuentro con el Dios vivo; decision razonable, pero no
plenamente reflexionable.

El camino hacia Dios nunca es el de la pura razon fria. Es un
camino de gracia. Es cierto que frente a las mociones de la gracia, de
los impulsos que provienen del inconsciente, se sitia la funcion cri-
tica del consciente, que debe juzgar de la validez humana de la
opcion libre,
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0. INTRODUCCION ACERCA DEL METODO

Al presentar una “reflexion sobre el fendémeno del
ateismo”, como dice el titulo del quinto tema de nuestro
encuentro, quisiéramos tocar todos los puntos que alli se
indican. Al mismo tiempo quisiéramos estructurar de nue-
vo toda la materia en tal forma gue por la misma manera
de tratarla (v no sélo por el contenido) aparezcan ciertas
lineas basicas para la solucién del problema que da su sen-
tido a este encuentro: la ensefianza integrada del tratado
de Dios; se trata de la integracion entre filosofia y teolo-
gia, principalmente, pero también de la integracion entre
estas dos ciencias y las ciencias empiricas del hombre, hoy
dia imprescindibles dentro de este tratado.

Seglin esto hemos establecido en el presente trabajo dos
partes que se distinguen por su método y que se relacionan
intrinsecamente: Primero se hara una fenomenologia cllel
atelsmo latinoamericano con el método de l’as ciencias
empiricas del hombre (se han elegido, por mas aptas én
este caso, la antropologia, el analisis de la cultur’a, la socio-
logia y la psicologla, todas ellas aplicadas al fenomeno que
esas mismas ciencias suelen entender como ‘rehglgn’). En
segundo lugar se hara una reflexion teologico-filosofica so-
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1bre esa fenomenologia; serd una reflexion que intente
superar el puro nivel empirico en que (predominante-
mente) nos habremos movido en la primera parte. Esta
superacion vendra exigida por la misma naturaleza de los
fendmenos que, como cristianos, estamos analizando; sera,
pues, primordialmente una reflexion teologica, ya que la
teologia es ante todo un entender el sentido de nuestro ser
cristiano, de nuestra fe, en las diversas dimensiones dentro
de las cuales se realiza ese ser cristiano (y una dimension
muy importante es hoy el confrontamiento con el ateismo).

Desarrollar una reflexion primordialmente teologica
significara diversificar ciertos planos dentro de la teologia:
ante todo habra una teclogia ‘historico-positiva’ (2.1) en la
que se intente escuchar desde la fe los testimonios de la
revelacion (respecto del atelsmo) a través de la Sagrada
Escritura, la tradicion patristica, el dogma y el magisterio
de la Iglesia; seguira una teologia ‘fundamental’ (2.2) en la
que se intente entender la posibilidad de aguello mismo
que en escucha creyente se ha aceptado como un hecho:
apareceran aqui los supuestos, la explicacidon y el signifi-
cado del ateismo, desde un horizonte de pensamiento que
trasciende el puro nivel empirico. Vendra por fin una teo-
logia ‘sistematica’ (2.3) en la que intentaremos situar todo
lo anterior dentro del sistema global de pensamiento al que
nos conduce la reflexion teologica en su proceso historico:
relacionando nuestro entender teologico del ateismo con
oftras dimensiones del entender teoldgico, surgiran con-
cepciones importantes para la misma inteleccion del atels-
mo y para la de otros temas mayores de la teologia siste-
matica.

Interesante para nuestro proposito especifico es el
hecho de que esta reflexion teologica en sus tres pasos esta
‘integrada’ con la filosofia; incluso podemos decir que uno
de los factores principales para que los tres pasos se cons-
tituyan como tales es precisamente el diferente modo
como la filosofia entra alll en juego: Validamente identi-
ficariamos a la ‘filosofia’ como aquella forma del entender
reflexivo autonomo que supera el puro nivel empirico.
Ahora bien, en la teologia historico-positiva entra la filoso-
fia como horizonte de comprension explicito desde el cual
se oye y se entiende el testimonio de la revelacion; a la
teologia le es necesario explicitar cada vez mas ese hori-
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zonte gracias a una filosofia hermenéutica, la cual es verda-
dera veflexion autéonoma, pero no por serlo subordina bajo
su autonomia la escucha creyente del tedlogo. En la teo-
logia fundamental entra la filosofia como aquella reflexion
autébnoma que tras los datos positivos (tanto los testimo-
nios de la revelacion como los fendomenos ‘religosos’ descri-
tos por las ciencias del hombre) pone de manifiesto un
nivel peculiar, un trasfondo ultimo de sentido. Tenemos
aqui aquella acepcidn tradicional de filosoffa pura usada
por la practica eclesiastica para los estudios prescritos a los
futuros sacerdotes. Esta filosofia se coloca en el mismo
plano que el quehacer intelectual reconocido universal-
mente aun fuera de la Iglesia como ‘filosofia’ y puede
coincidir a grandes trechos con las reflexiones de otros
filosofos, incluso no cristianos, especialmente cuando éstos
hacen Teologia Natural o Filosotia de la Religion. Muchos
de los temas de esta filosofia se han venido tratando en las
instituciones catodlicas docentes, hasta la época del Vati-
cano II, ya sea dentro de los correspondientes tratados del
curso de ‘Filosofia’, ya sea también en los tratados de
clasica ‘Teologia Fundamental’ (sobre todo en el de reve-
lacion y en ¢l de fe). Por altimo, la teologia sistematica
utiliza por fuerza un cuerpo filosofico para su propia
construecion: le es inmanente algo asi como una filosofia
estructurante, hecho del que han estado persuadidos
siempre los tedlogos.

Ya tenemos asi un esquema de integracién para las
ciencias empiricas del hombre, la filosofia y la teologia,
que pudiera servir también en el tratado completo sobre
Dios: Si en lo expuesto hasta aqui sustituimos la “cuestion
de Dios" al fenomeno del ateismo, resultaria un estudio
que, conducido por un interés teoldgico fundamental,
tiene el poder de dar su’puesto y su importancia a cada
uno de los tres niveles de reflexion, el cientifico-positivo,
el filosdficoy el teologico, dejando enteramente valida la
indole propia de cada uno y consiguiendo juntamente el
anhelado ideal de un solo impulso unificador del pensa-
miento.

[l)e esta manera se pondria en primer plano este hecho
decisivo: que el tratado de Dios para candidatos al minis-
terio sacerdotal (como por lo demas todo el bagaje inte-
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lectual especifico de tal carrera) es teologico y solo en
cuanto por si mismo exige la colaboracién de las ciencias
humanas positivas y de la filosofia puede integrar también
ampllamente dentro de si esas otras disciplinas. Asi se
qu1tar1a la 1mpresmn {que en algunas esferas oficiales es
aiin conviccion) de que el curriculum de estudlos sdcerdo-
tales es un compendio de varias carreras “profanas™ a las
que se anaden conocimientos propiamente teologlcos Tal
es el panorama que siguen ofreciendo, después de tantas
reformas, nuestros programas en muchos seminarios y
facultades: existe por un lado un buen nimerc de materias
filosoficas, donde por cierto el eclecticismo filoséfico
parece haber sustituido ala neoescolastica de las tradiciona-
les escuelas, y donde cada vez encuentra menos aceptacion
la filosofia como tal, sobre todo cuando ésta no se ensefia
en un centro propio; por otro lado hay un creciente nu-
mero de materias “‘cientificas™ del ambito psico-antropolo-
gico y socio-econdmico-politico, que parecen atraer toda la
preocupacion de aggiornamento en alumnos y planificado-
res; lo que se suele llamar propiamente teologico queda
acortado respecto de los antiguos programas y sobre todo
queda a veces bastante desvinculado de lo filoséfico y lo
cientifico, sin estructura interior, sin conciencia de su ubi-
cacion —posiblemente dispar— dentro del horizonte de
nuestra cultura.

Si esta ponencia ha de dejar un aporte estructural y no
solo de contenidos al problema de la integracion del tra-
tado de Dios, serfa éste: que el candidato al ministerio
sacerdotal estudie teolbgicamente la cuestion de Dios; eso
es lo especifico que se espera de él a nivel especulativo;
pero que no se obligue a todos a hacerlo bajo laimpresion (¥
la presion) de estudiar primero ciencias y filosofia, cosa
que muy pocos privilegiados lograrian hacer verdaderamen-
te en el actual estado de cosas. La integracion no hay que
esperarla utopicamente del estudiante colocado ante una
pluralidad de disciplinas que difieren en método, ambiente
vy atractivo; la integracidon debe haberla realizado antes el
profesor, y esto por desgracia no es todavia una realidad
universal; los cursos mismos en todas sus articulaciones,
los tratados y aun los textos deberian elaborarse segin una
idea determinada de lo que es esta integracion.

No podemos entrar aqui a discutir los graves problemas
planteados por esta postura; habria que profundizar sobre
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todo en la concepcion de teologia como ciencia y en sus
necesarias relaciones con las ciencias historicas y humanas
por una lado y con la filosofia por otro. Indiquemos so-
lamente algo de lo que se refiere a la inteligencia de estas
mismas reflexiones sobre ¢l ateismo. Es en tomo al pro-
blema de la filosofia, que nos parece el mas urgente. Hay
una necesidad de clarificacion filosofica lo mismo respecto
de lo que se presenta ordinariamente como ciencias positi-
vas del hombre que respecto de lo que se dice teologia
propiamente tal, en cuanto distinta de la filosofia.

Es ante todo la funcién hermenéutica de la filosofia la
requerida aqui. Por eso, ya antes de entrar en la fenome-
nologia del ateismo latinoamericano habra que ocuparse
de la concepeidon previa de ateismo, la cual no puede pre-
cisarse unicamente con los materiales de las mismas
ciencias del hombre, sino dentro de ciertos criterios filo-
soficos. Por eso, la misma concepcion previa no se justifi-
cara del todo sino cuando se traten, en la parte (filosofica)
de teologia fundamental, los problemas subyacentes.

Hemos dicho también que la filosofia hermenéutica es
momento indispensable de la teologia historico-positiva; en
Latinoamérica aparece urgente la labor de explicitar esta
hermenéutica. Podria ser que, mas radicalmente de lo que
creemos, se haya impuesto como horizonte de inteleccion
de las fuentes teologicas una mentalidad con elementos,
muy diversamente asimilados y dosificados, de marxismo,
positivismo, dialogismo, eic.

Y en cuanto a la filosofia ‘pura’ de la teologia funda-
mental y a la filosofia ‘estructurante’ de la teologia siste-
matica, habria mucho gue decir: por un lado existe un
verdaderc pluralismo filosofico que afecta también el pen-
samiento latinoamericano, por supuesto aun en su dimen-
sion teologica; por otro lado existe una exigencia, presen-
tada por la historia, de tomar determinadas opciones en el
campo del pensamiento filosofico. En atencion a esta
problematica debemos aclarar que la filosofia que usare-
mos en las presentes veflexiones tiene por una parte su
valor puramente relativo por ser salo una posible via filoso-
fica entre otras muchas; pero también quisiera poseer —sin
que vayamos ahora a demostrarlo— una justificacion in-
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trinseca, sacada del sentido que encontramos en la historia
de la filosofia occidental. No es casual ni indiferente la
sucesion de corrientes filosoficas, ante las que hasta hace
poco pretendia la (neo-) escolastica estar soberanamente
intacta, Hay desde los grandes manantiales de la Edad
Media un correr de torrentes que van llevandonos inconte-
nibles a superar, conservandolos y ahondandolos, esos
cauces del pensar que, como se ha dicho, nos han traido
desde la metafisica de la sustancia a la de la subjetividad
trascendental, luego a una teoria de la praxis critica y por
fin a un tipo de reflexion que quiere serlo desde la praxis
misma en cuanto orientada por un acaecer historico y en
didlogo con aquella realidad que nos cuestiona éticamente
del modo mas radical’ .

Precisamente cuando se trata de un fenomeno como el
del ateismo, tan condicionado en toda su amplitud por la
situacion historica, es imposible desconocer en su trata-
miento el nivel de reflexién al que la historia misma nos
exige situarnos. Tal vez el olvido de tal exigencia es causa
del efecto mas bien desorientador (¥ en todo caso de la
inoperancia) con que nos topamos cuando se examinan los
instrumentos especulativos de la confrontacion con la
mentalidad atea.

1. FENOMENOLOGIA DEL ATEISMO LATINO-
AMERICANO

1.1 Concepecion previa de ateismo

51 tenemos en cuenta lo que dice Gaudium et Spes (No.
19): *‘voce atheismi phaenomena inter se valde diversa de-
signantur’’; conviene tratar de delimitar como tema nuestro
un fenomeno que, desde un punto de vista aceptable por
las ciencias empiricas del hombre, ofrezca una verdadera
unidad intrinseca. Por eso trabajaremos con el siguiente
concepto previo de ateismo, que sdlo posteriormente se
justificara:

' o d C. Scannone 8.J.: Ausencia y Presencia de Dios en el

pensar hoy. Stromata 27 (1971) 3—11. También L. Bruno Puntel:
Deus na Teologia hoje. Perspectiva Teologica 1 (1969) 15—24,
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Entenderemos por ateismo aquella toma refleja de po-
sicion ante una idea de Dios previamente elaborada, en el
sentido de no atribuirle realidad, ya sea por un rechazo ya
por una simple pero efectiva indiferencia.

Nos movemos aqui a nivel de “teoria” y por eso ha-
blamos de toma refleja de posicidn; con esto aludimos al
esquema antropologico de teoria y praxis, gue usaremos
como un instrumento filosofico privilegiado. No entende-
remos aqui, pues, como ateismo una toma de posicidn
meramente prerreflexiva en contra de la realidad de Dios,
como quiera que haya de explicarse el hecho y la posibili-
dad de tal toma de posicion.

Por otra parte, a nivel de teoria hablamos de una toma
refleja de posicion, dentro de un confrontamiento con la
idea de Dios. Por tanto, tampoco entenderemos como
ateismo el simple hecho, si acaso se da entre nosotros, de
no haberse confrontado nunca una persona con la idea de
Dios (conociéndose en tal caso la palabra ‘Dios’ como pura
interjeccion, v, gr.).

Hacemos referencia a una idea de Dios previamente ela-
borada; suponemos, por tanto, que —al menos en nuestro
medio— la idea de Dios no surge exclusivamente como
posibilidad ofrecida por la reflexion sobre la propia praxis
(individual y colectiva), sin la mediacion de un concepto
elaborado y trasmitido dentro de los maultiples cauces
historicos de la sociedad. De hecho, la idea de Dios previa
con que se confrontan los hombres latinoamericanos es la
cristiana en clertos rasgos suyos fundamentales (que no
son, tal vez, ni todos o los mas importantes entre los
fundamentales de la idea cristiana, ni los inicos que con-
forman esta idea de Dios socialmente difundida, a través de
toda la gama de sus variaciones de contenido). Segin esto,
ateismo aqui entre nosotros equivale a (y no sélo trae
como consecuencia) una posicion directamente negativa
ante el cristianismo.

Abarcamos dos maneras de no atribuir realidad a esta
idea de Dios: el rechazo y la indiferencia; creemos que
ambas entran dentro de un mismo fenomeno abarcable por
métodos empiricos, ya que parece ser un mismo movimien-
to el que va de una a otra y, en todo caso, se trataria de
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una yerdadera toma de posicion (por eso hablamos de
efectiva indiferencia) en sentido negativo.

El no atribuir realidad lo asumimos siempre, cualquiera
sea la concepcion de realidad que se descubra subyacer a la
toma negativa de posicion: cognoscibilidad, demostrabi-
lidad, valor ontologico, verificabilidad analitica. . .

(En qué concuerda este concepto nuestro de ateismo
con las definiciones y divisiones tradicionales del mismo?
Esto se podra ver por lo dicho y por su aplicacion; uni-
camente observamos en forma explicita que estamos
prescindiendo en este concepto de lo que se suele llamar
‘at,eismo practico’, entendido ya sea como toma de posi-
cion prerreflexiva, ya sea como inconsecuencia o falta de
operatividad en el terreno de las obras pero con el funda-
mento de una idea de Dios tenida tedricamente por real.
Tom,amos, pues, el ateismo como un fenémeno a nivel de
teoria (lo cual no significa que nuestra reflexién sobre él
vaya a tener un giro intelectualista-abstracto, como se vera
por la importancia que daremos a la praxis pre- y postrefle-
xiva cuando busquemos el sentido de estos hechos).

”Indiqugmos ademas gue podremos aceptar la designa-
cion tradicional de ateismo positivo y negativo, con tal de
aplicarla respectivamente al fenomeno del rechazo v al de
la simple pero efectiva indiferencia.

1.2 Tipologia Yy enraizamiento del ateismo en el panora-
ma de Ameérica Latina

No tenemos ain los datos empiricos necesarios para
construir una bien fundamentada tipologia del ateismo la-
tinoamericano; de este encuentro podrian esperarse deci-
Slvos aportes. Nosotros nos basamos aqui en una sencilla
elahoracion personal de los datos que poseemaos.

En la construecién de esta tipologia, los puntos de vista
—slempre relativos, pues no se trata de un sistema abso-
ll}to— se han tomado de los diversos objetos formales pro-
Plos de las ciencias humanas empiricas con mayor vigencia
en este problema. Asi se logra identificar diversos tipos de
aleismo, que por lo demas no se excluyen siempre unos a
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otros, antes bien se presentan con frecuencia reunidos en
los mismos sujetos. En efecto, las diversas ciencias huma-
nas empiricas que usamos tampoco aportan sectores dis-
tintos que puedan sumarse luego en una totalizacion; cada
una de estas ciencias aporta solo un diverso punto de vista
para enfocar el mismo campo; por €so Creemos también
imprescindible que varias ciencias colaboren para una
tipologia del atefsmo a fin del evitar 1a deformacion profe-
sional que vendria al utilizar una sola, v. gr. la sociologia.

Una tipologia empirica nos parece indispensable al
comienzo de nuestro estudio y no podria sustituirse por
una tipologia filosofica (como la que el esquema sugerido
inicialmente para esta ponencia nos indicaba en su namero
5.8; por supuesto, nosotros también distinguiremos aqui

en el aspecto filosofico diversos modelos de ateismo:
2.2.1).

Con este proceder se hace necesatio detectar también el
envaizamicnto de cada tipo asi identificado dentro de
nuestro panorama propio; en efecto, seria dificil describir
un tipo de negacion de la idea de Dios sin hablar de por
qué y como se presenta este determinado tipo entre noso-
tros. Pero dar razon del ‘por qué’ no significa todavia
hablar del ‘“‘origen y causas’ del ateismo (No. 5.1 del
mismo esquema anteriormente sugerido), con la connota-
cion de los “fundamentos axiologicos, gnoseologicos y
ontologicos” (ibidem); la respuesta al ‘por qué’ debe darse
todavia @ un nivel empirico, descriptivo del hecho mismo,
y por eso hablamos de enraizamiento dentro de nuestro
panorama latinoamericano: relaciones condicionantes, in-
flujos, etc. De los fundamentos transempiricos de estos
diversos tipos de atefsmo se tratard dentro de la reflexion
teologico-Tilosofica posterior.

1.2.1 La antropologia religiosa

1.2.1.1 Ateos arreligiosos: Llamamos asi a quienes tie-
nen una posiciéon negativa ante la idea de Dios y al mismo
tiempo la tienen también ante toda dimension ‘religiosa’
del hombre y de la realidad (en el sentido que va a expli-
carse en seguida). Creemos que en América Latina son
sobre todo ciertos elementos mas cultivados intelectual-

84

mente los que aqui se agrupan, quizas con un doble pro-
cedencm': los influenciados por el ateismo marxista y los
influenciados por el positivismo agnostico de la cultura
cientista y tecnocrata de cuiio anglosajon.

1.2.1.2 Ateos abtertos a lo ‘religioso’: Son quienes
dentyo de una actitud negativa ante la idea cristiana dé
Dios, conservan un sentido, a veces muy agudizado, para la
dimension ‘rehgiosa’, para lo numinoso, admirable, las
fuerzas que estan por sobre el hombre, sin que esto impli-
gque atribuir realidad a esa idea de Dios, Creemos que se
encuentra este tipo de ateismo, en escala menor pero no
desprec;able, tanto entre personas y aun grupos que vienen
de medios cultivados tradicionalmente cristianos {con una
fuertel dosis de sensibilidad ‘religicsa’} como en aquellos
gue vienen de los medios tipicamente populares y abori-
genes (C(?n su componente esencial de ‘supersticién’ o
como quiera llamarse); ambos sectores se ven a veces muy
penetrados por movimientos llegados de fuera de Latino-
america en los que se promueve una experiencia ‘religiosa’
no o_flcwlmente cristiana, a la que le es al menos indiferen-
te, si no extrafa, la idea de Dios. No es raro también
encontrar este tipo de ateos entre los mismos marxistas y
entre pertenecientes a corrientes humanistas, para todos
los cuq.les la actitud negativa ante Dios de la idea cristiana
va unida con una actitud extremamente (= ‘religiosa-
mente’) positiva ante el hombre. Se dan en estas corrientes
las caracteristicas que la antropologia descubre en el fe-
nomeno religioso; pero frecuentemente encarnan una pro-
testa contra la racionalizacion (en la idea de Dios) de la
experiencia religiosa. (Piénsese en la componente mistico-
atea que parece subyacer a cierta reaccion contra la teolo-
gia v la praxis del Postconcilio, consideradas entre noso-

tros por algunos como racionalistas y desmitificadoras a
ultranza).

1.2.2 FEl analisis de la cultura

La determinacion de tipos dentro de una actitud nega-
t{va respecto de la idea de Dios depende agui de la referen-
cia a diversos modelos culturales segin los cuales se ha
estado teoretizando ¢sa idea de Dios en nuestro ambito
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latinoamericano. Es claro que tratamos ahora de ateos que
tienen una vinculacion especial al aspecto acentuadamente
teorico de la cultura.

1.2.2.1 Ateos referidos a un modelo teérico iradicional:
Lo que se niega en este tipo de ateismo es el Dios de la
vulgarizacion cristiana tradicional, tachado de ‘suprana-
turalista’, segin una critica que todos conocemos en su
profusa ramificacion y que se apoya en la conciencia de
autonomia respecto de si mismo y de su mundo, adquirida
por el hombre moderno (critica al Dios ‘tapahuecos’, al
gue rompe la cohesion de la realidad o se sobrepone a ella,
al que ‘aliena’ al hombre, al que rige autoritaria y paterna-
listamente desde segura distancia, al Dios que seria el sen-
tide inmediato de la realidad, pieza indispensable para
entender —aun a nivel empirico— la naturaleza, la historia
y el hombre, etc.). Como el modelo tedrico tradicional
sigue siendo el predominante en Latinoamérica, nos atre-
vemos a creer que, desde el punto de vista del analisis de la
cultura, es este tipo de ateismo el de mayor difusién; aqui
tendriamos a todos los que no admiten a Dios por obje-
ciones sacadas de las ciencias naturales, historicas y huma-
nas (pero también de una filosofia tipo ‘metafisica’, a la
que no dudariamos en asimilar el mismo marxismo).

1.2.2.2 Ateos referidos a modelos teéricos critico-
secularistas: Son los que se ven movidos al ateismo por la
nueva teoretizacion critica de Dios que ha surgido en el
cristianismo occidental (sobre todo con referencia al fe-
nomeno de la secularizacidon) v que se ha esparcido, con
frecuencia simplificada o deformada, en muchos medios
cultos latinoamericanos. Los nuevos modelos tedricos para
la idea de Dios aparecen poco satisfactorios; se acepta la
critica cristiana a la idea tradicional de Dios pero no se
halla convincente el ensayo sustitutivo. Este tipo de
ateismo parece darse sobre todo en quienes han tenido mas
instruccion cristiana de nivel medio y superior.

1.2.2.3 Ateos referidos al pluralismo de modelos tedn-
cos: La teoretizacion cristiana de Dios no se ha elaborado
tradicionalmente maés que en relacion con una filosofia
bastante desligada de las ciencias positivas y ademads en un
molde casi exclusivo de aristotelismo —platonismo— {neo)
escolastica. Hay elementos mds cultivados en América La-
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tina que se dan cuenta de ese “monismo filosofico” de la
teoretizacion cristiana y la rechazan por no entrar en sus
cuadros referenciales diferentes. Este tipo de ateismo se
distingue del de 1.2.2.1, que aceptaba en un amplio mar-
gen las actitudes filosoficas tradicionales (aunque no siem-
pre los principios y la sistematizacién) y sobre ese plano
comun expresaba su distanciamiento de la idea de Dios; los
ateos de 1.2.2.2 partian a su vez de los modelos tedricos
pluralistas compartidos por la nueva teoretizacién cristia-
na, aunque los hallaban insuficientes; en cambio estos
otros ateos encuentran que su actitud pluralista (o sim-

plemente distinta) en cuanto a modelos referenciales te6-
rigos no obtiene correspondencia ninguna en la teoretiza-
cion cristiana. Este es un tipo de ateismo con que nos
topamos mas bien entre profesionales del pensamiento;
enire estos no faltan algunos (ex-) clérigos, los cuales
pueden incluso observar que, mientras para la teologia sis-
tematica se admite oficialmente un creciente pluralismo
respecto de la filosofia ‘estructurante’ utilizada (cfr. in-
trodu_cciqn), apenas si hay cabida oficial para un pluralis-
mo filosofico semejante al tratarse de la misma cuestidn
basica de la teologia, abordada monisticamente con el ins-
trumento especulativo de la idea de Dios.

1.2.2.4 Ateos referidos a modelos teéricos desligados de
la praxis: Para estos el modelo teérico cristiano, va sea
tradicional-monista, ya sea critico (pluralista o no), esta
uremediablemente desligado de toda praxis ¥ por esta
razon les merece rechazo o efectiva indiferencia. Desde un
punto de vista de analisis de Ia cultura (que es el del pre-
sente apartado), no interesa especificar las racionaliza-
ciones de este juicio en el orden sicoldgico, sociologico,
lm’gu‘lstlco, ¥y otros, de los que en parte se tratara en los
proximos apartados. Basta identificar aqui a un tipo de
ateos con una concepeidn peculiar de la cultura, segln la
cual por un lado no se concede valor a ninguna teoretiza-
clon sino en la medida de su arraigo empiricamente in-
mediato en la praxis (y en esto se diferencian de casi todos
los tipificados anteriormente por este analisis cultural) y
por otro lado no se admite que la teoretizacién cristiana de
Dios tenga tal arraigo. Para esta clase de ateos la idea de
Dios (y todo el sistema en torno a ésta) puede considerarse
fomo una pura teoria, con tal de entender ahora esta pa-
labra en el sentido peyorativo de construccion mental no
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verificable y no operacional. Tenemos la impresion de que
a este grupo pertenecen, mas que los de origen marxista,
aquellos otros que estan influenciados por el empirismo y
positivismo de los paises ricos noratlanticos.

1.2.3 La sociologia religiosa

1.2.8.1 Ateos por ideologizacion socte-economico-
politica de la vida pablica (y del mismo cristianismo): Con
ideologizacion queremos designar aqui (en un sentide
neutro, pues Unicamente descriptivo, de la palabra) el pro-
ceso por el cual llegan a imponerse como supremas catego-
rias para pensar la vida pablica las categorias del fenémeno
socio-econdmico-politico, y mas especificamente en Lati-
noamérica las categorias que hacen referencia al cambio
estructural dentro de ese fenémeno y dan una peculiar
articulacion a los hechos que atafien a grandes sectores
oprimidos. Dentro de tal proceso de ideologizacion es
natural que el significado de la idea de Dios se busque muy
frecuentemente en la Unica perspectiva de esas categorias
socio-econdomico-politicas; en tales casos puede presentarse
un doble tipo de ateismo:

., a. Una actitud ante la idea de Dios que, habiendo sido
inicialmente de acogida por creerla apta para fundar un
compromiso social, se transforma en decepcionadamente
negativa, ya sea por la presencia de otros fundamentos
teodricos tenidos como mas aptos, ya sea sobre todo por el
desprestigio que la actuaciéon de los mismos teistas cris-
tianos en la perspectiva socio-econdmico-politica hace
recaer sobre esta idea de Dios. Este tipo de atefsmo no
parece ser raro en medios cristianos radicalizados.

b. Otra actitud en esta perspectiva es desde un comienzo
totalmente adversa porque considera la idea de Dios como
fruto de situaciones absolutamente determinadas por el
proceso socio-econdmico-politico, situaciones que la con-
ciencia asi ideologizada juzga necesario superar, incluso
mediante la pugna contra esa idea de Dios. Se observa este
tipo de ateismo en los medios marxistas ortodoxos y en
otros medios revolucionarios.
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1.2.3.2 Ateos por movimiento del medio social: Dentro
del fendmeno, tan propio de Ameérica Latina, de cambios
muy rapidos y frecuentes en las relaciones de individuos y
grupos a un medio social determinade (qye no coincide
siempre necesariamente con el medio de la ‘clase’ social),
se dan varias posibilidades de ateismo:

a. Ateismo por desarraigo del medio religioso que se
abandona (parece ser el caso mas recurrente en las migra-
ciones internas y externas).

b. Ateismo por influjo del nuevo medio al que se ac-
cede: suele encontrarse sobre todo en guienes sufren el
impacto ideologico de un nuevo medio proletario urbano e
industrial en vez de campesino; o de un medio burguas (de
ricos nuevos) en vez de la clase media baja de tradicion
cristiana; o de un medio universitario ¢ tecnécrata con
especial influjo desequilibrante del universo ideolbgico.

c. Ateismo por exigencia de la movilidad social: Se
puede dar el hecho, quizas menos frecuente, de que el
atelsmo sea no ya una consecuencia de la movilidad social
sino una condicion que se les exige a quienes aspiran a tal
movilidad. Es el caso de ciertas profesiones o carreras.

1.2.3.3 Ateos por pertenencia clasista: También en cier-
tos medios latinoamericanos parece contarse el ateismo
entre los distintivos sociales de una clase (o al menos de
determinados subgrupos dentro de la clase). Los que se
pertenecen a tales grupos adoptan una posicion atea, natu-
ralmente en dependencia de Ios procesos de ideologizacion
y de movilidad social a los que se acaba de aludir. Este
ateismo de pertenencia clasista es tal vez mas frecuente en
las clases medias y altas que en las bajas.

1.2.4 La sicologia religiosa (En este apartado se notara
de modo especial el cardcter fragmentario y mas
bien ejemplificativo de la presente tipologia).

1.2.4.1 Ateismo por sentimienio de irrealidad ante
la idea de Dios: Para ciertos circulos afectados por el
pragmatismo anglosajon y desilusionados por la palabreria
latina, la idea de Dios se presenta con un tinte exclusiva-
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mente teodrico (cfr. 1.2.2.4) que produce un innegable sen-
timiento de irrealidad: ‘Dios’ seria el resultado de ciertas
‘pruebas’ racionales; su ‘utitidad’ se revela nula en lo cienti-
fico, social, moral y aun en lo numinoso; su poder parece
quedar fuera de todo lo verdaderamente importante para el
hombre (impone normas abstractas, asegura remunera-
ciones ultraterrenas, establece un mundo jerarquico invi-
sible); en el mejor de los casos, cuando se le reconoce
alguna funcién a la idea de Dios, se cree demostrar que es
un duplicado innecesario de otras ideas que sI responden a
experiencias humanas controlables.

1.2.4.2 Ateismo de protesta: Se encuentra especial-
mente entre grupos sociales, pero también entre individuos
mas aislados, gue hacen recaer también en la idea de Dios
un rechazo mucho mas amplio a la sociedad en general, o a
delerminadas clases sociales, o al cristianismo dominante, o
al clericalismo en particular. La razén de esta conducta la
suelen ver estos mismos ateos en el vinculo establecido
entre la concepcion de Dios y aquella determinada estruc-
tura socio-religiosa que rechazaban. Un caso importante de
esto se da con frecuencia en el tipo que particularizamos a
continuacion,

1.2.4.3 Ateismo de evolucion juvenil: Entre las crisis
que plantea la evolucion sicologica del adolescente y del
joven se da bastante frecuentemente en nuestro medio la
crisis religiosa, que desemboca en un ateismo en el que se
junta la exultacion de protestar y liberarse con las espe-
ranzas y ambiciones de muy diverso estilo (recuérdense los
condicionamientos culturales, sociolégicos y religiosos ya
sugeridos, que valen de una manera principalisima para los
Jovenes, sobre Lodo universitarios y de ultimos afios de
ensenanza media).

1.2.4.4 Ateismo existencial: Aunque de menor difusion
entre nosotros, se encuentra también el tipo del adulto
maduro que niega la realidad de Dios por encontrarla
ir}compatible con sus experiencias ‘existenciales’ ante la
vida y la muerte, el dolor humano, el destino . . . Este tipo
de ateismo puede ir unido con expresiones mas bien
‘supersticiosas’ de lo religioso.
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1.3 Conclusiones de la fenomenologia precedente

De tener una tipologia cientificamente construida sobre
el ateismo latinoamericano, podriamos contar con impor-
tantes conclusiones para la vida de la Iglesia y en particular
para la evangelizacidon. De gran interés seria, por ejemplo,
conocer la ubicacion de los atéos a través de clases sociales,
medios culturales, ete. Sin pretender que podamos ya sacar
todas esas conclusiones del ensayo de tipologia que ante-
cede, senalemos aqui solamente algunos puntos que
intuimos se dibujan sobre el material aducido: .

1.3.1 El ateismo latinoamericano esta no solamente di-
rigido al cristianismo en cuanto negacion del Dios presen-
tado por este Ultimo, sino también en gran manera ocasio-
nedo (y muy frecuentemente motivado) por la forma en
que se vive el cristianismo, ya sea a nivel de iglesia oficial,
ya a nivel de individuos, instituciones, masas populares,
grupos sociales, etc. Es mas, en ciertos casos el ateismo
parece surgir como rival ‘religioso’ del cristianismo, al
asumir de éste determinados modelos teérico-operativos;
hay la tendencia al ateismo como ideologia que pretende
dirigir una praxis.

1.3.2 Aparece de la misma tipologia precedente que el
ateismo tiene una importancia solo relative dentro de la
actual crisis de la idea de Dios: mas peligrosa y mas exten-
dida gue la actitud de ateismo (= negacion de realidad a
esa idea) parece ser la de los mismos cristianos oficiales gue
admiten una idea de Dios deformada e incluso ideologizada
(= dirigida a la manipulacion dentro de la sociedad o de la
Iglesia misma), los cuales son en gran parte causantes de un
ateismo que, en cuanto negacion de una falsa idea, tendria
también una funcién depuradora para nuestro cristianismo.

1.8.3 Ya a nivel de fenomenologia empirica puede con-
cluirse lo que luego podra fundamentarse desde una refle-
xibén teolodgico-filosdfica, que la cuestion mas grave para el
cristianismo latinoamericano ne c¢s la del ateismeo {como
tampoco ninguna de las cuestiones que se refieren a la
teoria), sino la de la recta praxis cristiana; esta praxis no
dehe creerse totalmente dependiente {como se ha creido
tantas veces) de la previa admision o rechazo a una idea de
Dios tedricamente elaborada. Asi pues, no es el ateismo la
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causa de la crisis cristiana, sino es mas bien la crisis del
cristianismo la que se muestra a través del ateismo.

1.3.4 Siendo esto asi, el estudio mas profundo que se
impone como tarea sobre los datos de las ciencias empi-
ricas del hombre aplicadas al fenomeno del ateismo, no
nos parece ser tanto el de una pura filosofia (en cuanto
teologia natural o teodicea) sino el de la teologia cristiana,
que es el tipo de reflexidon adecuado al objeto que acaba-
mos de identificarlo. Esta teclogia tomara a su servicio {en
el plano de teologia ‘fundamental’) los elementos filoso-
ficos de una filosofia de la religion, por juzgarlos mas
apropiados —dentro de la relatividad de todas las divisio-
nes— para el estudio de nuestro tema. De egta manera nos
apartamos del planteamiento que ve en el ateismo un pro-
blema primariamente filosofico y fundamenta tal opinion
en aquella otra de que el ate(smo tiene que considerarse
como un nivel por naturaleza anterior al cristianismo (en
contraste, no siempre advertido, con la aseveracion teolo-
gica de que Cristo es el unico revelador auténtico del Pa-
dre); segiin ese planteamiento, del que nos apartamos,
también al tratado de Dios le seria indispensable una parte
inicial puramente filosofica, que seria precisamente la que
proporcionaria la base para un confrontamiento intelectual
con el ateismo.

2. REFLEXION TEOLOGICO-FILOSOFICA SOBRE EIL
ATEISMO LATINOAMERICANO.

2.1. La teologia historico-positiva
No es nuestra intencion recoger aqui el amplio material

existente, sino. mas bien dirigir la atencion a ciertos temas
mayores y a su estructuracion y sentido.

2.1.1  El Antigue y el Nuevo Testamento:

Ante nuestra pregunta sobre el atelsmo, entendido a
nivel de teoria, la Biblia nos dice ante todo qué puesto
ocupa en la revelacion la idea de Dios y qué significa la

actitud negativa ante ella.
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La idea de Dios, negada por nuestro ateismo, tiene por
objeto a aquel a quien el Nuevo Testamento llama “¢f
Dios”, o sea Yavé, Padre de Jesucristo; ahora bien, en el
Antiguo Testamento Yavé aparece como “el Unico dios
verdadero”; por tanto en la Biblia la idea de Yavé Dios esta
entroncada sobre la idea mas general de ‘divinidad’ y de ‘lo
divino’, y se presenta dentro del gran proceso monoteista
que caracteriza a la religion de Israel y, desde ella, al cris-
tianismo.

En la idea de Yavé, el Dios, se reunen tres planos con-
ceptuales: Ante todo, la Biblia se mueve dentro de un
mundo de comprension en el que esta obviamente presente
y jamas cuestionada la dimension de /o divino al menos en
aquel sentido que la fenomenologia de la religion atribuye
a ‘lo sagrado’ y posiblemente también en aquel otro (en-
tendide de manera muy general ¥ aproximativa) que las
filosofias de la modernidad atribuyen a ‘lo trascendente’.
En segundo lugar, lo divino se entiende estar ‘personifica-
do’ en las divinidades: tiene una realidad personal maltiple
(aunque por lo mismo escalonada en gradacion diversa); el
Antiguo Testamento habla de los dioses de las naciones, de
los angeles y de los demonios, bajo una cierta comprension
comun dentro de la idea de ‘divinidad’. En tercer lugar
viene la idea del “dnico Dios verdadero’’, que es Yavé, el
Dios de Israel (luego que las tribus de Israel, junto con la
reunion politica, llegaron a captar su unidad sobre todo en
tormo a una (nica divinidad). El proceso monoteista, que
coincide con todo el desarrollo de la revelacion de Yave a
través del Antiguo Testamento, significa entonces la lucha
continuada y llena de vicisitudes por la cual Yavé va apa-
reciendo como ‘‘el Dios de los dioses’, el que concentra
exhaustivamente en si todo el contenido de la idea de
‘divinidad’, la realidad personal total y universalmente so-
berana dentro de ‘lo divino’, de tal manera que los otros
‘dioses’ se muestran ser pura nada, y las otras realidades
personales dentro de lo divino (angeles y demonios espe-
cialmente) se muestran todas como sometidas desde un
principio a él.

Pero lo mas propio de este monoteismo es que no se
presenta como un sistema de ideas sino como una praxis
historica consistente en las experiencias del pueblo de Is-
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rael con su Dios Yavé a traves de hechos progresivamente
entendidos y manifestados como una historia de salvacién
que penetra todas las dimensiones de la vida del pueblo.
Los hec‘hos de esa historia se extienden hasta comprender
en su ultimo limite la obra de la creacién de todo el
mundo y hasta referirse a todos los hombres, en un uni-
versalismo de exigencia absoluta que ya el Antiguo Testa-
mento inaugura y solo el Nuevo descubre en todas sus
proporciones.

El conocimiento de Yavé como Ginico Dios verdadero es
un don que él concede a su pueblo como fruto de una
aulorrevelacion fibre. No conocen a Dios sino aquellos “a
quienes se ha revelado el nombre de Yave™; con el avance
de la reflexion contenida en la Biblia se va descubriendo
cada vez mas que la libre iniciativa de Yavé por revelarse se
dirige @ lodos los hombres a través de sus peculiaridades
étnicas y culturales, de modo que todos los hombres
pueden conucer de alguna manera (“por analogia’, “inte-
lectualmente™) a Yave, porque él se ha revelado a todos
“desde la creacion del mundoe” por la historia de sus obras
salvificas (la creacidon es la primera y fundamental de és-
tas), como explicitamente lo afirman el libro de la Sabi-
duria y la Epistola a Jos Romanos. Mas an, en la Biblia
aparece toda la raza humana no solamente afectada —como
casual y posteriormente— por el ofrecimiento autorrevela-
dor de Yavé, sino ‘“hecha para buscar a Dios, con el fin de
alcanzarlo en lo posible y de encontrarlo” (Hechos 17, 27).

B El’conocimiento de Dios no lo expresa la Biblia por una
idea’ que pudiera quedar reducida al campo puramente
teorico y abstracto, sino por ¢f nombre de Yave, Padre de
Jesucristo. Este nombre es lo que é} revela cuando se da a
conocer definitivamente a su pueblo como el verdadero
Dios. Este nombre es el objeto de los mandamientos dados
por Yavé respecto de si mismo, es el objeto del culto
dirigido a !a persona misma; en ese nombre habla Yavé por
medio de sus profetas y servidores, por él se bendice v se
Jura, a el se acoge Israel en la tribulacidn, se lo invoea, se Io
teme, se io manifiesta a otros, se lo ama: {oda lg relacion
personal (que por lo demas se contiene en el sentido he-
breo de “‘conocer’) esta metida en la concepcion del
nombre que es lo que Yavé da a conocer de si mismo.
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Este conocimiento de si que Dios mismo ofrece a los
hombres por libre iniciativa solo pueden admitirlo estos
por libre opcion, y toda opcién positiva aparece siempre
amenazada por la tentacidén externa e interna. Como el
conocimiento de Dios se ofrece a todos (primero dentro
del pueblo escogido y luego dentro de la raza humana), la
conclusién que la misma Biblia presenta es la de atribuir a
inexcusable pecado la falta del verdadero conoctmiento de
Dios; dicho de otra manera, la Biblia llega a expresar que,
en quienes desconocen a Yavé, no esta simplemente ausen-
te el conocimiento de Dios, sino reprimido o pervertido:
esta conclusidn la saca, en el contexto ya mencionado, el
libro de la Sabiduria y la Epistola a los Romanos, pero
parece ser también en definitiva el fondo de pensamiento
en toda la polémica contra la idolatria y contra la tenta-
¢ion de hacer imagenes de Yavé; parece ser asimismo el
sentido subyacente (en los Salmos) a 1a condena del impio
que dice: “no hay Dios™.

Pero hay que recalcar igualmente el hecho de que al
mismo Pablo atribuye el Nuevo Testamento, no solo esa
censura de “los impios e injustos que reprimen la verdad
(del conocimiento de Dios) por la injusticia”™ (Rom 1, 18),
sino también el anuncio del aquel mismo Dios verdadero
“al que se adora sin que se lo conozca” (Hechos 17, 23}).
Es decir que el Nuevo Testamento concede la posibilidad
de un conocimiento anonimo, pero salvificamente impor-
tante, del mismo Yavé que resucitd a Jesucristo, conoci-
miento expresado sin embargo en la misma forma de culto
a una divinidad, que seria en otros.casos perversion e ido-
latria.

Hay que anadir aOn [o especifico del Nuevo Testa-
mento: Jesucristo aparece como el unico revelador autén-
tico de Dios (esta es la gran tesis del Evangelio de San Juan
y un tema mayor de la teologia de San Pablo); la obra
historica en la cual se revela definitivamente el Dios ver-
dadero como Unica y exclusiva concentracion valida de ‘lo
divino’ es el acontecimiento de Jesucristo, su venida, pre-
dicacion, obras, muerte y resurreccion salvadoras, que se
perpetuan en la historia y se manifiestan por multiples
signos eficaces, accesibles s6lo a la fe y a la esperanza por
medio de la caridad. Para poder dar pie a un auténtico
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conocimiento de Dios, tiene que mostrarse ligado con este
acontecimiento de Cristo cualquier otro hecho de los que
conmueven a los hombres en la esfera de lo divino (aun el
hecho de la creacion del mundo y del hombre, y todos los
signos de salvacion y perdicion que se contienen en la his-
toria humana individual y colectiva). Asi procede Pablo en
su predicacion a los griegos, como se ¢itd, y también Pedro
y los demas evangelizadores, segin los Hechos y las Epis-
tolas que revelan la forma en que el cristianismo llevo el
conocimiento del verdadero Dios al mundo judio y hele-
nistico.

Por lo demas, en esa evangelizacion se ofrece un cono-
cimiento de Dios entroncado en una ‘Iglesia’ y vivido como
descubrimiento y expresion de relaciones personales. Ha-
bria que recalcar esta dimension comunitaria, personal y
practica que tiene en el Nuevo Testamento el conoci-
miento de Dios, precisamente en cuanto mediado por el
acontecimiento de Jesucristo. Solo asi entenderiamos
concepciones tan tipicamente neotestamentarias como
aquella: “quien no ama no conoce a Dios (que es amor)”
porque ‘‘no permanece en Cristo” ni ‘“‘tiene su Espiritu”
(= no esta en la ‘Iglesia’). Esto tiene mas importancia de la
que le solemos dar, para entender el ateismo latinoameri-
cano.

2.1.2 La Patristica

Para nuestro problema latinoamericano tiene especial
interés recordar el hecho que, respecto del ateismo, parece
mas sobresaliente en el tiempo de la Patristica y hasta el
advenimiento de la Escolastica. Es el del influjo que tuvo la
filosofia griega para transformar el planteamiento mismo
de la cuestion de Dios entre los pensadores cristianos de
toda esa época y por consiguiente en nuestro medio actual,
heredero de aquellos. Precisamente en América Latina po-
dria decirse que la situacion de ateismo que vivimos viene
a cuestionar ese planieamiento tradicional racionalizante y
ahistorico.

Me limitaré a trascribir este parrafo de un tedlogo lati-
noamericano que enfoca muy bien el asunto, a proposito
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de un texto del apologeta Atenagoras, del siglo II, quien
demostraba que los cristianos no eran ‘‘ateos”? :

“El Dios aqui descrito, aquel Dios, por tanto, que de-
termina el que los cristianos no deban ser tenidos como
ateos por los griegos, este Dios aqui descrito ya tiene todos
los caracteres esenciales del Dios de la metafisica —de la
metafisica como punto culminante de la filosofia de origen
griego. La perspectiva para el cristianismo se transporta de
manera fundamental: del Dios manifestado y experimen-
tado en la historia y por la historia, se pasa a un Dios que
con el tiempo se ve exclusivamente en la perspectiva de
elevacion por encima del cosmos, de fundamentacion del
cosmos. La historia de salvacion ya no es el lugar de me-
diacion del sentido de ‘Dios’, ya no es el lugar que repre-
senta el camino de Dios y el camino hacia Dios. Surgen
entonces los atributos tipicamente metafisicos o por lo
menos interpretados metafisicamente, a saber: Dios es
intemporal, Dios es eterno, Dios es inmutable, Dios es puro
espiritu, y asi sucesivamente. La relacion hombre-mundo-
Dios se vuelve cosmocéntrica. Dios se vuelve cada vez mas
un objeto, esto es el punto de referencia de una proposi-
cion metafisica, de una proposicidon que tiene su lugar
dentro de la conexion total de las proposiciones que
constituyen la ciencia metafisica. Con la asimilacion de
Aristoteles, en la Edad Media, el pensamiento escolastico
medieval ¥ posterior desarrollo, de manera indudablemente
brillante, la teologia como doctrina sagrada, basada en esta
metafisica, mediada por esta metafisica’.

Pero este influjo de la concepcidn griega de Dios, intro-
ducido en la época patristica, no se ha de valorar Unica-
mente como adverso para la auténtica idea cristiana de
Dios: ha tenido también aspectos de aporte providencial
(intrinsecos, no sélo extrinsecos como el de permitir una
universalizacion del mensaje cristiano), que no deben des-
cuidarse hoy dia, y con los que también debe enfrentarse
nuestra problematica latinoamericana (para lo cual damos
ya por supuesto lo que el citado tedlogo admite: que seria
una funesta actitud ahistorica el querer prescindir del
aporte griego para volver sin mas a un pretendido “pensa-
miento biblico’’ puro).

* L. Bruno Puntel: articulo citado en la nota (1), pp. 17—18. La
cita esta traducida del original en lengua portuguesa.
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2.1.3 Fl Magisteric y el Dogma

La actual cuestion del ateismo aparece tardiamente
entre las preocupaciones del Magisterio. Explicitamente se
condena el ateismo como una herejia en el Concilic Vati-
cano I (sobre todo DS 3021-3026) en el que se resumen
diversas intervenciones magisteriales del siglo XIX sobre el
conocimiento de Dios y el panteismo; de ciertas doctrinas
emparentadas, en particular del panteismo, se habia ocu-
pado en alguna manera el Magisterio desde el siglo V al
menos (v. gr. DS 191, 201, 285) y habia hecho aun alguna
declaracion solemne (contra Amaury de Chartres en el
Concilio IV de Letran: la afirmacion de que *Deus est
omnia” se reprueba como *“non tam haeretica quam in-
sana'’: DThC 1, 2209). En la Edad Moderna, dentro del
contexto del jansenismo, Alejandro VIII habia condenado
como herética la concepcion de un pecado filosofico que
equivalia a admitir en cierto modo una moral atea (DS
2291). Pio X proscribio el agnosticismo de los modernistas
y sus consecuencias ateas. (DS 83475-83476). Pio XI se
ocupd del ateismo militante (AAS 24, 180 ss; 29, 76). El
Concilio Vaticano II contiene la primera confrontacion
ampliamente fundada del Magisterio con el fenémeno ac-
tual del ateismo en toda su significacion: *Gaudium et
Spes™ trata de sus formas y raices (No. 19), de su expre-
sion teorica, sobre todo sistematica (No. 20} v de la acti-
tud de la Iglesia para con el ateismo (No. 21). “Lumen
Gentium” habla de cierta posicion inculpable, ante el
conocimiento de Dios, que puede caer dentro de nuestra
definicion de ateismo (No. 18). Por fin, la declaracion
sobre la libertad religiosa, “Dignitatis Humanae’, toma
posiciones que resultan importantes también para la cues-
tion del ateismo.

Sin embargo, el caracter tardio del ateismo como fe-
nomeno de importancia para la Iglesia universal y su ma-
gisterio no debe oscurecer el hecho de que este ateismo se
opone a aquella verdad fundamental de la revelacion a la
que el dogma presta atencion privilegiada desde sus prime-
ras formulaciones en los diversos simbolos, a la cabeza de
estos (cfr. v. gr. el simbolo apostdlico: credo in unum
Deum .. .). Esto significa que lo tardio dentro det Magis-
terio no es proplamente el tratamiento de la cuestidon
misma a la que se refiere el ateismo, sino su particulari-
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zacion y su problematizacion autonoma, independizada del
contexto total del cristianismo. Es este ultimo hecho el
que debe hacernos reflexionar profundamente.

2.2 La teologia fundamental y su refiexion filosofica

2.2.1 Supuestos antropologicos para el origen de la idea
de Dios

Para entender a nivel profundo qué significa el ateismo
y como es él posible, debemos antes entender el proceso
por ¢l que se origina la idea de Dios. Vamos a rehacer asi el
camino —logico y, hasta cierto punto, cronoldgico— que ha
recorrido la religion hebreo-cristiana.

La idea de Dios pertenece al campo de la “teoria”; pero
ja teoria no se comprende sino en su relacion con la
“praxis”. La praxis es la totalidad del procesc dialdgico e
histérico en el que el hombre va autorrealizandose; dentro
de ese proceso, los constitutivos esenciales del hombre van
mediatizandose historicamente. Lo que el hombre ‘siem-
pre’ ¢s, v. gr. en nuestro caso un ‘‘ser ante Dios”, (= lo-
“trascendental” segln la filosoffa de Karl Rahner)?, esto
mismo aparece en diversas mediaciones especiales de la in-
terpersonalidad y de la relacion al mundo? . Nuestro estu-
dio va a centrarse en la praxis como lugar de nacimiento de
la teoria; seria, pues, una filosofia de la religion —sobre
todo de la religion hebreo-cristiana— mas bien que una
“teologia natural”, aunque de esta 0ltima nos apro-
piaremos ciertos elementos claves.

En la praxis historica del hombre aparece el fenomeno
que llamamos la ¢xperiencia religiosa: aquel hacer-padecer
originario en el que el hombre se topa con el horizonte
ultimo, trascendente, de su autorrealizacion, el cual se le

¥ Cfr. Espiritu en el Mundo. Barcelona (Herder) 1963, Oyente de la

Palabra. Barcelona {Herder) 1966.

Cfr. la nocidon de historicidad en las obras posteriores de Rahner.
Respecto de la evolucién que aqui se da en este autor, cfr. L. B.
Puntel 8.J.: Zum Denken Karl Rahners. Bemerkungen zur
Festgabe “Gott in Welt”, ZkTh {1964) 304—320.
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da a un nivel de experiencia no superficial (como el de la
experiencia cotidiana y cientifico-positiva) sino al nivel
mas profundo en el que vige la totalidad, lo necesario, lo
absoluto, lo que nos concierne indeclinablemente. El hori-
zonte ultimo se experimenta, pues, como lo que en cada
esfera de la autorrealizacion humana supera cualquier rea-
lizacién concreta y finita, dirigiendo hacia si todas esas
realizaciones, abarcandolas y fundandolas a todas ellasy a
nosotros mismos: asi, en la esfera del conocimiento este
horizonte es la verdad; en la esfera de la libertad es el bien;
en la de lo estético es la belleza, en la del didlogo es la
comunicacién misma o el ‘““T1 eterno”, etc.

Sin embargo, para que se hable de experiencia religiosa a
este nivel profundo, ese horizonte ultimo ha de aparecer
por una parte como una respuesta o mejor como un salir al
encuentro de ciertas actitudes humanas fundamentales
bien definidas (que prefiguran y anticipan en cierto modo
1o que el eristianismo llama fe, esperanza y amor); por otra
parte el horizonte Ultimo se presenta para el hombre como
el misterio tremendo y fascinante a la vez, necesariamente
mediado por algin elemento concreto particular de im-
portancia antropologica.

Asi tenemos que el objeto de la experiencia religiosa son
en primer término hechos contingentes y particulares,
condicionados historica v culturalmente, pero que tienen
la capacidad de ‘“‘encarnar” lo que lamamos el horizonte
ultimo, siendo al mismo tiempo “superados” siempre por
el horizonte que encarnan. (Una de las formas mas origina-
les y difundidas dentro de la historia de las religiones para
expresar el concepto de horizonte —o de ‘trascendencia™—
es la idea de la ‘fuerza’ o del ‘poder’ absolutos).

Estos hechos particulares, mediadores de la experiencia
de lo trascendente-inmanente, han sido para las antiguas
religiones del Cercano Oriente sobre todo los fenémenos
del orden cosmico, vital y social; para los griegos, los fe-
nomenos de la multiforme experiencia interior que el
hombre tiene de sus posibilidades de existencia y de su
destino; para los hebreos son los hechos de la historia li-
beradora de su pueblo.
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En todos estos fendmenos religiosos se descubre el mis-
terio fundante e inabarcable que sostiene desde dentro al
hombre y a su mundo. Este misterio aparece como ‘reve-
landose’ por propia iniciativa, a través de signos maravillo-
sos y potentes, y descubriendo asi su prioridad sobre el
hombre mismo. En definitiva, el misterio se muestra como
una realidad libre en relacion con nuestra propia libertad
(1a cual es el constitutivo basico de lo humano).

En el momento en que lo divino aparece en una auto-
rrevelacion personal, se lo concibe como una ‘divinidad’. Si
en el ambito hebreo lo religioso se experimentd dentro del
campo historico e interpersonal como apelacion a la liber-
tad del hombre y a su praxis, fue mas facil dentro de ese
campeo que la divinidad se revelara también en su caracter
de (nica y exclusiva. Asimismo tienen entonces una im-
portancia excepcional los mismos hombres que reciben una
experiencia religiosa privilegiada y son mediadores de la
misma para con el pueblo; también los signos milagrosos en
que la divinidad se revela cobran un caracter mucho mas
personal, en cuanto irrupcion palpable de la dimension
‘trascendente’ en el campo de la libertad interpersonal y
del destino histérico.

La teoria religiosa se explica a partir de esta experiencia
religiosa, asi como en general la ‘teoria’ en el hombre esta
relacionada indisolublemente con la ‘praxis’: Por praxis
entendemos toda la autorrealizacion del hombre a un nivel
directo; por teoria, esa autorrealizacion a un nivel reflejo
{que puede identificarse con el conocimiento reflejo que
posee el hombre); cada uno de estos dos niveles remite al
otro; ambos se condicionan mutuamente, perc hay una
primacia de la praxis, sobre todo en el sentido de que la
teoria es esencialmente una reflexion vuelta sobre la
praxis, sin que nunca pueda traducirla y explicitarla total-
mente.

No identificamos la teoria con el conocimiento en ge-
neral, sino solo con el conocimiento reflejo, ya que la
praxis misma-tiene su luminosidad propia, que es el cono-
cimiento directo, sobre el cual reflexiona el hombre para
hacer surgir la teoria.
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Toda la teoria religiosa se centra para la religion hebreo-
cristiana en la idea de Yavé-Dios, Padre de Jesucristo. Asi
.pues, esta idea de Dios es el resultado de: un proceso com-
plejo de ‘circulacion’ entre praxis’y teoria dentro del cual
cada uno de los factores entrafia ya la posibilidad del
ateismo:

a. A nivel de praxis ha habido una experiencia religiosa,
dependiente) —por un lado— de las exigencias estructurales
necesarias vy “trascendentales” de la naturaleza l:nm:ngna,
pero —por otro lado— mediada por elementos historicos
contingentes que dependen de la libertad humana., ya que
el hombre tiene la capacidad de aceptar o de reprimir esta
experiencia. .

b. Las mediaciones culturales determinadas, dt?ntrq de
las que se presenta la experiencia religiosa,'n‘estan influidas
por €l lenguaje y consiguientemente tambien por las teo-
rias (aun religiosas) ya preformadas, auténticas o no.

c. El conocimiento directo y practico, que es inmanente
a la experiencia religiosa, se hace reﬂey? en un conoci-
miento tedrico, el cual puede reflejar auténtica o maufien-
ticamente la praxis, ya que en este proceso de teo;etgq-
¢cion intervienen diversos factores psigqloglcos y sociologi-
cos (individuales, colectivos, arquetlpxcqs .. ‘.) los cuales
actian de diverso modo en forma necesaria o libre.

d. La teoria religiosa asi obtenida esta destinada a mci-
dir en la praxis, dirigiéndola y facilitando nuevas formas de
la experiencia religiosa. Aqui se ofrecen varias pombl_hda-
des de autenticidad o inautenticidad en esta incidencia, ¥y
por consiguiente en las ideas religiosas n}@smas (v. gr. l}ay
peligro de absolutizacion o de relativizacion de la teoria y
peligro de que se convierta en ideologia).

e. Pero la teoria religiosa tiende en ocasiones a evolu-
cionar hacia un sistema auténomo, con el peligro de perder
la referencia a la praxis y de dejar abandonada la misma
praxis a un desarrollo incontrolado.

£. La teoria religiosa ha tomado dentro del crigtianismo
una forma especulativa peculiar, sobre todo por influjo de
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la filosofia griega, y que se distingue claramente de la teo-
ria de otras religiones (en las que se da mas realce al sim-
bolo y al mito). Esta forma especulativa cristiana ha resu-
mido en los “argumentos de la existencia de Dios” lo mas |
importante del proceso de teoretizacion que ha llevado
desde toda aquella experiencia religiosa hebrea hasta nues-
tra actual idea de Dios. Tales argumentos no fundamentan
validamente la adhesion a Dios mas que en el plano de la
teoria ¥ bajo el supuesto de que preceda a ellos o se posi-
bilite por ellos una experiencia religiosa {que tiene inma-
nente un conocimiento racional mediato pero directo del
objeto ultimo de esa experiencia, el mismo que recibe el
nombre de “Dios”). Al entenderlos asi, se ve que estos
argumentos presentan una ambigiiedad a través de sus di-
versas caracteristicas: Su multiplicidad responde-al hecho
de que también las experiencias religiosas de base son mul-
tiples; pero a muchos, colocados fuera de tales experien-
cias, puede parecer esta multiplicidad un indicio de inse-
guridad y falta de verdadero valor probativo; esta misma
falta de probatividad contundente deriva dé las opciones
personales qué intervienen en la experiencia religiosa de
base y en su teoretizacidén, pero a muchos puede parecer
signo de una pura posicion subjetiva no evidente; por fin la
inoperatividad de estos argumentos proviene de que en
ellos se supone, no se sustituye, la praxis; pero a muchos
puede parecer que esta es una comprobacion de la falsedad
de los mismos argumentos.

De esta manera la teoria religiosa, y concretamente la
idea de Dios, es por fuerza ambigua gracias a su entronque
en la praxis y a su esencial correlacion con ella. Asi nos
vemos remitidos al punto siguiente.

2.2.2 Posibilidad y formas esenciales del ateismo, frente
a la explicacion anterior.

2.2.2.1 Las caracteristicas que hemos descubierto en la
idea cristiana de Dios son las mismas que abren la posibili-
dad de su negacion:

a. Es una idea “prdactica’, o sea necesariamente nacida
por reflexion sobre la experiencia religiosa y referida cons-
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tantemente a ella. De aqui se explica la componente de
libertad que entra en la presencia o ausencia, admision o
rechazo de esta idea; se explica también su componente
interpersonal y su condicionamiento por la sociedad; se
explica finalmente su caricter operativo, que no permite
dilucidar el problema de su autenticidad sino en un con-
texto practico.

b. Es una idea “‘historica’’, o sea necesariamente referida
a las experiencias religiosas evolutivas dentro del desarrollo
de las culturas v con todos los condicionamientos corres-
pondientes = la idea de Dios no es un concepto fijo que
una vez descubierto conserva su vigor mientras no se de-
muestre que la realidad a la que se refiere’'no erasino una
ilusién (como seria el caso de un determinado cuerpo en el
sistema solar). Por eso, la idea de Dios, concebida en base a
circunstancias historicas concretas y a experiencias libre-
mente aceptadas y expresadas en un determinado contexto
historico, puede aparecer de pronto como vacia de realidad
en momentos de cambios epocales que dan la impresion de
acabar con todas esas experiencias anteriormente validas,
sin que se vislumbre ain universalmente la nueva forma de
auténticas experiencias religiosas® .

c. Es una idea ‘“‘analogica”, o sea concebida necesaria-
mente por comparacién, por correspondencia, en propor-
cién con la experiencia sobre el hombre y su mundo, ya
que lo formal de la afirmacion de Dios se refiere al hori-
zonte Ultimo de toda experiencia humana, y lo material de
la afirmacion (la forma historica concreta de representar
ese horizonte ultimo) se refiere al sector especial dentro
del cual se haya hecho la experiencia religiosa. En ambos
aspectos, el formal y el material, la analogia significa (16-
gica y ontologicamente) que no hay ni pura identidad en-
tre 1o afirmado respecto de Dios y lo afirmado respecto del
hombre (una pura inmanencia), ni tampoco una distincion
puramente exterior (una pura trascendencia); sino que,
aceptando la experiencia humana y mundana como hase de
la concepcidn de lo divino, debemos negarla y, abandonan-
do lo puramente humano y mundano en cuanto limitado,
aceptar en un ‘“‘exceso” lo que estd mas alla, que aparece

5 Cfr. Karl Rahner, Ateismo. En “‘Sacramentum Mundi”. Herder
{Barcelona) 1972.

104

como motor de todo este movimiento nuestro. De este
modo, lo analogico de la idea de Dios explica la posibilidad
de deformarla y destruirla, tanto por el lado de una pura
inmanencia como por ¢l de una pura trascendencia. Lo mas
dificil hoy, desde este punto de vista, es la tarea de lograr
una idea analogica de Dios que compagine su caracter de
horizonte Ultimo con la autcexperiencia humana de liber-
tad y autonomia cabales, que significan un valor absoluto,
no suprimible por otra realidad superior. En Latinoameérica
esta experiencia nos parece que se hace con las categorias
propias de “opresion’ y “liberacion”. A esta exigencia
actual cremos que responde magnificamente el concepto
augustiniano de Dios como “libertad liberadora”, en dia-
logo radical y necesario con nuestra libertad esclavizada.

2.2.2.2 Asi podemos ahora justificar nuestro concepto
previo de ateismo y distinguir tres formas esenciales de
este: Ante todo, el ateismo como fendmeno actual supone
la idea de Dios previamente elaborada en el proceso de
teoretizacion descrito y significa una toma de posicién ne-
gativa ante ella, gracias a la actividad de la autorrealizacion
refleja del hombre, llamada por nosotros “teoria”. Ahora
bien, vemos ya que esta toma de posicion, siendo tedrica,
esta sin embargo totalmente condicionada por la praxis de
la experiencia religiosa y por las relaciones necesarias que
con ella guarda la teoria religiosa. El problema del ateismo
precisamente por plantearse asi, en el nivel teérico, es un
problema que en definitiva se reduce a la praxis.

Las formas esenciales de atelsmo serian entonces las
siguientes, en las que hacemos mencion del problema en
torno a la autenticidad y a la culpa:

a. El atedsmo negative, como indiferencia tedrica ante
Dios: La praxis puede contener una experiencia religiosa
admitida o reprimida, pero el objeto de ella no ha llegado a
teoretizarse en la idea de Dios. Esta forma de ateismo es
posible porque por un lado la necesaria confrontacion de
todo hombre con su horizonte Ultimo dentro de una ver-
dadera experiencia religiosa no necesita forzosamente
teoretizarse (aunque tiende naturalmente a hacerlo, pero
puede verse impedida por las numerosas dificultades que
sefialabamos para una teoretizacion); y por otro lado tam-
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poco es necesaria en todo caso una idea tedrica previa para
poder llegar a una experiencia religiosa admitida o repri-
mida (aunque la idea tedrica previa ciertamente facilitaria
tal experiencia). Este tipo de ateismo puede ser culpable o
inculpable, y en el ultimo caso ereemos que coincide con el
hecho descrito por “Lumen Gentium”, No. 16, a que nos
referimos antes. Pero en caso de ser culpable, este ateismo
significaria ya sea negligencia en explicitar una expetiencia
de Dios positiva ¥y admitida dentro de la praxis, ya sea
también la disimulacion de una culpa radical (= de la ex-
periencia de Dios reprimida culpablemente en la praxis), la
cual culpa no guiere verse reflejamente en su forma real de
rechazo sino solo en la forma menos acusadora de pura
prescindencia.

b. El atei’smo positivo, como positivo rechazo a la idea
de Dios, el cual presenta dos subformas: la de un “ateismo
anonimo” y la de un ‘‘ateismo radical”. Este ateismo po-
sitivo es posible en primer lugar por la posibilidad arriba
sefialada (y ya comprobada en el ateismo negativo) de una
falta de adecuacion entre el conocimiento directo, v en
ocasiones meramente atematico, que es inmanente a la
experiencia religiosa de la praxis, y el conocimiento reflejo
(y por cierto tematico), propio de la teoria, el cual no
siempre llega (culpablemente o no) a reflejar aquel. Pero
ademas un ateismo positivo se explica por la posibilidad de
verdadera contradiccion entre lo afirmado o negado expli-
citamente por la teoria (*“‘in actu signatu”) y lo puesto
—admitido o reprimido— implicitamente por la praxis pre-
mreflexiva (incluso en el mismo “actu exercito” de la teo-
ria, el cual constituye a su vez una nueva manera de
praxis).

b, 1. El ateismo positivo, como teismo anonimo, signi-
fica un error en aquella autointerpretacion de si y de su
mundo que es la teoria religiosa de un hombre o un grupo
humano. En este caso hay una auténtica experiencia reli-
giosa admitida en el campo prerreflexive, pero que no ha
logrado teoretizarse en forma auténtica por las dificultades
dichas y permanece anonima; este exror de teoria puede ser
culpable o inculpable y puede revertir, en su calidad de tal,
sobre la experiencia religiosa de base, reprimiéndola o in-
cluso reafirmandola, seglin los casos.
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b. 2. El ateismo positivo, como atetsmo radical, significa
la adecuada expresion refleja de un proceso practico
(prerreflexivo o post-reflexivo) de represion o rechazo ala
experiencia religiosa. En estos casos hay autenticidad en el
nivel teorico (correcta autointerpretacion), pero inauten-
ticidad en el nivel practico {rechazo del objeto de la expe-
riencia religiosa}. Sin embargo cabe ain esta distincion: la
actitud teorica de rechazo puede ser explicada mayormen-
te por los condicionamientos culturales, sicologices, so-
ciologicos, ete., o puede ser fruto prioritario de la reflexion
sobre el propio rechazo a nivel de praxis; en este ultimo
caso hay una culpabilidad mucho mayor.

Ya se ve que puede pasarse de un cierto tipo de ateismo
a otro; pero ademas, que por razones semejantes se explica
la posibilidad de un feismo puramente teorico sobre la
base de un rechazo practico prerreflexivo, y el paso al
ateismo desde ese teismo “nominal’’ y aun desde el teismo
radical, como también el paso al tetsmo tedrico desde
cualquier clase de ateismo.

2.2.3 Sentido del ateismo ante los problemas del hombre

La filosofia tradicional, acostumbrada a considerar la
idea tedrica y refleja de Dios como clave para todos los
grandes problemas del hombre, se pregunta qué actitud

auténtica o inauténtica— toma el ateo ante esos proble-
mas. Daremos nuestra opinion primero en forma general y
después aplicada a ciertos problemas mayores.

2.2.3.1 En general podemos 'establecer tres principios
explicativos de la relacion que la idea de Dios, afirmada o
negada teOricamente, guarda para con la autenticidad den-
tro de estos grandes problemas humanos:

a. La idea teorica y refleja de Dios no es indispensable
en todo caso y bajo todo respecto para que haya una
autenticidad de la praxis humana en sus diversas esferas, ya
que esta praxis tiene una primacia sobre la teoria, lo cual
significa que contiene en si misma a nivel directo lo que la
teoria a nivel reflejo puede contener (pero no siempre
contiene necesariamente). Dicho mas concretamente, la
confrontacién con Aquel a quien llamamos Dios se da para
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todo hombre necesariamente a nivel de praxis, gracias a
una experiencia religiosa admitida o también reprimida,
independientemente de la aceptacion, rechazo o ausencia
de una idea tedrica de Dios. Es en esta praxis religiosa (y
no en la idea teorica de Dios) donde se decide primaria-
mente la autenticidad o inautenticidad del hombre dentro
de cualquier esfera de su autorrealizacion.

b. Sin embargo, la idea tedrica de Dios no puede consi-
derarse absolutamente indiferente para la autenticidad del
hombre, puesto que la praxis tiende, por un movimiento
que le es tan intrinseco como la libertad misma, a explici-
tarse y llegar a su plenitud en la teoria. El nivel reflejo no
es un lujo de intelectuales, que puede faltar o no, sino que
es —en sus diversas formas— un constitufivo esencial,
aunque subordinadoe, para la autenticidad de todo hombre.
Mas exactamente, la teoria es una de las principales formas
en que el hombre va expresando historicamente aquello
mismo que por esencia lo constituye.

c. Pero hay ciertos tipos de idea refleja de Dios que
pueden traducir una inautenticidad y en estos casos la ne-
gacion teodrica de tales tipos conceptuales puede significar
una poszczon humanamente mds autentica que su afir-
macion.

2.2.8.2 La aplicacion de estos principios al problema de
la ¢etica y la moral se ha hecho ya de antemano en el
nimero 2.2.2.2: Veiamos alli que el ateismo puede com-
paginarse con una praxis moral y religiosa fundamental-
mente auténtica; la falta de una teoretizacion adecuada por
medio de la idea de Dios seria entonces inculpable o —si
hay en ello alguna culpa— esta culpa seria mas superficial y
no invalidaria la radical adhesion andnima (y quizas me-
ramente atematica) a Dios. Nos parece que conserva su
validez la tesis de que el conocimiento de Dios es indispen-
sable para fundamentar la moralidad del hombre, pero ese
conocimiento puede ser muchas veces meramente ejerci-
tado en forma directa e incluso atematica dentro de la
praxis {(tenga ésta un caracter moralmente positivo o tam-
bién negativo). Sin embargo, la ausencia de una idea teo-
rica de Dios hemos visto que puede significar culpa mas o
menos radical, v en todo caso ciertamente simboliza la
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radical culpabilidad humana como un sustraerse a la dis-
posicion que de nosotros quiere hacer el Misterio gque se
nos revela. Por ultimo, una determinada idea refleja de
Dios (v. gr. el Dios que justificaria un mundo injusto)
puede ser resultado de procesos en los que hay elementos
moralmente malos; su negacion puede ser un acto moral-
mente bueno, en cuanto dirigida contra aquellos eie-
mentos.

2.2.3.3 En el problema de la verdad debemos decir co-
rrespondientemente que la idea refleja de Dios no se re-
quiere siempre ni para la coherencia de sentido respecto
del hombre y del mundo que va entrafiada en esa vision
(cognitio directa) intrinseca a la praxis, puesto que, si ésta
es auténtica, se admite en ella la presencw. de un utltimo
horizonte de sentido, que es lo mismo significado por la
idea de Dios; ni tampoco se requiere siempre la idea refle-
jada de Dios para la coherencia de sentido en la vision
reflejada del hombre ¥ del mundo, si es que esta vision se
circunscribe {como puede hacerlo razonablemente por
conveniencia de las cosas mismas) a un cierto nivel de la
realidad: este nivel es, desde luego, el de la mayoria de las
ciencias empiricas (a las que no les hace falta la idea de
Dios para ser verdaderas); pero también puede ser el nivel
de ciertas formas validas de filosofia (mciuso quizas el
nivel de una ontologia gue pregunta por el Ser sin tener que
preguntar necesariamente por Dios). Pero por otra parte la
idea refleja de Dios, a la que se atribuye realidad, no puede
ser objeto indiferente de una vision total de la verdad, ni
siquiera a ciertos niveles que, aunque no sean el nivel 0l-
timo totalizante del sentido, llevan sin embargo inscrita
una exigencia historica, puesto que la verdad acontece his-
toricamente. (Este nos parece ser el “presupuesto” filoso-
fico de la razon teologica, fundada en la revelacion cristia-
na, que presenta a la idea de Dios como un don salvifico
ante el cual el hombre no puede mantenerse neutral). Por
Gltimo, hay ideas reflejas de Dios en las que pueden haber-
se plasmado contrasentidos (Dios como heteronomia del
mundo, v. gr.); su negacion resulta ser en ocasiones mas
verdadera que su afirmacion.

2.2.3.4 En el problema de la existencia consideramos
algo distinto del problema moral y del problema de sentido
en el hombre, aunque relacionado con todo esto: la muer-
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te, la finitud radical, la mterpersonahdad el amor, la jus-
ticia; todo dentro de perspectwas historicas concretas.
Aqui debemos repetir primero que la idea refleja de Dios
no debe considerarse elemento infaltable para que e!
hombre alcance una “salvacidén” autentica respecto de
estas cuestiones, v. gr. ante la amenaza de la muerte, del
dolor y del fracaso o ante los desconciertos del amor y del
odio, de la sexualidad, de la interpelacién por los otros, de
la proyeccién a un futuro manipulable, etc. Pero la idea
refleja de Dios es una “‘conquista existencial”’, una “opcion
humanistica”, el haber descubierto reflejamente el objeto
de la experiencia trascendental y fundante como un ta
personal y libre. Por tanto el ateismo mgmflca aqui un

quedarse atras de esa posibilidad ya abierta historicamente

de ser hombre; y una “religion” o “cristianismo™ ateos
significan (aun a este puro nivel existencial) no un -avance
sino un retroceso. Claro esta, finalmente, que en la forma
de presentarse la idea refleja de Dios pueden traslucirse
-actitudes existenciales inaceptables, que hoy dia se sienten

més agudamente (v. gr. un Dios en el que se escamotea la

radical cuestionabilidad del hombre, en el que se quita su
riesgo al proyecto humano y su irrepetibilidad al amor],
ante tal idea, un ateismo puede ser existencialmente mas
auténtico que muchos teismos.

2.3 La teologia sistematica

La misma reflexion filos6fica de la teologia fundamental
ha debido corroborar 1a conviceion de que el ateismo es un
“hecho teologico”, es decir un hecho que no puede ser
entendido adecuadamente sino en una perspectiva teolo-
gica (cuyas lineas sistematicas queremos insinuar aqui,
aunque sea solo fragmentariamente). El ateismo no tiene,
pues, para la teologia el interés exclusivo de relacionarse
con los “praeambula fidei” sino con la “fides” y la

“gratia’ mismas a través de sus opuestos la increencia y el
pecado, a nivel de sistema teologico tanto especulativo
(2.3.1 y 2.3.2) como practico (2.3.3).

2.3.1 Ateismo como descubrimiento del pecado
En una vision historico-salvifica el ateismo latinoameri
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cano aparece con un cardacter epocal perceptible en sus
notas peculiares (v. gr. originalidad dentro del momento
que vivimos, relacion al cristianismo nuestro, amplitud del
fenomeno con su homogeneidad de fondo y su heteroge-
neidad de formas, etc.). Estamos ante uno de los mas
importantes signos de los tiempos que hay que leer cris-
tianamente, pronunciando en esa lectura la palabra revela-
da de Dios que se actualiza hoy para nosotros. Esa palabra
es a un tiempo descubrimiento del pecado y manifestacion
eficaz de la gracia.

No es un pecado cualquiera el que descubre el ateismo,
sino ¢l pecado en su esencia misma, que consiste en el
rechazo al misterio personal, exigente y agraciante, fun-
damento ineludible de nuestra existencia y de nuestro
mundo, al que llamamos Dios. Segin la teologia este pe-
cado es ante todo original: el rechazo estructural que
desde el comienzo ha existido en la humanidad y en su
mundo y que historicamente condiciona los llamados pe-
cados actuales de toda naturaleza, ratificandose vy
robusteciendo en ellos su poder opresor. Es este pacado el
que se descubre, como de pronto y de nuevo, en el atelsmo
latinoamericano, con las particularidades que vamos a
evocar en seguida.

Recordemos antes que el pecado descubierto por ¢l
ateismo se da propiamente a niwel de pmxzs (pre- y |postre-
flexiva). Ya dijimos que, por ser la praxis el lugar en que se
juega directamente la libertad humana dialdgica e historica,
tiene esa praxis un caracter prioritario y condicionante
respecto de la teoria, la cual nace de la praxis y se ordena a
ella en fuerza de la misma libertad. La praxis puede incluso
funcionar —aun para las autorrealizaciones mas importan-
tes del hombre— en forma independiente de la teoria. Pero
la teoria es el reflejo y el instrumento de concientizacion y
autocanalizacion al que tiende por naturaleza la praxis para
poder ser verdaderamente praxis libre. Por eso el atetsmo
como fenémeno de la teoria tiene un primer sentido muy
importante de significar el rechazo a Dios que se¢ da en la
praxts, a lo largo v a lo ancho de todas las determinaciones
individuales, coleciivas y estructurales de ésta; y mas
concretamente, el rechazo al Dios que se nos ha revelado
en Cristo por la invitacion a participar en el cambio y
entrar en la comunion de una nueva vida del Espirxitu.
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El ateismo es en Latinoamérica a-cristianismo, rechazo
al cristianismo, no solo de 1ure —como siempre lo es, y lo
recordabamos al hablar del Nuevo Testamento— sino
también de facto, puesto que lo comprobamos dirigido
todo a nuestra idea cristiana de Dios, base y centro de
nuestro cristianismo.

Asi cobra €l ateismo un valor de simbolo del pecado
(prescindiéndose aun de la localizacion e imputabilidad de
este ultimo), en manera analoga a como la idea de Dios en
el cristianismo (igual que el nombre de Yavé en el Antiguo
Testamento) es objeto sagrado de culto por simbolizar la
presencia liberadora del Sefior entre nosotros.

Podemos distinguir tres planos en el pecado descubierto
por el ateismo latinoamericano: el pecado de nuestros
pueblos, el pecado de los cristianos y el pecado de los ateos
mismos. £l pecado de nuestros pueblos (en lenguaje bibli-
co: “‘el pecado del mundo”) seria, en esta interpretacion
epocal que damos al fenémeno, el no admitir la necesidad
de liberacion por la cruz de Cristo que tiene nuestra liber-
tad, estructurada socialmente en situaciones de amplitud
continental, que provienen de una historia de opresion,
injusticia, egoismo y falta de responsabilidad colectiva; lo
propio de esta liberacion por la cruz lo insinuamos al tratar
la revelacion de la gracia. Estimamos que es este el pecado
basico simbolizado en el atefsmo que hemos resefiado an-
tes fenomenologicamente,

Mas en concreto este es el pecado del mismo cristia-
nismo de Latinoamérica en toda su dimension social e his-
térica y con toda su crisis actual, a la que juzgamos se
aplican de modo especial ciertas declaraciones de
“Gaudium et Spes”®. Si se atiende al enraizamiento de los
diversos tipos de ateismo en nuestro medio cultural, apa-
recera facilmente que el ateismo muestra ante todo el

¢ En el No. 19 de esta Constitucion Pastoral se dice que el atefsmo

“*debe su origen a diversas causas, entre las cuales hay que contar
también una reaccion critica contra las religiones y, sin duda, en
algunas partes, principalmente contra el cristianismo. Por lo cual,
en estas génesis del atelsmo pueden tener no pequefia parte los
creyentes en cuanto que... lo que hacen es ocultar mds que
vevelar el verdadero rostro de Dios y de ia religion”. (El subraya-
do es nuestro).
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pecado de la institucién cristisna como tal, cuya falta de
autenticidad explica la pérdida de valor de la idea de Dios
ante muchos, sea porque la Iglesia o los cristianos han
abandonado o descuidado el verdadero contexto en que
debian hablar de Dios, especialmente ante los cambios tan
profundos de toda nuestra realidad socio-economico-
politica y cultural, sea porque han torcido secreta o abier-

tamente el sentido de esa palabra ‘“Dios”’. En este ultimo
caso debe considerarse mucho lo que entre nosotros se ha
dicho: que la mas peligrosa altemnativa a la fe como verda-
dero conocimiento de Dios (reflejo, afiadimos nosotros,
para hacer la aplicacién a nuestro planteamiento) no es el
ateismo sino la idolatria’, la cual sigue usando el mismo
nombre y hasta el mismo concepto para designar otras
cosas que se adoran, como el poder o el dinero, tal cual los
Israelitas al pie del Sinai, ante el becerro de oro: “Este es
tu Dios, Israel, aquel que te ha hecho salir del pais de
Egipto” (Exodo 32,4). Desde esta perspectiva habria que
dar més importancia a 1o que se puede llamar “ateismo
dentro del cristianismo”, no sélo en el sentido ya explica-
do antes de un teismo tedrico que no corresponde en ma-
nera alguna a una praxis en la que se acepte, tal vez solo
inicial, pero verdaderamente, la experiencia religiosa; sino
también en el sentido de una posicidn tedrica que sélo en
apariencia es teista, pero que en realidad es atea incluso al
puro nivel de teoria.

Por ltimo, el ateismo revela el pecado de los mismos
ateos. Aqui, como en el caso anterior, es muy dificil loca-
lizar la imputabilidad de este pecado, scbre todo si se
admiten los esquemas filosoficos interpretativos que hemos
desarrollado. Pero seria muy poco teolégico —y muy in-
justo— el suponer sin mas que el ateismo vigente entre
nosotros se reduce casi siempre a aquella forma sefialada
por nuestro estudio, segin la cual habria en la praxis una
aceptacion positiva de la experiencia religiosa y en la teoria
habria un puro error (ordinariamente inculpable) de
autointepretacion. En realidad hay que contar con ese
ateismo que es verdadera expresion tedrica de una actitud
que, al nivel mas intimo de praxis, rechaza la revelacion de

? Juan Luis Segundo S.I.. Teologia abierta para el laico adulto.
Tomo 3: Nuestra idea de Dios. Buenos Aires (Lohlé) 1970, pp.
18—22.
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la gracia liberadora del Padre por la cruz de Cnsto y la
fuerza de su Espiritu. Asi como puede haber ateos —dada
su actitud tedrica— que estén mas auténticamente radica-
dos en el acontecimiento liberador de la gracia que muchos
cristianos tedricamente tales, asi también hay seguramente
ateos que no s6lo participan con muchos cristianos en ese
comin pecado estructural de nuestros pueblos sino que
han ido mas al fondo en reprimir la experiencia misma en
la que se ofrece la gracia liberadora.,

Asimismo desconoceriamos el alcance real de la teoria
en el hombre, si en el caso de nuestro atefsmo la tomara-
mos como un puro asunto de interpretaciéon intelectual,
dependiente tan solo del mayor grado de cultura (sin duda
bajo un modelo europeo de cultura). En su amplitud glo-
bal, sin que esto prejuzgue nada acerca de individuos o
grupos particulares, el fenémeno de la teoria saca a luz
ciertas componentes basicas que hay en el fondo de la
praxis de todo un conglomerado humano. El ateismo co:
mo fendémeno tedrico de Latinoamérica descubre en todo
caso una componente practica real de rechazo a Dios; en
ese rechazo la participacion de cristianos y de ateos existe
s1, pero diversificada (hablamos de los cristianos que cier
tamente tengan una actitud teodrica teista); pero también
dentro de los mismos ateos culpables es diversificada esta
participacion en el pecado, ya sea en el pecado radical de
reprimir la experiencia religiosa, ya en el mas exterior, perc
no menos funesto, de no permitir tematizar, personalizar y
dar vigencia pablica al misterio de esa experiencia, nom-
briandolo reflejamente como Dios, el Padre de Cristo. Con
todg, a solo el Padre compete el juicio sobre la definitiva
responsabilidad de cada uno en el hecho del ateismo y en
el pecado que por éste se descubre.

2.3.2 Ateismo como revelacion de la gracia

En la voz del ateismo no solo cobra valor reflejo y pa-
blico el pecado que es rechazo a Dios, sino también —y con
fuerza mucho mayor— se percibe en.forma negativa y
tanto mas poderosa la palabra profética que es juicio y
gracia junto con la promesa de una nueva etapa en el ad-

venimiento del Reino de Dios dentro de nuestro subcon
tinente:
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Mas todavia: podemos con razon creer que también
aqui el pecado se permite precisamente en vista de una mas
gloriosa revelacion de la gracia. En este sentido, la posibi-

ltdad wltima del ateismo la descubre la misma teologia

desde sus propias fuentes, mas alla de la filosofia utilizada
por una teclogia fundamental: es- la misma naturaleza del
misterio que se ha revelado en la praxis religiosa de Israel
y del cristianismo la que explica en definitiva esta posibili-
dad. Ya en el Antiguo Testamento la experiencia religiosa
se topd con un misterio de libertad tan radical y tan sobe-
rana y de pretensiones tan exclusivas que ponia en ls
crisis - —social e historica— a todo un pueblo y a través de¢
€] a las naciones, conmoviendo los fundamentos Gltimos de
aquel mundo hasta desmitificarlo y desacralizarlo: aqui
esta la primera posibilitacion de nuestro ateismo occiden
tal y también latinoamericano, como negacion tedrica ¢
cuanto aparece como pura - divinizacion : del mundo o de
hombre mismo. Pero ya desde entonces, v con su pleno
vigor desde la aparicion de la alianza definitiva en Cristo, el
misterio divino se ha. revelado como “mysterium crucis’,
dentro de una praxis que llamamos de “cruz y resurrec-
cion”, realizada ejemplarmente en Jesis gracias a la efusion
del Espiritu, y en la que todos estamos llamados a partici-
par. Esa praxis, y analogicamente el misterio alli revelado,

- 8¢ dice *‘amor’, pero ha necesitado nuevos nombres, hasta.

paraddjicos entre si, para calificarse eomo amor: es
" agape , es “intercambio admirable”, es’ “humillacién en
forma de esclavo y mas alli todavia”, es “dar la vida por
los hermanos”, es ‘“‘no {raer paz sino espada’. De esta ma-
nera el misterio divino en el cristianismo se oculta cada vez
mas mientras mas revela su fuerza liberadora; se sustrae
cada vez mas a todo esfuerzo de racionalizacion refleja (y
eso es la teoria), mientras mayores exigencias y mas in-
calculables posibilidades presenta a nuestra praxis. De aqui

.una nueva posibilidad también para el ateismo como ne-

gacion tedrica de aquello mismo que hace posible esta ne-
gacion.

Esta pogsibilitacion del ateismo no se ha de tener como
pura consecuencia neutral que resulta de la naturaleza del
misterio divino, sino es en realidad la permisidn providen-
cial e tnescrutable de quien “ha encerrado a todos los
hombres en la desobediencia para tener de todos miseri-

cordia” (Rom. 11, 32); y por cierto én tal forma que,
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“donde se acrecienta el pecado, abunda mucho mas la gra-
cia” (Rom. B, 20). Con la radicalizacion del pecado por el
ateismo hay, pues, un nuevo juicio y un nuevo ofrecimien-
to de gracia a nuestra América Latina. Parece ser un desig-
nio que nos abre una nueve situacion histérico-salvifica
después de la etapa de “cristiandad’ que hemos vivido. Lo
nuevo podriamos verlo primero con relacion a las modali-
dades de. una gracia abierta en la entrafia de esta situacion
actual y, en segundo lugar, con relacién al signo de esa
gracia en nuestra Iglesia.

En primer lugar, esta gracia abjerta hoy es la de una
radical conversion y lleva incluida una gran esperanza. La
gracia nos llama a la fe —que podemos relacionar aqui,
como fe explicita, mas directamiente con el campo de la
teoria (aunque la fe es en su nicleo central una praxis)—y
también nos llama a la ceridad que es la forma cristiana de
la praxis auténtica. En cuanto a la fe, la gracia de esta
gituaciéon de ateismo es la.de una destruccion de toda falsa
idea de Dios que en definitiva nosotros mismos los cristia-
nos habiamos adaptado a nuestros gustos. Uno de los do-
nes mesidnicos prometidos para el tiempo escatologico es
el conocimiento verdadero de Dios. Se renueva asi, en cada
nueva situacion de 2sta era escatologica que vivimos, lo que
Yavé hacia en determinados momentos de la antigua his-
toria de salvacién por medio de profetas, pero también por
medio de gsus “servidores” los jefes de las naciones que no
lo conocian: El destruia las formas de culto anteriores,
declaraba invéalido para adelante el modelo de “‘conoci-
miento de Yavé” que habia estado vigente. Nosotsos de-
bemos tomar de la mano divina esa destruccion de muchas
“ideas de Dios’’, que nos viene por la mente y la palabra de
los ateos de hoy. Es una gracia que nos hace posible vivir lo
que no acabamos de aceptar en la revelacion: el Unico
conocimiento definitivo de Dics nos lc media Jesucristo en
el avance historico de su obra liberadora. Y este conoci-
miento, que mana desde la aceptacion de una ‘praxis en
cruz y resurreccion, se Hama la fe. Se nos esta brindando
misericordiosa —y paraddjicamente— una idea de Dios que,
siendo aceptable a nuestra razén humana, si somos humil-
des, es un puro don por libre iniciativa del misterio sobe-
rano que se despliega hasta el ambito reflejo y tedrico de
nuestra existencia.
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En cuanto a la forma de caridad a que nos invita la
gracia de esta hora sumergida en ateismo, es la de una
praxis auténtica, de la que brote aquella fe verdadera. En
correspondencia ¢on lo dicho respecto del pecado descu-
bierto ahora, creemos que lo especifico en esta nueva ex-
periencia religiosa de caridad cristiana estara en una di-
mension publica y estructural, no meramente privada o
individual, en una dimension de compromiso con la libe-
racion integral de nuestros pueblos segun los imperativos
que se perciben “‘en el rostro del pobre™, que es el opri-
mido. Aqui podemos remitirnos simplemente a los mejores
eshozos que hay entre nosotros de una teologia de la libe-
racion. La experiencia de Dios que necesitamos, porque es
la que Dios nos esta ofreciendo con el actual oscurecerse
de su nombre y su idea, es una experiencia nueva, hecha en
el corazon de los mas vivos problemas de este mundo
nuestro latinoamericano, planteada de otro modo que no
es el de la condescendencia desde el ambitc interior hacia
ciertas proyecciones iemporales, sociales y mundanas, sino
se sitha en lo ‘‘exterior” de la temporalidad, de la socia-
lidad y la mundanidad, pero un exterior que es el lugar del
otro, del oprimido® .

Por Gltimo vislumbremos el signo de esta nueva gracia en _
los rasgos purificados que parece quiere dar ahora el Sefior
a su Iglesia latinoamericana a través de la situaciéon de
ateismo; la Iglesia es simbolo sacramental de Dios, y debe
serlo también a nivel de su teoria®. Por tanto, se nos insi-
nua que el Sefior, celoso de la gloria de su nombre, preten-
de que, antes de congervar y difundir cuantitativamente la
idea de Dios, demos culio en la Iglesia al verdadero cono-
cimiento de su misterio divino. Ya que este auténtico
conocimiento reflejo de Dios es en si arduo {no por solas
dificultades de una teoria especulativa), y de otra parte, no
es en todo caso indispensable (en cuanto reflejo} para la
salvacion, pareceria que el empefio primero de la Iglesia

8 cfe. Enrique Dussel: Para una ética de la liberacion latino-
americana. 2 Toinos. Buenos Aires (Siglo Veintiuno} 1973.

Cfr. “Gaudium et Spes’’, No. 21 (al hablar del ateismo): “Es
propio de la Iglesia hacer presente y como visible a Dios Padre y a
su Hijo encarnado, renovandose y purificandose incesantemente
a impulsos del Espiritu Santo"”.
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tendria que ser hoy el de asegurar la credibilidad e inteli-
gibilidad de ese conocimiento entre los que sincera y ofi-
cialmente lo profesan, mucho mas que el de mantenerle su
puesto institucionalizado, y con frecuencia desprestigiado,
en la sociedad.

2.3.3 Tareas de evangelizacion planteadas por el ateismo

Quisiéramos abordar brevemente este tltimo punto
desde la concepcion que acabamos de evocar: /g Iglesia
como stmbolo sacramental del misterio divino. Evangelizar
significa entonces para la Iglesia representar ¥ hacer pre-
sente a Dios en nuestro mundo latinoamericano dentro del
planoc de lo visible y sensible —dentro del planoc de la teoria
(el cual supondra una praxis segiin la nueva gracia ofrecida).
De este modo las tareas de evangelizacion surgen de la consi-
deracién propiamente teologica del ateismo y no solamen-
te como puras tacticas empiricas ante los problemas plan-
teados por la fenomenologia del ateismo que han becho
las ciencias positivas. (Naturalmente, la vision teologica se
encarnara en modos concretos de obrar, adaptados a aque-
lla informacion: empirica, como por ejemplo en la aten
cion que se preste al cambio situacional en la juventud, a la
movilidad de las clases sociales, a los esquemas pluralistas
de pensamiento. . .}

Este enfoque entrafia, en primer lugar, una direccion
evangelizadora hacia el interior de la Iglesia: primero que
conquistar las masas y ganar a los ateos esta hoy el asegurar
la verdad de la vivencia y la creencia de Dios en nuestra
Iglesia misma. Y esto no por un repliegue obligado, en
fuerza de las circunstancias adversas para una expansion,
sino por la dinamica y sentido del ateismo que a la luz de
la fe hemos visto relacionado direcfamente con el cristia-
nismo oficial, es decir eclesiastico. Hay que detectar o
curar primero el ateismo de los cristianos, el negativo y
aun el positivo, que existe bajo etiquetas teistas nada vali-
das, ni siquiera a nivel de teoria.

Hay que aprovechar la gracia de la conversion para tanto
teismo reflejo que encubre un rechazo a Dijos en la praxis.
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Asi llegamos a lo segundo: tiene que revisarse la presen-
tacién de Dios que haga la Iglesia, ante todo para sus pro-
pios cristianos; esta presentacion no debera ser exagera-
damente intelectualista, como habia llegado a serlo: Dios .
no puede aparecer primero que todo (praeambulum
fidei! ) como término de una neutral argunrentacion ra-
cional, sino como presencia experimentable en la praxis de
nuestro ser cotidiano —en el contexto estructural liberador
que hemos dicho— y sobre una perspectiva de fe (que
involucra la razon, y por cierto una razén que conoce en
forma s6lo mediata, aunque directa, conforme a la tradi-
cion ortodoxa). Aun a nivel tedrico se ha de insistir mucho
mas en el cardcter esencial de misterio que es propio y
exclusivo de la divinidad y que se relaciona intimamente
con lo misterioso de nuestra praxis cristiana, de cruz y
resurreccién, mas que con los enigmas de cualquier tipo de
filosofia y mucho mas que con los problemas empiricos de
las diversas ciencias positivas, aunque sean los de la génesis

del hombre y del cosmos.

Esti planteada de este modo la grave tarea evangeliza-
dora de hablar correctamente de Dios. Esta tarea nos trai-
ciona la crisis de nuestra teologia, una teologia que en
Latinoamérica menos que en otras partes debe abandonar a
las “filosofias’ el trabajo de elaborar los conceptos y el
lenguaje en tomo a Dios, pero también una teologia que
para este cometido menos académico y mas pastoral debe
estar en didlogo continuo: con la filosofia y quizds mas ain
con las ciencias empiricas del hombre. Por tal razon una de
sus mayores preocupaciones ha de ser la de encontrar g
analogia real en el hablar de Dios: hemos insinuado arriba
y usado frecuentemente la analogia de nuestra libertad,
necesitada de liberacion, con la libertad soberanamente li-
beradora: Este camino se nos hace més protegido contra la
peligrosa traslacion de nuevos intentos para hablar de Dios
que, con éxito o sin él, se hacen en medios culturales de
muy diverso condicionamiento socio-economico-politico.

En tercero y dltimo lugar nos referimos al didlogo con
los ateos reconocidamente tales. La condicién para que tal
dialogo se realice como verdadera evangelizacion nos pare-
ce ser doble: que de una parte los cristianos admitamos el
cuestionamiento que para nuestra praxis y nuestra teoria

119



probablemente resultara de alli, cuestionamiento que dehe
lievarnos hasta una conversion, si es necesaria, pero nunca
a claudicaciones; y que admiiamos y respetemos la libertad
que les asiste a los otros, precisamente como libertad reli-
giosa en el sentido del Vaticano 1I, atendiendo sobre todo
al hecho, estudiado por las presentes reflexiones, de la di-
ferencia y relacion entre praxis y teoria dentro de los que
se llaman o llamamos ateos, y buscando echar por delante
las actitudes de esperanza, de fe y caridad a las que nos
invita la misma situacion de ellos. El dialogo podra desa-
rrollarse entonces tanto sobre el plano teorico en el que se
trate ante todo de revalorizar y entroncar auténticamente
la idea de Dios (mas que de ‘“‘demostrar su existencia’),
como sobre el plano practico gracias a la colaboracion en
aquellas tareas referentes a comunes intereses liberadorgs,
de las que puede resultar una fecunda y humilde reflexion
sobre Dios. Pero no hay que tener miedo de liegar a hacer
este esfuerzo de teoria refleja, conscientes nosotros los
cristianos de que Dios nos ha revelado su gloria en el rostro
de Cristo, que es el rostro del hermano oprimido.

CRONICA

El problema de la praxis

El punto central de ia discusion fue el de la “praxis’’. En general
se dijo que el planteamiento ofrecido por la ponencia era realmente
importante, Sin embargo, se observd que no debia transcendenta-
lizarse la praxis. En otras palabras, para que una teoria ofrezca una
imagen del Dios cristiano, Padre de Nuestro Sefior Jesucristo, la
praxis tiene que ser especificamente cristiana, esdecir, nosolamente
en el espiritw de Cristo, considerando el Espiritu en forma trascen-
dental, como coneepto, sino en referencia al Jesis historico que vive
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en mi, el Cristo de la fe. Es decir, que la praxis historica de Cristo, de
su vida, y la tradicién de la praxis de la Iglesia, y la comunidad de
praxis de este momento en la Iglesia que sigue a Jess y vive de €l
debe reflejarse en la teoria de la imagen de Dios,

]

Este punto esta muy vinculado con el ateismo en América Latina
pues sucede que, muchas veces, la praxis cristiana es inauténtica v,
en consecuencia, se da una imagen lambién inauténtica de Dios que
es la que rechaza el hombre latincamericano, particularmente el in-
telectual. Lo especificamente latinoamericano de la praxis cristiana,
dadas las circunstancias en que se vive, parece ser la praxis de justi-
cia, de pobreza y de liberacion, pero en el sentido especificamente
cristiano, dentro de la gran tradicion de praxis cristiana que arranca
en Jesils de Nazaret.

Alcance y limitaciones del concepto de praxis,

A lo anterior se aftadid que el concepto de praxis se ha extendido
demasiado, hasta el punto de pretender abarcarlo todo, de pretender
ser excesivamente antecedente y ahsoluto. Otro probiema es &1 de la
transcendentalizacion de la praxis, que parece ser el enfoque de Karl
Rahner. Ahora bien, desde una trascendentalidad, es muy dificil
deducir, sin un dialogo previo con la teologia, una mediacion eris-
tica, sacramental y eclesial.

En cuanto a la palabra y al concepto de praxis se observé que ya
en el siglo XIII los tedlogos se plantearon el interroganie: *Utrum
theologia sit Scientia Speculativa an practica’’. Segun Santo Tomas,
€s una ciencia especulativa; segun San Buenaventura y la escuela
franciscana, que culmind en Juan Duns Scotus, es mds bien una
ciencia practica. Este Oltimo hizo un andlisis de la palabra desde
diversos angulos. Segin su parecer, el concepio de praxis designa una
“cognitio gquae nata est movere voluntatem’ es decir, que por su
naturaleza, la praxis es un conocimiento que tiende a no permanecer
en la inteligencia sino que se orienta hacia la accién. Finalmente se
dijo, a este respecto, que ya que la palabra “‘praxis” ocurre a cada
momento en la literatura teoldgica latinoamericana, particularmente
en la teologia de la liberacion, convendria elaborar un estudio mis
amplio y profundo de este concepto en los escolasticos.

Insistiendo en el mismo punto, otro participante sefialo que para
abordar el problema de la religion revelada no es apto el concepto de
praxis, porque se refiere mas bien a la experiencia natural de Dios.
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Con miras a aclarar la afirmacion, puso el siguiente ejemplo: ;de
dénde deriva su religiosidad Buda, y de donde Moisés? Es evidente
que el primero la deriva de su dinamismo natural; para él se trata de
una auténtica experiencia personal que puede llamarse propiamente
praxis. Mediante ella mira e! dolor humano y concluye que para
hacer vivible la existencia es preciso vencer la repugnancia al dolor y
optar por la disciplina del Nirvana. Moisés en cambic no deriva su
religiosidad de la praxis, a menos que se amplie ésta exageradamente.
No puede decirse que Moisés derive el monoteismo de la praxis, ya
que sabernos que la experiencia religiosa como tal no es esencial-
mente monoleista. ;En qué sentido se podra decir gue la “promesa”
¢s praxis? Para Karl Barth y quizas en ello coincide Von Rad, el
nervio del Antiguo Testamento radica en la promesa v la fidelidad de
Dios. Esta promesa esta proyectada hacia el futuro, de modo que el
centro de la vida para el pueblo de lsrael fue un aconlecimiento
futuro, a saber, la encarnacion de Dios, acontecimiento que para no-
sotros ya ha tenido lugar. Ahora bien, ;en qué sentido puede ha-
blarse de praxis para abarcar un fenémeno tan enorme? Es cierio
que al hablar desde mi creencia en la encarnacion yo pucdo decir que
se trata de una praxis, pero, quien no se mueve en el ambito de la fe,
no puede aceptar esta realidad de la encarnacién con esta termino-
logia. En una palabra, el método propuesto por la ponencia es valido
para la filosofia y quizas para considerar el campo de las experiencias
religiosas desde lo sagrado, 1o numinoso, hasia 10 sublime, pero no
para comprender e} cristianismo.

£l esquemna reoria-praxis en la teologia.

Otro de los presentes dijo que en la ensenanza de la teologia que
imparte, ha ensavado el método sefialado por el ponente. Considera
que las palabras praxis-leoria-praxis expresan los tres momentos que
deben tenerse en cucnta en la teologia.

Por praxis se entiende, afiade, la tendencia operaliva del hombre
hacia la autorrealizacion dialogica e historica. En esta concepcitn de
awtorrealizacion no se entiende, sin embargo, tan solo la praxis cris-
liana, que seria ¢l hecho historico de Cristo y a experienc.a de vivir
en Cristo hoy, sino también, como punto de partida, !a praxis com-
prenderia lo anonimamente eristiano, lo cual consistivia en vivwe
impliciltamente el hecho cristiano a nivel de vivencia personal y a
nivel de valores, aun cuando no se conozca en si el “hecho’” Cristo.
Por cotra parte, la praxis incluiria también la ambigiiedad del vivir
cristiano. Esdecir, 1a realidad de quién conoce el hecho enstiano y
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tiene momentos profundos de vida cristiana, pero que al mismo
tiempo experimenta el momento del pecado. Estos enfoques de la
praxis, le permiten al tedlogo y a todo cristiano que reflexiona a la
luz del Evangelio, entrar en la teoria, sea para profundizar su viven-
cia cristiana, sea para explicitar lo anonimamente cristiano, sea, fi-
nalmente, para corregir su ambigiiedad o su pecado. El momento
teorico desempefia la funcion de llevar al hombre a la praxis transfor-
mada, al tercer momento: el momento pastoral. Estos tres momen-
tos: praxis-teoria-praxis deben entendetse en un proceso no sucesivo
sino, més bien, en un proceso dialéctico en espiral.

La Praxis en la Biblia.

0!:1-0 de los participantes afirmd que el modelo de teoria-praxis
no solo es valido a nivel filoséfico, sino también a nivel teolégico. Es
a nivel de teologia biblica donde este esquema tiene su importancia.
Es_ c}erto que la terminologia puede ofrecer cierta ambigiiedad y
quizas seria menester precisar mejor los términos; sin embargo, lo
que se ha querido sefialar en la ponencia parece coincidir con el
punto de partida de la teologia biblica como ia plantea G. Von Rad.
El punto de partida de éste es el acontecimiento, afirmado y revivido
en la fe del pueblo de Dios del Antiguo Testamento. De este modo la
“experiencia” es primaria aun cuando la accién de Dios esté impli-
cada dentro de esa experiencia. La Biblia nos ofrece un desarrollo
teolégico, un proceso. Dentro de este presupuesto se puede afirmar
que en la vivencia de fe del pueblo de Dios, primero se did )a mo-
nolatria y luego el monoteismo; primero se vive el cuito a un solo
Dios y después se formula, en lenguaje teologico, la fe monoteista.
Este ejemplo podria ayudar a comprender como la praxis se da antes
que la teoria. Reafirmando una inquietud expresada antes, sefialo 1a
hecesidad de recurrir a otra terminologia, ya que ésta posee actual-
mente una serie de resonancias de filosofia marxista que pueden
provocar una cierta confusion y ambigiiedad. Se menciono luego la
obra de Blondel como un esfuerzo por unir lo bibilico con lo filoso-
fico. Este pensador saca su filosofia de la experiencia cristiana. El
tiene un concepto de accidn, de prictica, y de praxis —usa las tres
pals’abras— que puede ser muy valioso no sdlo para realizar una teo-
logia, sino que ademas podria ser empleado precisamente en el dialo-
go con el marxismo, con todo lo positivo que aporta la comprension
marxista del concepto, corregido desde la experiencia cristiana. En
su concepeion filosofica Blondel, va a descubrir la presencia de Dios
actuando en la praxis.
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Insuficiencia del esquema teoria-praxis.

Uno de los participantes insiste de nuevo en la oscuridad del
esquema praxis-teoria y no ve la praxis como un término adecuado
dentro del lenguaje teologico. Es evidente, dice, que en todo lo
experimental, primero se vive y luégo se reflexiona sobre lo que se
vive, Es obvio que mucho antes de que Aristoteles escribiera su
tratado sobre la Estética, la gente se emocionaba ante el espectaculo
de una obra de arte; sdlo después de esta experiencia, se escribe, en
forma refleja, sobre ella. Habria, en el campo de lo teologico,
algunos ejemplos en los cuales no se puede afirmar que la practica
precede a la teoria. Este podria ser el caso de los sacramentos: la
institucion, ha precedido a la praxis, ya que sin la previa voluntad de
Cristo de vincular su accion salvifica al acontecimiento y al rito no se
daria un “sacramento”. La mera prictica no haria que él fuera sa-
cramento. Otro tanto sucede con la verdad que me transmite la
Iglesia. La experiencia de la palabra no se da antes de recibirla por la
tradicion de 1a Iglesia.

Sentido del concepto de praxis.

Respondiendo a estas observaciones, el ponente afirmé que esta

categoria, es enteramente relativa. El esquema teoria-praxis no se ha
propuesto como el unico para entender toda la realidad. Sin em-
bargo, es menester decir que este concepto es ante todo un conceplo
entropoldgico mas; es una categoria que puede servir para entender
lo que es el hombre y su actuacién. No es un concepto ontologico
totalizante. Por esta razon el hecho de la revelacidn cristiana no
puede ser abarcado exclusivamente por el concepto de la praxis, pero
si podemos, a través de este concepto, como se ha hecho con otros,
tales como “palabra”, “dialogo”, etc. tratar de acercarnos al misterio
de Dios. Dicho esto, se entiende la praxis como la autorrealizacion
total del hombre, todo lo que el hombre es, su realizarse, su hacer a
nivel directo, todavia no reflejo. Esto es la praxis. Dentro de ello
entra la dimension libre del hombre, su dimension dialégica. Elle no
equivale a caer en un individualismo, ya que en el concepto de praxis
cabe también la apertura del hombre hacia el misterio absoluto y

hacia Dios. Finalmente, es preciso, rechazar la idea segin la cual, la -

praxis, tal como se ha expuesto en Ja ponencia, significaria una
comprobacion inmediata experimental al modo de las ciencias posi-
tivas.
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El ateisino: problema filosofico.

Al hablar de ateismo jannoamericano conviene analizar la imagen
de Dios que se niega en ese ateismo, la cual, con frecuencia, es el
reverso del Dios cristiano. El hecho de que en el problema del
ateismo veamos, en su origen,. toda una serie de razones practicas y
pastorales, como falta de testimonio, oscuridad del signo eclesial
etc., no puede hacernos soslayar el problema desde el angulo intelec-
tual y filosofico. Para nosotros es importante estudiar, en 1a historia
del pensamiento, la génesis del ateismo como sistema, ya sea en su
forma existencialista, ya sea en su forma marxista. Ahora bien, al
estudiar el fendomeno, hallamos una especie de comun denominador.
Dios se ha concebido como un rival del hombre. Frente a Dios el
hombre es polvo y miseria. Esta imagen, vinculada en cierto modo
con la mistica y el luteranismo, ha provocado la reaceidn del ateismo
clasico de Feuerbach, de Marx, de Nietzsche y de Sartre. Estas filo-
sofias nos muestran que, en la génesis del ateismo, hay una dimen-
sidon profundamente especulativa del problema, en la cual esta en
juego la esencia del cristianismo; por tanto, debe abordarse este
problema también desde el angulo teoldgico y filosofico. Es impor-
tante subrayar ciertamente lo que 1a “Gaudium et Spes’ sefiala con
respecto al problema del ateismo; lo que el Concilio ofrece es fun-
damental. Sin embargo, nos podemos preguntar si las lineas sefia
ladas en &1 serian suficientes para dar una respuesta adecuada y total,
o si, ademas del nivel operativo y de testimonio, convendria tener en
cuenta el nivel tedrico, segun el cual e) ateismo es un problema
filosofico, més aln, el problema filosofico de Dios.

La Iglesia y el problema del atersmo.

Finalmente, dentro de esta discusion, se dijo que, si bien es ciertc
que el problema del ateismo es un problema filosofico y teologico,
lo es también antropologico. En él estd en juego, no solo la proble-
matica explicila de la afirmacion de Dios, sino ademas un tipo de
humanismo. Este exige que el problema de Dios sea abordado dentro
de un tratado de antropologia cristiana, en la cual se observe y se
comprenda al hombre situado historicamente y no en forma con-
ceptual, Teniendo en cuenta esta dimension, sera preciso considerar
el papel que ha desempeiiado la Iglesia en 1a imagen de Dios.

El hombre latinoamericano ha vivido una historia dentro de la
cual ha estado presente la Iglesia latinoamericana. Es conveniente,
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por tanto, que la Iglesia se convierta en un “lugar teclogico’ para
afrontar el problema de Dios. El parlicipante afiadid que, a su pa-
recer, ha faltado enfatizar en forma mads explicita el lugar que ocupa
la praxis historica de la Iglesia al lado de otros “lugares teologicos”,
tales como la Biblia, la Patristica y el Magisterio. Dentro de esta
perspectiva, un nuevo rostro de la Iglesia latinoamericana, muy in-
fluida desde la colonia, tanto en su praXis como en su teoria por ¢l
pensamiento europeo, puede contribuir notablemente a la solucion
del problema del ateismo que, en algunas de sus formulaciones,
podria reflejar la problematica de otros continentes.

En conclusion, es menester insistir en el papel que la Iglesia debe
desempefar en la actualidad para hacer presente al Cristo histérico.
Esto exige que, dentro de una teclogia sistemética, se destaque, de
manera muy acentuada, la tarea evangelizadora de la Iglesia en el
interior de ella misma, para que, por su accion, refleje y ofrezea
hacia afuera el rostro auténtico de Dios.
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LA PSICOLOGIA FRENTE AL PROBLEMA DE DIOS

Sus implicaciones en la no-creencia

Jests Arroyo Lasa, S.d.
1. Observaciones

Antes de entrar en materia deseo hacer las siguientes
observaciones. En primer lugar, el enunciado de esta po-
nencia es demasiado ambicioso. Me limitaré a estudiar “‘al-
gunos aspectcs’, y no de la Psicologia en general sino
desde la ‘‘Psicologia profunda’” que pueden incidir en el
“problema de Dios’’ y, por aca, en la ““No-Creencia”. Por
otra parte, aungue he deseado ser conciso y tomar los
aspectos que he considerado mas significativos para el
terna, no me ha sido posible privarme de cierta extension
sin sacrificar el nivel de profundidad y la gravedad del
asunto para los tiempos actuales. A pesar de mis esfuerzos
por ser fiel a la claridad de las ideas, sospecho que, a veces,
ne le haya logrado a mi satisfaccién. Si asi ha ocurrido
pido disculpas de antemano. Finalmente, como la ponencia
maneja términos de “‘Psicologia profunda”, no sera raro
que el lector debe moverse en los linderos de la Filosofia
existencial, recurso al que he debide acercarme para mejor
expresar mi pensamiento.

Hechas estas observaciones, vengo al tema.
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2. El estatutn de la Psicolbﬁh profunda en la No-Creencia

Con el fin de delimitar el campo de la presente ponen
cia, debo definir y concretar en que sentido hablo de Psi
cologia. La Psicologia como ciencia que se ocupa del es-
tudic de la conducta, implica un ‘“acercamiento™ a los
elementos con los cuales esa conducta se forma y se de-
forma, elementos que se sitian y participan de lo “espiri-
tual” y de lo puramente biolégico de una parte, y del
entorno y de actitudes individuales. Pero que, sin embargo,
el estatuto de la Psicologia no llega a definirse por ninguno
de estos componentes en particular sino que los contempla
en cuanto ingredientes interrelacionados y como desenca-
denantes de la conducta no sin haber sido sometidos antes
a un proceso ‘“‘psicologico” que los instala en una nueva
dimension insustituible por ninguna otra ciencia. En este
sentido, la Psicologia es una disciplina del *‘caracter” hu-
mano por cuando que “caracteriza” al individuo como ser
destinado a crear su propia conducta en unas circunstan-
cias concretas, unas veces controlables otras no, ¥ no so
lamente a “responder” a la premura que impone cacda uno
de los eslabones que constituyen los entornos de entre los
cuales se destacan los acontecimientos-estimulos que fuer-
zan a comportarse. La Psicologia asumid hace ahos la tarea
de plantear los fundamentos teoréticos y sistematicos, de-
rivables a una metodologia cientifica, que pueden requerir
el estudio del comportamiento humano.

Esto contribuye a dar a esta joven pero definitiva ciencia
unos atributos que la constituyen en disciplina autéonoma
al mismo tiempo que “social”’. Autonoma, porque el obje-
to de su estudio especifico no es compartido por otros
saberes cientificos. “Social”, porque esa autonomia solo es
comprensible si se la ve en media de la red de conexiones
psicosociales en que se funda. Asi, la conducta humana se
manifiesta al observador como una conducta que, a la vez
que “intencionaliza’” una autenticidad humana, a la vez
incorporada en su auténtica autonomia, todo un sistema
de relaciones sin el cual la propiedad anterior no alcanzaria
madurez ni podria valorarse como conquista del desarrollo
de la personalidad. De esta manera la Psicologia no se
ocupa del “individuo” ni de la “sociedad’ sino de aquellas
condiciones humanas que establecen el devenir humano en
cuanto formulado en un comportamiento.
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De esta forma, si es posible hablar de “la Psicologia
frente al problema de Dios: sus implicaciones en la No-
Creencia”, lo es slo bajo el epigrafe de la conducta huma-
na frente al problema de Dios porque las implicaciones
hipotéticas comportamentales tienen algo que decir a la
No-Creencia.

3. Planteamiento del problema de la No-Creencia

Lo dicho hasta ahora me obliga a establecer ciertas co-
rrelaciones entre la Psicologia como ciencia de la conducta
segun las indicaciones anteriores y el problema de Dios y
de la No-Creencia. En efecto, el problema de Dios es un
problema de relaciones, y lo mismo se diga de la No-
Creencia. Para un “‘cristiano” (al que me voy a referir en
esta ponencia), el Dios-Problema se halla “situado y fe-
chado” en una red de significaciones que no necesaria-
mente ha de ser la “oficial” o la dominante en cada entor-
no y en cada hito temporal. La No-Creencia puede ser un
caso comin de la no coincidencia de los nodos religiosos y
de los experimentados por el individuo o por el grupo.
Puede tralarse, en este caso, tan solo de! “nombre-de-cris-
tiano” sin “‘sujeto” nominado, por aquello que el individuo
(0, mejor atin, el grupo) se constituye socialmente por
medio de un “catalogo de nombres”, mientras que el “su-
jeto-persona” es constituido por un cédigo de significantes
que lo eleva a rango de “ser-en-la-experiencia”. Y, digalo
de paso, la insercidon hominizadora de los humanos en las
articulaciones de “lo experimentable” solo se logra
mediante afinidades entre el individuo o el grupo y el con-
tenido que a é] accede del ambiente. No se trata, por tanto,
de repetir e imponer los codigos que perpetiian (en su
“nominalismo” forzoso) la experiencia, sino de la misma
experiencia donde es factible reconocer al hombre y a
Dios. Por esto, aunque no siempre, el “creyente’ de los
mandamientos (en cuanto “codigo de nombres’), afirma
que posee a ‘“‘dios”’, mientras que la No-Creencia se enor-
gullece de haber rescatado al hombre. Pero este dios y este
hombre citados por ambas, sefialan la falsedad de las pre-
tensiones. Y es que, para que ese “dios” y ese “hombre” se
recuperen en las articulaciones de una conducta adulta,
tienen que avenir a perder su estatuto minGsculo, el hom-
bre debe renunciar a su ‘“homunculidad”, para lo cual ha
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de plantearse las dimensiones de su propia estatura: El
Hombre no es problema para Dios, ni Dios es problema
para el Hombre sino en el caso en que se separen.

4. La falta, primer codigo del problema

Lo que ha de preocupar al investigador no puec.ie_n sey
los nuevos “nombres” con que se matriculan las posiciones
adoptadas en relacidon con la No_-Créencia.. Si considero
punto pivote en el problema de Dios {frase mexact&, pues
mas correcto seria decir “‘el problema del _horpb,fe en la
No-Creencia) la pérdida de “ser-en_-la—expenenma , €8 por-
que intento precisar en qué medida en una det‘erm‘mada
experiencia (y no por, con, df’s‘dﬂl’ una experiencia) el
Hombre puede medirse con su propia Vida, ¥ en esta me-
dicion intuir el mundo que se le abre y al que puede per-
tenecer: aquellas experiencias que me mentan son veraces
{(en primer lugar, para mi} por cuanto que en ellas soy, a
cabalidad, mentado. Es decir, sl soy capaz de una experien-
cia de Cristo en la fe, es porque en esta experiencia tan
mentado queda Cristo como yo, sal:_ui‘endo que esta men-
cion se formula en términos de relacion y, por ende, en la
afinidad de codigos que constituyen al Dios de los hombres
y me constituyen como sujeio de un misma Sentido de
Futuro. Esta afinidad se plantea como el protocolo de la
comunicacion en la fe.

Afinidad d= codigos v, por ende, tembién de expenen-
cias. Relacion, o sea, por esa experiencia comun. El proble-
ma (ahora tomado en sentido absoluto, el Problema) de
la No-Creencia, para un “cristiano”, reside, exactamen-
te, en la bisqueda de esa experiencia que ﬁgura.a Dios para
mi {y para el grupo) y que me figura para EL Dicho de otra
forma, cualquier figura humana o cualquier figura de Dios
no valen. Porque el hombre tiene su valor ’(mas precisa-
mente, tiene su valor-devaluado) y Dios }o mismo (tiene su
valor-devaluado). Pero, me pregunto, qué puede devaluar al
hombre y qué puede devaluar a Dios.’Y aqui interviene la
culpa. Tema que interesa a la Psicologia por cuanto que ha
sido y es (y sera} factor determinante de la conducta. El
Verbo en cuanto encarnado, también se halla mensurado
por la culpa, devaluado. Cuando hablo de culpa, de f_alta, y
la aplico al Cristianismo, digo que el Hombre y Cristo se
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“comunizan” por una falta: es decir, por una carencia y
por una culpa. Si la culpa no .se vive como carencia y la
carencia no se la estima como culpablemente “ontologica”,
la unidad de la comunion se torna problematica, ambigua.
La falta instaura, asi, tanto la demanda como la relacion
que de ella se deriva. El punto de la iniciacion religiosa, 1a
basqueda de indicadores de que esa iniciacion ha comen-
zado, se sitia en la experiencta. Tan “‘culpable” es el pe-
cador como su Cristo crucificado. La conducta del pecador
y la de Cristo se entienden, en primer lugar, por el eslabén
de la carencia y de la culpa. Estas, mentan a ambos, y por
eso mismo, se proyectan en una misma y sola experiencia.
El estudio de Dios, de Jesus, para las perspectivas humanas,
debe comenzar por el estudio de la culpa y por ésta de la
carencia del demandante. De lo cual se deduce que quien
no se inculpa, o sea, quien adora a Dios ¥ no a Cristo,
carece de posibilidades de experiencia. L.a No-Creencia se-
ria, resumiendo, la abolicion de la conducta culpable. En
este sentido, y por diferentes caminos, se aproximan el
marxismo, el psicoanalisis y el pensamiento judeo-cristia-
no. “El origen de la propiedad privada”, “Totem y TabQ”
y el Génesis, fundan los males presentes en la quiebra de
un “paraiso’’. Sea la neurosis, la enajenacion o el pecado,
lo cierto es que el Hombre sufre de una perturbacion en el
comportamiento, que, en cuanto carencia de paraiso, ca:
rencia culpable, reclama, a todas luces, de una salvacion, de
un salvador, sea la clase oprimida, el terapeuta o el mismo
Dios encamado. La lucha de clases persigue, entre otros
fines, desarroliar la conciencia de culpa de los opresores.
La neurosis de transferencia, asumir la culpa. La confesion,
liberarse de ella. Desarrollo, asuncion, liberacién de la cul-
pa montan los hitos de un proceso de salvacion, si bien los
diferentes tipos de salvacion apuntan a cimas harto diver-
sas. La nostalgia del paraiso ha servido para plantear . las
utopias redentivas mas exigentes y, unas mas otras menos,
para poder seguir hablando, a pesar de las brutales expe-
riencias que parecen negarlas, de una Esperanza de conver-

gion.
5. La ‘“verdad apofantica”

Sin embargo, las oportunidades con que de hecho se
cuentan para alcanzar, no solo la ontica de la culpa sino su
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“ontologia”, son, en el momento presente, escasas s1 NO
en ocasiones, nulas. Pues ninguna experiencia humana, por
intima que sea, puede mostrarse en la conciencia sin los
auxilios estimulantes que provienen del entomo. La yerdad
que aqui se ventila es la verdad apofdntica, _algo asi como
la que Heidegger postuld para su “Ser y Tiempo”. Si las
condiciones socio-culturales no se empefiaran por obstacu:
lizar la asuncion de la falta por la conciencia, s,i el in
consciente, “‘memoria” imperturbable de un paraiso per
dido, no fuese visto publicamente como el agresor de.la
“conciencia feliz", si los sistemas de aprendizaje no temie-
ran encarar la veracidad de la “conciencia inf_eliz’-’, la culpe
nos hubiera transportado hace tiempo a l orbita de le
Salvacion.

La verdad apofantica es la que hoy tiene si,nllpatfa entre
la gente joven (joven en edad o joven en espiritu). El des-
crédito en que han caido los codigos de “la veridad” ma-
nejados “‘politicamente” por quienes los contradicen en la
realidad de sus vidas, la multiplicacién de “verdades filo-
soficas”, el poco caso que se hace de la “verdad objetiva” ¥y
de los “argumentos de razdn”, ha obligado a muchos a
buscar nuevas categorias que armonicen mejor con lo *“sin-
cero” en el hombre, con lo vital, algo que pueda ser cons-
tatado por si mismo o por la vivencia que lo acompana.
Desde hace algin tiempo, se cree en aquello que sea sus-
ceptible de mostrarse tal como es en s1 0 en s1 MISMO O Por
si mismo, tal como sucede con los sentires. Se’pgrmgue
algo que mosirandose retorne al sujeto como sinonimo de
rida. Lo que puede ser-mosirado en el ambito de lo vital es
creible. Lo cual implica un cambio en los criterios con que
se debe formular la fe. Es creible, por tanto, el mundo de
los sentires, porque en cuanto tal, porsiyen s1 mismo, se
hace mostrable .y constatable para la incredulidad y des-
aliento de buena parte de las generaciones presentes. Este
apophaincin indica lo que llama la atencién al hombre
suspicaz. Y si “lo religioso™ es Amor y Vida, ,debe gozar de
este atributo: la susceptibilidad de mostracion constituye,
pues, la “nueva fe” en la fe del Evangelio. ¥, a la vez, la
nueva tarea que debe asumir la fe cristiana: saber mostrarse
en el mundo de hoy: hacer o dejar hacer que la fe se
muestre tal como ella es en si misma, por si misma. La
verdad apofdntica, el método apofantico {(que se aproxima
a 1o que Freud asignd al método psicoanalitico pero enri-
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quecido grupalmente) se limita, en una ortodoxa aplica-
cion del mismo, a menitar la manere como se mucestra. . .
lo que sea, en el caso de esta ponencia, la fe. Claro que, de

buenas a primeras, no va a ser -posible la mostracion a
cabalidad.

Y, en primer lugar, por lo ya dicho, es a saber, por las
condiciones socio-culturales. También la sociedad tiene sus
maneras de mentarse y, por ello mismo, su catalogo de
ritos y experiencias, sus incentivos, sus habilidades para
engafiar la falta. Es una sociedad, la neo-capitalista princi-
palmente, llamada a suministrar todo lo requeride para
atiborrar al individuo de lo que sea contra toda carencia.
Este, debe valorar su “‘status” en virtud de lo que puede
Heonsumir'’ de cuanto externamente se le ofrece. Es una
sociedad preocupada por mostrar “una nucva red de em-
pleos” de cuanto ella misma produce, de los valores hu-
manos, de sus sentimientos, de modo que la satisfaccion se
imponga, en todo caso, sobre cualquier malestar (también
sobre la “‘mala conciencia™), donde el principio de consu-
mo se fortalezca de modo que su blsqueda se erija en la
primera motivacion de la conducta humana. En cierto sen-
tido, se trataria de hacer felices a los humanos por la
mentire. La mentira viene dada por la incrustaciéon en el
espiritu de necesidades artificiales, como ya lo dijo Mar
cuse. El efecto traumatico de este sistema que “consume la
vida” significa, se muestra, mas alla de los fenomenos apa-
rentes, como una tdentificacion imaginaria con el Deseo de
tener, de asegurar, de ostentar, de ““ser”. La sociedad —esta
que denuncio— presta el “ser’” mediante el cual ha sabido
inducir protectores y protecciones contra la subversion de
la conciencia de culpa. Es una sociedad que “piensa’ a sus
miembros en cuanto no necesitados de redencion. Los
mismos elementos de la religion “oficial” han caido, a
veces, en la trampa. Cuando Marx, Nietzsche, Freud, Bloch
y otros han denunciado, con desenfado, alguno de estos
abusos, la culpa suscitada se ha hecho insostenible. Se ha
visto, a menudo, con qué pocas armas de experiencia se
contaba para contrarrestar esas criticas, mostrandose con
ello que la “verdad” no era privilegio de las instibuciones
oficiales. La escasez de recursos para oponer a los ataques
contra la fe, ha sido y es para el cristiano oro de ley, un
signo de que algo no encaja, de que algo anda mal. Porque,
aun faltandole la dialéctica de la palabra, debe tener siem-
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pre, al alcance de la mano, el escandalo, la persecucion, su
propia sangre para testimoniar lo contrario. Pero el escan-
dalo, la persecucion y el derramamiento de sangre sobre la
cultura pueden ocurrir, también, por la agresion de un juez
justo. El creyente segun el Evangelio es responsable de la
eleccion de sus enemigos. No todo enemigo es conforme a
su fe. Los concubinatos “‘oficiales” y particulares lo de-
muestran. Quiero decir que, cuando el comportamiento no
se ajusta a esa fe, ocurre alguna de las tres oclusiones de
la contingencia humana: de la contingencia psicologica
denunciada por Freud, de la contingencia social denuncia-
da por Marx o de la contingencia ontologica denunciada
por Heidegger, por Sartre, ¥y por otros muchos. Esta triple
contingencialidad es la “estructura trascendental” del ser
humano. En este sentido, la palabra profane debidé haber
sido discutida y analizada por la palabra sagrada, cosa que
no siempre ha sucedido. Sobre alguno de los elementos de
esa “estructura transcendental” descansa, como sobre el
trampolin “‘natural”, la transcendencia que asume, en cada
caso, la fe en Jesucristo y despierta la finitud .delacon-
ciencia de culpa. Alguna de las tres o las tres juntas, son
indicadores de la carencia que recuerda la falta. Alguna de
las tres muestra la cosa en si 0 en si misma o por sl misma.
O sea, ¢l hombre en s 0 en st mismo o por st mismo. La
conciencia de limitud que de aqui se ha de derivar es la que
interroga, la que constituye la interrogabilidad antecedente
a toda conciencia de responsabilidad. Pero las condiciones
socio-culturales se molestan violentamente si se las somete
a un interrogatorio de esta indole. Ello le autoriza a no
mirarse responsable de la No-Creencia. Ahi estan los in-
numerables “creyentes” que han sabido “‘contentar su
anima” por este medio y distraer el opacamiento de su
mala conciencia. No se diga lo que esta sincronfa impuadica
ha implicado para la “seleccion miandica” del Evangelio,
¢Omo el comportamiento derivado de ella “‘invisibiliza” la
conciencia de falta y el autoengafio de que disfruta la
“‘conciencia feliz”’ ha de oponerse, con todas las armas a su
alcance, a cualquier intento que proponga sincerarse con el
inconsciente reprimido. No en vano la censure aplicada a
todo medio de comunicacion social, juega el rol de “defen-
sor”’ de la decencia pablica, del “‘orden”, de las institucio-
nes oficiales. Pero, en ocasiones, es mas ético salir desnudo
a la calle que vestido con las galas de una ‘“‘cultura” despro-
vista de humanismo.
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Dos enfoques que reclaman oposicion irreconciliable y
por tanto, que apuntan a una negacidn dialéctica. Se venti.
la una Iupha de poderes. Sabiendo que la culpa debilita
que‘:‘ depnnz? ¥ rebaja, que indigna, el hombre mordido po;
e{ ’capltal no puede, sin horror, enfrentarse a ella. La
d.laJe{.Jtlca que veo posible para la recuperacion de la expe-
riencia salvifica de la fe en Cristo es i dialéctica de la
culpa contra ¢l “‘capital”. (La palabra “capital” la tomo en
sentido de “acumula}cién) ¥ no solo como signo politico-
economico). De aqui surgiria, a mi entender, la creatividad

v cl)ri%ina.lidad, la estructura elemental, de una conversion
en la fe,

6. El Deseo v la Libertad

L9 cierto es que la conducta se troquela i
zacion de imdgenes que dependen de l% quel:cl)ll;nlg]i?sgaan;l
entorno para su formacién. Las experiencias provenientes
de ese contacto “modelan” el corazon y por ello estructy-
ran fl Deseo. Este resultado recoge el psiquismo en forma
de “imagenes”. Las aportaciones de dacques Lacan al ana-
llms'del Deseo, son definitivas. El problema que se ventila
aqul es el que se refiere a la incompatibilidad de Naturale-
za y Cultura. Si bien ¢l Deseo pertenece, en primer lugar, al
reino de la Naturaleza, no puede, guedandose ahi inc’or-
porarse a la Cultura. Esig impone sus leyes que, de aigunau
otra forma, prohiben y sacrifican. Apartandome de las
mtsx:pre?acn_a)nes que en este lugar hace Lacan y tomando
la 1‘1‘15p1rac1on” que de ellas me viene, me atrevo g decir
que “el problema de Dios” es, antes que nada, un proble-
ma gultt}ral. La recuperacion del Deseo para ls; Naturaleza
implicaria la concesién de un grado superior de libertad
para el mismo. Se buscaria, en eso, la abolicion de la

desi‘:ructuramon” del Deseo, o sea, la transformacién de
una Jmagen cultural en otra antecedente a la “culturaliza-
¢:on” que impone una “cultura basada en el capital”, Se
plantea, dg esta forma, una intencién de reéuperacién. Este
hecho es Importante para el creyente. Porque e] Deseo
como potencia de vivir, requiere de objetos en los cuales:
f:‘oncretgrse, por cuyos contenidos tomar Forma, es decir
gestaltizarse”. La Forma de la fe proviene de las’experien:
Clas que se acomoden al “deseo de la fe”. Se trata de una
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“sensibilizacion” de la fe a partir de ella misma: hay que
creer, antes que en la “‘cultura”, en la “ontologia’ humana
insita en su filogenesis, en /la falta. Por ésta, se formula una
“ontogenesis’” realista, a nivel de individuo y de grupo,
seguramente mucho mas profunda y definitiva que cual-
quier otro instrumento de vehiculizacién de una comu-
nidad.

No es otra la Naturaleza del Deseo. Se proponen, a me-
nudo, procesos de “‘cambio de estructuras’”’, no por un
capricho de la moda politica en vigor sino porque no se ve
otro camino para devolver al sujeto las posibilidades de una
existencia auténtica. Las diattivas que por doquier se lan-
zan contra las “estructuras de pecado” estan justificadas si
provienen de un afan de honestidad antropologica que
permita al hombre situarse en su propia “Historia” y a
partir de ésta plantearse un Futuro en liberiad. Pero la
palabra libertad apunta, a efectos de esta ponencia, no a
una actitud politica que aglutine a los hombres en torno a
fines determinados de interés colectivo. Existe previamente
otro sentido de libertad que ahora mas conviene. Me re-
fiero a la que se equipara a la verdad apofantica. También
debe hablarse de una libertad apofantica: es verdadero lo
que libremente se muestra en si 0 en si mismo o por si
mismo. Y eso que asi se muestra debe mentar la “‘ontolo-
gia” del hombre: su culpa, su carencia. Por esto, uno de los
atropellos peores de la actual ‘‘cultura de capital” consiste
en reprimir le falta, es a saber, la libertad de mostrarse
para evitar su mencion, gque ha de ser sin duda mencion de
denuncia. Y lo mas importanie es que solamente la ca-
rencia culpable posee recursos para establecer una cadena
de significantes salvificos con el Salvador. A partir de ella,
como de la plataforma contingencial ontologica, caben los
planteamientos que requieren una verdadera experiencia en
la fe en Jesucristo. Por esto, la pregunta a que apunta ssta
reflexion se formula en un saber qué cabe en el hombre
contemporaneo de cuanto se le ofrece como elemento de
Deseo, de un Deseo de expiacion por cuanto que filogené-
ticamente es él el sujeto de falta. Sin contar con esta nece-
sidad de expiacion es vano todo el esfuerzo que luego se
haga para despertar una conciencia cristiana. Tal es el caso
de la “‘conciencia de capital”, tan ajena a posturas huma-
nistas de sentido “politico’’. En torno a ese Deseo de ex-
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piacién (que quiere decir que no se desea la expiacion sino
que su ontologia es la Expiacion) se conectan las necesi-
dades historicas, sean directamente o por medio de forma-
ciones reactivas, como se dirian en términos psicoanali-
ticos. Solo asi es dable un planteamiento de demandas mas
alla de las que secutarmente han quedado impresas en los
codigos de moralidad y de “teologia’. Hay que ceder nue-
vamente “la palabra” a cada generacién para que emita sus
demandas concretas y por éstas descubrir la red de necesi-
dades que la caracterizan. Una demanda es siempre un
signo de fustigacion contra toda contingencia humana. Lo
cual indica que la religion de la fe no se puede ‘‘ensefiar”
sino solo mostrarse. Se trata de una pedagogia para la
mostracion, una pedagogia que permita al educando sacar
de si la falta oculta y la demanda unida a ella. O sea, la
blsqueda de las cabidas redentivas. Cierto que estas cabi-
das no se hallan a flor de piel como los poros del pellejo.
Las costras ‘‘culturales” no pocas veces han cerrado las
aperturas del espiritu. No es posible iniciar “la ensefianza”
de la fe a partir de un sistema acabado, perfecto, a prioris-
tico, que cae sobre el educando irremisiblemente: antes
que cometer cualquier abuso triunfalista, se necesita saber
de las experiencias del grupo, de su nivel de concientiza-
cion de su falta, de sus carencias y de sus demandas, de su
“filogeneses™ religiosa, etc., etc., seglin se ha dejado escri-
to. No se trata de “marginar” al educando para que acepte
el “codigo salvifico”, pues lo que aqui se propondria seria
una salvacion sin sujeto, absurdo que comete todo sistema
pre-elaborado y no ofrecido fenomenoldgicamente a partir
de las posibilidades de cabida de los nedfitos. Porque,
icomo “introducir” la Salvacion donde previamente no
existe una aperture para ello? No queda sino la violencia
de la autoridad que incrusta el “‘cOdigo” en el alma inde-
fensa. Freud ha sido un maestro en la denuncia de esta
patologia. Busqueda de aperturas dentro de un contexto
historico determinado en el grupo discente. El criterio de
evangelizacion no esta en el “maestro’ sino en el grupo.

7. La fe como experiencia de grupo
Cualquier profesor de religion sea de colegio o de Uni-
versidad, ha tenido un “‘grupo” de alumnos y, de buena

voluntad, se ha dirigido a todos ellos con la conviccion de
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que su clase era realmente un grupo. Pero, la verdad sea
dicha, por el mero hecho de hallarse sentados unos cuantos
estudiantes dentro de un mismo recinto no por eso se
constituye un grupo. Un grupo solamente existe cuando
entre ellos se ha establecido un sistema de relaciones sufi-
cientemente activo y ‘“‘atractivo” como para constituir con
sus miembros una comunidad de principios homeostéticos
afines. S6lo en estas condiciones es posible hablar de la fe
como experiencia de grupo. Y solo esta fe tiene estatuto
salvifico.,

Las dificultades a que llevaria el estudio de la fe en un
contexto individual, dificultades contra la comprension
integral del fenOmeno religioso, son las que se refieren al
hecho de que el individuo aislado carece de sistemas de
relaciones y por lo mismo de establecer una comunicacion
salvifica, que es el primer atributo de la experiencia cris-
tiana. Solo en una comunidad —Iglesia— se descubre el
paradigma de la Salvacion. Solo es posible contemplar la
mostracion a la que aludia anteriormente si tengo un Otro
a la vera de mi espiritu y le muesiro los estrados de la
“cultura’ del Deseo. Ese Otro es mi préjimo como lo mas
“proximo” a mi. Lo mas proximo a Jesus es ese Otro. De
esta forma, puedo hablar con Otro de Salvacion y por el
didlogo que establezco con él mento mi condicién de re-
quendo de salvacién. Pero, a la vez, observo con admira-
¢ion, la necesidad de este Otro, de este projimo: nos cons-
tituimos en projimos (en prox:mos) por la similitud de la
falta. Si decimos que debemos amar al prdjimo como a
nosotros mismos es, precisamente, por la afinidad de Na-
turaleza y no porque participemos de un mismo “‘ca-
pital”’. El grupo constituye, pues, la estructura fundamen-
tal donde deben plantearse las bases de una experiencia
posterior. 8in embargo, no es suficiente con que se des-
criba y se descubra la culpa colectiva a partir de la filoge-
nesis de la falta. La falta, asi mentadaiy mentando al
grupo, se consolida en las coordenadas c{j tiempo y del
espacio como €| pasajero permanente del devenir de la
Historia. Sobre esta plataforma accede Jesis, también his-
torico, en similitud de condiciones, aunque con la superio-
ridad que le otorga el haber recibido del Padre el Mensaje
de la Reconciliacion, el Codigo de la Salvacion. El Incons-
ciente Colectivo, subyugado por el inconsciente cultural y
equivocado con éste, ha sido relegado a segundo plano. Los
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niveles de sentido a que tiene de locamente el hombre que-
dan detenidos en la ““memoria” subconsciente aunque no
destruidos. Esta “memoria” es quien guarda en su archivo
la Historia de la Falta y el llamado aun Dios que si puede
salvar porque “no llama desde el vacio”

Pero la culpa no puede despertar solamente una ““con-
ciencia de pasado”, por la que “el culpable’ escape al jui-
cio del aqui y ahora. El grupo debe dar un nuevo sentido a
la misma: es la culpa ante los demas, contra los demas, en
medio de los demas. Busca establecer un desafio contra la
inercia o la indiferencia social cuyo centro de interés, por
el contrario, es la preocupacion salvifica. En realidad es el
grupo quien sabe, incluso contra si mismo, es él el que
tiene que hablar, mostrar, mentarse, mucho mas alla que la
lengua de cada miembro. Se busca un “‘mundo meta-
fisico”, “supra-cultural, en orden a poner en las manos el
sentido que pueda tener la falta para ¢! pecador como
“sujeto” del grupo, tratando de entender que ¢! culpable
deba inconscientemente a su carencia y a su culpa una
significacion que estaba en dependencia con el que ofi-
cialmente se reconocia en su medio “cultural”. Al mismo
tiempo, deberan aparecer ante los componentes del expe-
rimento las compensaciones instituidas en la conducta con-
tra la vivencia de culpa y por su medio al arraigo de la
“conciencia feliz”’. Puesto que el grupo constituye una red
de relaciones y en éstas se patentizan los logros de la con-
cientizacion, los informes a que se llega han de mostrar
algo asi como un ‘‘diagnostico inapelable” por cuanto que
esta basado en el testimonio del Otro y no en la elabora-
cion manipulable de los propios intereses. El Inconsciente
Colectivo se encargara de entablar una larga batalla contra
la insinceridad de la angustia de culpa. Notese de paso que
esta angustia de culpa se halla habituada a las “consultas”
aberrantes de la “cultura” de las que ha extraido para su
conveniencia aquel material que le ha permitido reprimir
los ascos de la mala conciencia. Y es que ese Inconsciente
Colectivo ha sido creado para dar Vida, no para destruirla,
es decir, para situar al Hombre en la orbita de su Salud, lo
cual va aparejado, como indica el Misterio Pascual, de un
reguste de muerte ligado, a la vez, a la Esperanza de Re-
surreccion. Cuando se logran los beneficios que aqui se
apuntan someramente, surge la confesion como. signo de

139



concordancia entre el Inconsciente Colectivo y la propia
conciencia, mas de grupo que individual aisiada. Solamente
en este momento puede iniciarse el estudio profundo y
cuajado de fe de la Teologia Cristiana. Cuando la Muerte se
instala como variable teologica puede que despierte un
metaforico “deseo de suicidio” en el sentido de querer
aniquilar la falta que ha invocado a la Muerte. Pero el
mismo Inconsciente Colectivo, como la “Madre” genera-
dora de la vida de la fe, luchara contra todas las fuerzas
que proponen ninguna férmula de salvacion, contra los
“médicos’’ que “‘salvan’ del lado de aca. En realidad, el
“vo del discurso” cultural sabe nada sobre si mismo sino
se le muestra, a partir de la “Madre’, donde esta la Vida y
donde se coloca la Muerte. Diria, pues, que todo esto re-
cuerda a una rebelion metafisica.

8. Canclusion

He de concluir el espacio de esta ponencia, aunque el
tema retiene ain innumerables misterios. He tomado sélo
un aspecto de lo mucho que se podia decir al respecto. Lo
escogl porque pensé que seria el mas significativo para los
fines del Seminario. Otros psicologos hubieran dado, segu-
ramente, otra orientacion a la ponencia. Tal vez mas con-
creta, mas operativa, mas clara v de acceso mas facil a las
ideas. Por esto, el presente trabajo ni es completo, ni
exhaustivo, ni tiene la ultima palabra. Ofrece, a lo mas,
jalones para una reflexion posterior, para una critica mas
amplia y compleja. Mi condicidon de sacerdote, de Doctor
en Filosofia, de psicdlogo clinico ha determinado el enfo-
que dado a la ponencia.

Me atreveria a decir que, a pesar de los esfuerzos cons-
tantes que no pocos investigadores hacen a diario sobre las
implicaciones psicologicas en el “problema de Dios”, nos
hallamos aun en el umbral del Misterio humano. Sin em-
bargo, en orden a una planificacién de la aceion, sugeriria
algunos pasos que, aungue no definitivos, permitirian orga-
nizar el estudio. El primer paso, se me ocurre, habria de
constituir la extraccién de lo més esencial y la concrecion
de las conductas-tipo que mejor expresan los “lugares co-
munes” de la fenomenologia religiosa. De aqui se deri-
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varian los dinamismos mas directamente implicados en la
conducta correspondiente, la participacion de las tenden-
cias de Muerte v de Vida, las articulaciones basicas del
Misterio Pascual y los recursos que delimitarian el campo
de la “intransigencia’ de la fe. Hay preguntas que aun no
han sido respondidas si no es de forma general: ;que se super-
pone, en la realidad, a la vida “intima” del individuo?
;Por qué el hombre se apasiona por su Mal? ;Hasta donde
es defendible un ‘‘instituto de Muerte? ”’ ;Existe una “base
natural”’ que lleve al hombre a buscar su Salud? Cuando
decimos que el ser humano tiende “naturalmente” a lo
bueno, a lo verdadero, ;queremos decir con esto que ex-
cluye de sus calculos “lo mutilado” en él y, por ende, el
“puesto de lo bueno y verdadero” ;solo se halla alli donde
previamente ya existia lo bueno y lo verdadero? Y si Dios
es bueno y es verdadero, ;qué cabida le otorgamos en el
sujeto que a lo bueno lama maloy alo malo bueno?' La
Psicologia, por muy “profunda’’ que sea, nunca rebasara los
limites de los “praeambula fidei”. Mas alla de estas fron-
teras, se cierne el Misterio de Dios y el Misterio del Hom-
bre, para los cuales su palabra no pasa de ser un balbuceo
timido e insuficiente, incapaz de expresar lo que en Dios y
en el Hombre se oculta. En este momento, cede el paso a
ciencias mayores como la Teologia Cristiana.

CRONICA

En la discusion se hicieron patentes varias corrientes: la ponencia
da un aporte muy valioso para el encuentro con Djos, pero hay que
explicar claramente qué clase de analogia existe entre la experiencia
de culpa propia del cristiano y las experiencias de que hablan Marx y
Freud.

La culpa como camino para llegar a Dios.
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En un nivel teologico y filosdfico el hombre se acerca a Dios a
través de la experiencia de la culpa, y por lo mismo, a través de
Crislo como salvador y redentor. Puede considerarse o desde la
perspectiva de la culpa en cuanto abre a una salvacion (la sola expe-
tiencia de la culpa encierra al hembre en si mismo), o desde la mano
que se tiende al hombre para levantario de su culpa. Son dos aspec-
los complementarios, ¢l de miseria y flaqueza, y el de plenitud. Son
las dos caras del mismo hecho, que se presenta con diversos matices
y énfasis distintos, segin la persona.

Para el sicologo es posible gue un temperamento lleno de euforia
y de optimismo viva también la experiencia de la culpa.

Para la teologia y la filosofia se da una gran correspondencia con
esta visibn que plantea el sicologo. Si la prueba de la existencia de
Dios es la expresion reflexiva de un itinerario espiritual, para que de
veras sea integral, ha de comenzar por la culpa. Es el camino que ha
tomado Levinas, si bien en una perspeciiva de relacion donde es el
“olro™ quien nos cuestiona y nos permite romper la cerrazon sobre
nosotros mismos.

En un lenguaje mas ontologico es lo que trata de expresar
Heidegger cuando nos dice que la experiencia de la contingencia llega
a su mayor radicalidad cuando se convierte en experiencia de culpa.

Cuando hoy se trata de integrar el aspecto ético en la experiencia
de la contingencia nos encontramos con un modo actual de presentar
dicha experiencia; que en oiros momentos de la historia ha tenido
oiras manifestaciones mas apropiadas al momenilo historico. Hoy la
experiencia se hace mas viva en lo ético-politico.

Esta experienciz de culpa responde también al camino seguido
por los santos en su acceso a Dios, por ejemplo, Ignacio de Loyola en
sus ejercicio. La Iglesia nos hace revivir en la cuaresma la experiencia
de Ya culpa para llevarnos a la salvacion en la Pascua. Lo importante
estd en que esta estructura teologica tenga su correspondencia, no
solo a nivel sicoldgico, sino lambién en el itinetario filosdfico hacia
el Dios viveo.

Analogia de la experiencia de culpa en el cristianismo, en el
marxismo y en ¢l sistema de Freuad.

Solo se puede hablar de una analogia. En efecto, el marxismo
representa la forma filosofica de evasidon de la culpa. Para é11a culpa
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y todo el misterio del vacio, concretamente la muerte, se oculta en
forma sistemitica, o se relega a lo que no soy yo, a la estructura. Es
una forma de alejar el misterio, el vacio, para colocarlo fuera del hom-
bre. La promesa marxista, por ser promesa intramundana, cree poder
borrar la experiencia esencial de Ya contingencia, que es la experien-
cia del vacio al chocar con la situacion limite de nuestra impotencia
en la muerte. Cuando Marx en los manuscritos del afio 44 se refiere a
la muerte, dice “es una dura victoria” y luego pasa a otro tema,

La vision cristiana es distinta: no olvida lo estructural, pero re-
conace al hombre como culpable en su corazdn; es la asuncion per-
sonal de la eulpa que se refleja en lo social.

Ahora bien, no solo el capitalismo o el neocapitalismo, sino la
sociedad industrial, engendran esta actitud en el hombre. En New
York y en Moscit, y tal vez mas en Moset, existe una actitud hacia el
consumo que oculta la contingencia del hombre.

En nuestra sociedad se esconde, sobre todo, la contingencia
fundamental. A nivel urbano, no a nivel rural, donde el dolor es mas
duro e interpelante, se aparta a quien se enferma, en hospitales;
muchas veces se muere sin saber que se muere. Ese choque de la
muerte lo llevamos a una funeraria para velarlo, hurtando el existen-
cial del dolor a la experiencia social. Por esto hay en el hombre tan
poca hondura metafisica; se ha perdido un momento filosofico de
gran valor.

En Ameérica Latina, la preccupacion por el problema social,
cuando asume rasgos de lerminologia y analisis marxista, lleva
completamente enredada esta misma situacion. La culpabilidad se le
imputa a una estructura. Es una situacion muy comoda; todo el
problema queda reducido a luchar contra algo externo. La dimension
de la responsabilidad se diluye, por no decir, se pierde. Es lo que
expresa Marx cuando se refiere a quienes soportan las estructuras y
son ademas victimas de ellas. En esta perspectiva, &l hombre esta al
margen de la estructura, y por parlir de una siluacion como ésta,
olvida el misterio cristiano de la propia situacion, el mal que de-
truye el corazon.

En realidad, la experiencia de culpa es una faceta de la expe-
riencia fundamental de contingencia y vacio, de un vacio interpelado
por una plenitud de bondad. Via real de experiencia hacia Dios. El
hombre, desde una situacion de llenura, no llega a Dios, porque no es
pobre. Por esto mismo tiene gran importancia el papel del siedlogo o
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del lerapeuta, en cuanto hace sentir al hombre su pobreza existen-
cial, agravada muchas veces por la pobreza socioldgica, economica.

Hay que notar que el expositor no quiso hacer una interpretacion
del marxismo ni del capitalismo, Rusia también ha caido en el ca-
pitalismo. Ahora bien, si hay que tener en cuenta que el marxismo
habla del amor como lucha de clases, parece ser una herencia dialéc-
tica de Hegel, quien precisamente estudia la agresividad en la misma
dialéctica.

Sin embargo se arguye que estudiar la destructividad en la dialéc-
tica no es estudiar el problema de la muerte. E4 algo que no lleva a
una ontologia del problema. Esta problematica en Hegel se encuen-
tra enmarcada dentro de la dialéctica del sefior y el esclavo. El temor
a la muerte convierte, al que entra a este duelo, en un esclavo, Pero
con todo esto, no se encuentra ¢l problema de la muerte.

Es algo distinto el aspecto de alienacion que estudia el marxismo
con toda su carga religiosa. Lo que si aparece claro es que el mar-
xismo deja a un lado los grandes problemas metafisicos.

Necesidad de clarificacion de lo que es una experiencia religiosa

En este momento se presenta, como algo muy atractivo, €l hablar
de la experiencia religiosa, maxime cuando este lenpuaje se halla en
labios de un sicologo. Sin embargo, hay que preguntar: zen qué
consiste esa experiencia, y sobre todo, la de Jesis?

Al hacer comparaciones entre Marx, Freud y Jesds hay que tener
cuidado de no caer en generalizaciones; ellas podrian llevarnos a
considerar la culpa como un fendmeno externo.

El sentimiento de culpa para Marx estaria, probablemente, en el
estadio colectivo (la “‘amartia” de San Pablo), seria un pecado so-
cial, como lo enlendia Rousseau, no el pecado del individuo. En el
eristianismo el pecado es una realidad individual, ante Dios. La reli-
gion comienza cuando nos sentimos responsables. Hay que admitir
que la experiencia de culpa puede ser el momento en que nace la
religion. El pecado en el sentido marxista tienen una analogia dema-
siado remota con esta realidad.
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Lo mismo sucede con Freud; para é|, el pecado es un complejo de
culpa, ¥y ese complejo se quita cuando se cura la enfermedad; no se
perdona, no exige una conversion interior, sino una simple terapia.

La alusion hecha por el expositor no afirma una identidad entre
estas tres posiciones, marxista, freudiana y cristiana; quiere sblo sig-
nificar que las tres se han preocupado por el mal que agobia a la
gente, Es una intuicion comin a tres movimientos que tienen gran
fuerza en la sociedad actual. Los tres han puesto ante nuestros ojos
el mal. Esto, evidentemente, no busca identificar lo que no se puede
identificar.

Sin ninguna duda todos estamos de acuerdo en afirmar que la
iinica salvacion viene de Cristo, que Marx y Freud tienen grandes
sofismas. Lo importante es la intuicion del mal, ya sea una neurosis,
0 una enagenacion de nosotros mismos, entendiendo as{ la neurosis,
y finalmente, el mal del pecado, como el mal radical.

La experiencia de la muerte en Hegel

No parece que Hegel haya asumido la muerte como cosa real que
se puede superar, gracias a la esperanza. Ha hablado de otro tipo de
muerte, facilmente dialectizable: la muerte que se da en la lucha.
Hay que preguntarse si eso puede llevar a la trascendencia o mas bien
se convierie en un modo de esquivar el tener gue enfrentarse con la
realidad en toda su crudeza.

Otro de los asistentes opina que si se da una analogia bastante
fundada. Cada uno de nosotros es cuerpo, es estructura y con los
otros, forma la estructura socio-econdémico-social. Si hay una culpa-
bilidad de la estructura, esa culpabilidad es también de los que for-
mamos la estructura.

Algo pueden ensefiarnos los hechos de Rusia, y Cuba, donde se
lleva al hombre a autocriticarse, a condenarse a si mismo. Tal vez
ellos se quedan en la bisqueda de una reconciliacion del hombre con
la naturaleza y del hombre con el hombre. El cristianismo llega a
buscar la reconciliacion con Dios como fundamento de todas las
ottas reconciliaciones.

El sentido cristiano de la culpa
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Hay que distinguir claramente la culpa en sentido ontologico y en
sentido cristiano. La experiencia de la contingencia no indica nece-
sariamente experiencia de culpabilidad; es algo inherente al ser
creado del hombre. Por esto e] pecado no se puede identificar con la
creaturalidad del hombre,

Cuando se habla de la culpa como contingencia, se quiere expre-
sar que aquélla es la experiencia mas radical del ser contingente del
hombre.

El tipo de racionalidad que esta detrds de la sociedad capitalista,
unidimensional, tiende a evacuar las que se podrian llamar grietas,
por donde se hace presente la contingencia. En Freud no aparece el
mal, se lo escamotea; en este sentido Freud y su experiencia de culpa
estian mas lejos de la verdadera experiencia de culpa, que la raciona-
lidad dialéctica de Hegel o de Marx, donde si aparecen la negatividad
v el mal.

Ahora bien, quien esta mas cerca del cristianismo tiene una mayor
posibilidad de redencion; aungue, si no se deja redimir, corre el
riesgo deun ateismo aln mas radical. En el marxismo falta algo
propio del ser cristiano: la gratuidad de la salvacion; es una especie
de pelagianismo, en cuanto por medio del trabajo humano, de la
revolucion, espera encontrar 1a salvacion del hombre.

Esto lleva a pensar que existe un tipo distinto de racionalidad: no
es ni la razén técnico-industrial, unidimenisonal, ni la razén dialéc-
tica, que, aungue admite la negatividad, la nivela como un momento
dialéctico. Por esto para Hegel el espiritu no tiene cicatrices; se
reduce el mal al bien; no hay reconciliacién,

El tipo de racionalidad que aqui se quiere poner de manifiesto es
una racionalidad que abre a la trascendencia. La experiencia de la
negatividad, de la pobreza del hombre en su sentido total, no solo
intelectual sino existencial de 1a analogia no solo pensada sino vivida
en su momento negativo, se manifiestan como sed del trascendente.
Expresado en otros términos, ésta es una problemadtica de liberacion.

El hombre, sl descubrir su pobreza, se abre al don del trascen-
dente; desde el hundimiento de la cruz estd esperando la resurrec-
€ion, que encierra en si el misterio pascual.

146

Finalmente, la expresion de la contingencia en el campo moral, es
ciertamente el pecado. De ahi se puede hacer una ontologia de la
contigencia. Cuando se parte de la vision de una libertad esclava, se
entiende la realidad de un ser con lagunas, con fallas. Ahf se sitfiala
experienciz fundamental de la tercera via de Santo Tomas, en la
experiencia fundamental del vacio, que busca su plenitud.
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ATEISMO Y EVANGELIZACION

P. Vincenzo Miano, 8, D. B.

Secretario del Secretariado Pon-
tificio para los No-Creyentes.

INTRODUCCION

Todos los miembros de la Iglesia y particularmente los
sacerdotes, estan invitados a tomar conciencia del fe-
nomeno del Ateismo --¢/ mds grave de nuestro iiempo--,
decia Pablo VI {E.S. No. 55). En la apertura de la Segunda
sesidon del Concilic Ecuménico Vaticano Il decia: *“Mirar el
mundo nos llena de infinita tristeza: el ateismo invade
parte de la humanidad y trae consigo el desequilibrio del
orden intelectual, moral y social, del cual el mundo pierde
la verdadera nocion. Mientras crece la Iuz de la ciencia
sobre las cosas, se difunde la obscuridad sobre la ciencia de
Dios y consecuentemente sobre la verdadera ciencia del
hombre. Mientras el progreso perfecciona admirablemente
los instrumentos de cada tipo de que el hombre dispone, su
corazdn tiende al vacio, a la tristeza, a la desesperacion”.

149



Ahora nos preguntamos: ;Qué y coOmo nos puede en-
sefiar el atelsmo respecto a aquello que es nuestro deber
principal, aquél de la “‘evangelizacion”? ‘““Vae enim mihi
est, si non evangelizavero'’ (la. Cor. 9, 16).

Evidentemente no es el ateismo el que puede darnos
indicaciones positivas acerca del contenido del mensaje
sobre el “mysterium absconditum a saeculis in Deo” (cfr.
Eph. 3, 9; Col. 1, 26), o desvelar el rostro de Dios.

A menudo se escucha repetir que el atelsmo ejerce una
funcién de catarsis, purificadora de nuestra fe. Hay en todo
esto algo de verdad, mezclada sin embargo, con elementos
ambiguos.

De hecho el ateismo, cuando es verdadero ateismo, es
negacion de la vocacion esencial del hombre. Dice la G.S.
(No. 19): “La razon principal de la dignidad del hombre
consiste en su vocacion a la comuniéon con Dios™. Pero el
ateismo, en cuanto con la razon rechaza las falsas imagenes
de Dios, puede estimular al creyenie a buscar el verdadero
rostro de Dios, si bien no sea ciertamente el ateismo el que
debe manifestarselo, sino la razon y 1a fe bajo el impulso
del amor, de la vital orientacion hacia el Absoluto trascen-
denle. ¥ en esta blisqueda amorosa, el creyente sabe que
debe ir mas alla de cualguier imagen, siempre imperfecta e
inadecuada, de Dios: en este sentido el camino hacia Dios
comprende un momento negativo, pero esta negacion no es
una negacion de Dios, sino solo la confesion de su in-
comprensibilidad.

8e puede decir que el ateismo lanza un desafio a los
creyentes y logicamente en manera particular a los
maestros de la fe, un desafio que debemos recoger para
profundizar scbre todo en nosotros mismos y vivir total-
mente las exigencias de nuestra fe para pederla anunciar de
manera conveniente (la evangelizacion) en nuestro mundo
secularizado “senalado por la ausencia de Dios’™.

Se habla tanto de ateismo, pero ;donde estan los
ateos? ; ;quiénes son? Encontramos con frecuencia los
no-practicantes, los indiferentes, los agnosticos, gente que
critica a la Iglesia y sus instituciones y las critica porque
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serian infieles al mensaje cristiano, al menos segin la in-
terpretacion de estos criticos; pero es raro encontrarse con
verdaderos y propios ateos que rechazan a Dios y a cual-
quier fe religiosa.

Esto es cierto; el ateismo quimicamente puro es un cas.
mas bien raro. Sin embargo algunos ateos ciertamente exis-
ten, al menos segun sus declaraciones y escritos; ;quién
puede juzgar el fondo del alma?

En otras épocas se mostraba, al menos, un cierto pudor
al declararse ateos y esto por varios motivos, pero funda-
mentalmente porque en general a la sociedad repugnaba el
atelsmo. Hoy no es asi: declararse aleo no es ya un escan-
dalo. Hoy nadie, o casinadie piensa que un ateo deba ser
necesariamente un libertino o un deshonesto.

Pero, si bien el atelsmo, que el Concilio llama sistema-
tico, es de pocos, los argumentos de un tipo de mentalidad
ateistica, por ejemplo, algunos pseudo-argumentos cienti-
ficos sobre los que se fundamenta la negacion de Dios y la
critica de la religion en general y de las religiones en parti-
cular, especialmente del cristianismo, se difunden a través
del periodico, de impresos, de la novela, de las mismas
historietas, de la T.V., del cine, etc.

Aun si no tenemos nada que ver con verdaderos ateos,
debemos ocuparnos del ateismo y de sus motivos, al menos
con el fin de prevenir a los fieles del peligre que existe de
absorber la mentalidad ateizante vehiculada a través de los
medios de comunicacidon social; para que tengan esto en
cuenta en la manera de anunciar ¢l mensaje religioso, y no
presupongan sin mas una mentalidad creyente, o sea, que
esta dispuesta a creer. Dadaslas distintas formas que la
no-creencia puede asumir, nuestra accion pastoral, al tratar
con los no-creyentes, debe ser personalizada y tener en
cuenta también, en lo posible, el ritmo personal de cada
uno. De alli la necesidad de un acercamiento humano, de
mantener contactos, porque es con esta forma de dialogo
con la que, podemos llegar a individualizar las razones y
motivos de no creencia de cada uno.

Todavia, creo que, no obstante el amplio abanico de
formas v causas del ateismo, se pueden determinar algunas
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lineas de fuerza del ateismo contemporineo; algunas ca-
racteristicas que se repiten a menudo; algunas formas
principales a las cuales las otras pueden ser, de alguna ma-
nera, referidas.

Pienso que esto justifica que podamos hablar, en gene-
ral, del ateismo contemporaneo y de sus reflejos sobre la
evangelizacion. Las caracteristicas a las que nos referimos
son:

1. Lo positivo y lo constructivo del ateismo contempo-
raneo;

2. Su calificacion como una forma de humanismo;

3. Su caracter militante.

I. Humanismo positivo o constructivo.

Maritain, que ha usado el binomioc positivo-negalive para
caracterizar el atelsmo contemporaneo en relacion al
ateismo de tipo ffuministico, entiende, al hablar de ateis-
mo positivo, un ateismo que no se preocupa tanto de negar
a Dios ¥ de anular el valor de los argumentos con los cuales
se prueba la existencia de Este y la obligatoriedad de la
dependencia religiosa, cuanto de sacar todas las consecuen-
cias de la “muerte de Dios’, a nivel ético, social, politico,
cultural, ete.

Fabro ha hablado en el mismo sentido de ateismo
constructivo: de hecho se trata de construir una nueva
escala de valores, sin ninguna referencia a un trascendente,
Dios, sino solamente inherente al mundo y al hombre. La
negacion de Dios en el ateismo contemporaneo no es tanto
un fin, sino mas bien un medio para la afirmacion del
hombre y de lo humano; es condicion fundamental para la
salvacion del hombre. Escribe Lacroix (‘‘Le sens de
I'athéisme moderne”. 1961, p. 29):

“Es precisamente paraafirmar su propia existencia, para
darle un sentido y un valor, por lo que muchos. hombres se
creen en el deber de negar a Dios”.

Tomemos algin ejemplo, sobre todo del ateismo que se
puede caracterizar como ético o de la libertad. Se encuen-
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tra principalmente en Nietzsche. El estéd convencido de que
el sentido de potencia y de fuerza que empuja al hombre y
del cual tiene conciencia solo en algunos momentos, viene
atribuido indebidamente a un ser supra-humano, extrin-
seco al hombre. Hasta aqui la posicion de Nietzsche no
difiere mucho de aquella de Feuerbach. No es pues el caso
de demorarse, como hizo Kant, en refutar las pruebas ra-
cionales de la existencia de Dios; lo que hay que hacer es
una opcion radical contra Dios. Y se necesita coraje para ir
zontra la corriente, porque también los que mataron a
Dios, no quieren reconocer esto y juzgan loco al *“‘profeta
de la muerte de Dios’”: Nietzsche; ver “La gaia scienza”
{No. 21).

8e ve como el atelsmo constructivo, segin sefiala Mari
tain, es mas que a-letsmo (en sentido etimologico) un
antileismo, una decision contra Dios, que parte del postu
lado (se habla por ello también de ateismo postulatorio)
gque Dios es un obstaculo para la plena afirmacion del
hombre.

Esto es mas claro aun en Sartre: también él parte del
presupuesto de que el hombre se pierde dandose a Dios y
se salva solo confiando en su propia libertad; declara
abiertamente que el propio existencialismo no es otra cosa
que un esfuerzo por sacar todas las consecuencias de una
posicion atea coherente. (*‘L’existentialisme est un huma-
nisme” p. 94) Sartre dice también que nada cambiaria con
respecto al hombre en el caso de que Dhos existiera, es
decir, s se diera una demostracion valida de la existencia
de Dios, pues nada eximiria al hombre de hacerse, cons-
truirse, mediante la propia libertad.

Si con Nielzsche ¥ con el existencialismo ateo se rechaza
a Dios, es porque se lo ve en contradiceion con la libertad
absoluta del hombre. Marx critica la religion porgue ella
deriva, segiin su parecer, de la conciencia de un hombre
gue no se ha conquistado ain o que ha vuelto a perderse.
Ella es la expresion de una miseria real, es decir, de una
estructura econdmica alienante, que empuja al hombre a
proyectar la propia humanidad en un Dios imaginario, no
estando en grado de desarrollarla en la existencia real,
tanto por prolesta cuanto por consolidacion, mistificadas

153



la una y Ja otra. Para combatir la ilusion religiosa, no basta
por tanio la critica tedrica en la cual se ha detenido
Feuerbach (del cual sin embargo depende Marx), sino que
hay que cambiar radicalmente las condiciones de vida que
le dan origen.

Por lo demas, el ate(smo es para Marx el primer paso
hacia el socialismo, porque alirma al hombre mediante la
negacion de Dios y porque se construye sobre la conciencia
tedrica y practica que el hombre tiene de si mismo.

Espero que de estos ejemplos resulte bastante claro qué
se entiende por ateismo positivo y constructivo. Ahora
tenemos que ver, cudles son las exigencias de la evangeli-
zacion, teniendo en cuenta esle caracter del ateismo con-
temporaneo.

Ya que se trata de una opcion, de un postulado, se
podria concluir que cualquier discusion doctrinal ests
fuera de lugar, pero no es asi. Ninguno de estos ateos
piensa que su decision sea solamente arbitraria; efectiva-
mente existen supuestos doctrinales, como por ejemplo en
Sarire. Su determinado concepto de la libertad: una liber-
tad ilimitada que choca sin embargo, a cada paso, con la
experiencia de las miltiples limitaciones humanas. Si de-
bemos precaver a los creyentes y ayudar a los no-creyentes
en el camino hacia la fe, no podemos con todo descuidar la
discusion referente a tos fundamentos tedricos.

Pero dada la naturaleza del ateismo contemporaneo,
mas que insistir en 1a incoherencia o en la falta de fun-
damento de tales posiciones, debemos tratar de compren-
der y de vivir los valores de los cuales el ateismo se hace
paladin, demostrando con hechos, mas que con razona-
mientos y palabras, que no es necesario rechazar a Dios,
para realizar esos valores en la vida individual.

He aqui algunos de estos valores: la libertad, la auto-
nomia de las realidades terrenas, el valor social, la ciencia y
la técnica. En cada uno de estos valores, me tengo que

limitar a algunas breves observaciones y a dar algunas su-
gerencias practicas.
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1. Sin duda, para nosotros la &#bertad se eoloca en rela-
cién a los valores que estan inscritos en el ser o que tienen
de todos modos una relacion con el valor absoluto que es
su ultimo fundamento, mientras que para Nietzschey
Sartre, el hombre crea siempre nuevos valores. Es pues
cierto que el hombre no se realiza ni siquiera en el plano
sobrenatural, mas que en la libertad.

Debemos testimoniar la libertad, demostrando que so-
mos nosotros mismos, en nuestro actuar, hombres {ihres
inleriormente (segan D. H. No. 8); en esto consiste la ca-
pacidad de emitir juicios personales a la luz de la verdad,
de desarrollar la propia actividad con sentido de respon-
sabilidad con el fin de alcanzar todo aquello que es verda-
dero y bueno, dispuestos generosamente a colaborar para
esto con los otros: non gquast velamen habentes malitiae
libertatem (1 pt. 2, 16}, sino (como dice Santiago 1,25)
reflejandose en la jlegem perfectam Libertatis!

En segundo lugar debemos educar a nuestros fieles y
especialmente a los jovenes en el buen uso de la libertad.
Finalmente, debemos ser muy respetuosos, con referencia
a los no-creyentes, de su libertad, en el acceso a la fe,
evitando con cuidado cualquier tipo de coaccidn, porque
consideramos los diferentes ritmos personales en el itine-
rario hacia la verdad.

2. También para el valor social es cierto que, ademas de
la interpretacion personal y cristiana como apertura justa y
necesaria hacia los otros, hay otra interpretacidén segin la
cual la persona no tiene valor propio y original, sinoc que lo
deriva de la sociedad en la cual esta inserta. De todas ma-
nera, la Iglesia ‘“‘reconoce todo lo que se encuentra de
bueno en el dinamismo social actual; sobre todo la evolu-
cion hacia la unidad, el proceso de una sana socializacion y
asociacion civil y economica” {G. 8. 42). Debemos com-
batir en nosotros mismos ante todo el individualismo y
estar prontos a recalcar aquello gque nos une, mas bien que
lo que nos divide, reconociendo el bien donde se encuen-
tra, para demostrar asi que “la verdadera union social ex-
terna deriva de la union de las mentes v los corazones”
(ibid), es decir, de nuestra fe y de la caridad de Cristo.
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3. Otro valor muy exaltado en -el mundo ateo, espe-
cialmente marxista, es el del irabajo juntamente con el de
la ciencia y la técnica. Es verdad que no podemos aceptar
que el trabajo crée (en sentido propio) al hombre; pero sin
duda, con el Concilio, decimos que lo perfecciona, que
ayuda al progreso humano. Y debemos reconocer, no solo
teorica sino también practicamente, la eminente dignidad,
de cualquier tipo de trabajo en cuanto asocia el hombre a
la obra de la creaci6n, v los consiguientes derechos sociales
y economicos del mismo. No creo que sea necesario insistir
nlteriormente sobre este puntc: tenemos presentes las en-
senanzas conciliares. (La G.8. No. 21 y No. 39). En uno de
los tres paragrafos sobre el atefsmo recuerda que la espera
escatologica no debe debilitar, sino mas bien estimular
nuestro empeno, nuestra solicitud, en el lrabajo que tiende
a convertir la tierra en una morada mas digna del hombre ¥
en una prefiguracion de la tierra nueva que esperamaos.

4. Por Giltimo, una alusién, no a un valor especifico, sino
a una actitud general que debemos asumir hacia la realidad
humana y terrena, es el respeto de su legitima autonomia.

La reivindicacién de tal autonomia ha esiado, en la
época moderna, a la base de aquel proceso que se llama
habitualmente la "secularizacion”. Es preciso decir que a
veces la Iglesia, tanto la jerarquia como los cristianos
en general, ha obstaculizado este proceso que por con-
siguiente se ha desarrollado fuera de la Iglesia, cuando
no contra Ella. No es este el momento de examinar las
respectivas responsabilidades. El hombre se ve llevado a
menudo a reivindicar una autonomia absoluta cayendo asi
en el scculgrismo que es una forma de ateismo. La Iglesia,
por su parte temiendo esta conclusidn extremista, ha reac-
cionado a veces demasiado enérgicamente, llegando a li-
mitar la justa autonomia.

51 hemos de seguir al Vaticano 11 debemos distinguir y
respetar de hecho la legitima autonomia, que es sélo rela-
fiva con relacion a la autonomia absoluta (G. 5. 36).
Respetemos, por ejemplo, las competencias de los hombres
politicos, de los hombres de ciencia, de los artistas, aun
tratandose de no-creyentes.

[1. El ateismo como humanismo.

El Concilio Vaticano [ {(G. § No. 7) ha hablado de
acaparamiento, de parte del ateismo contemporaneo, de la
idea de humanismo ¢ al menos de un nuevo humanismo.
Es un hecho: el existencialismo es un humanismo: el mar-
xismo es un humanismo; el laicismo y el “cientilismo’ se
presentan lambién como humanismos.

(Pero qué se entiende por fupnanismo? Creo que
mientras permanezcamos en generalidades no es difieil lo-
grar un acuerdo, por ejemplo sobre la definicion que da
Maritain en “Humanismo integral’: El humanismo, dice
“liende esencialmente a hacer al hombre siempre mas
humano y a manifestar su grandeza original, haciéndolo
participar de todo aquello que pueda enriquecerlo en la
naturaleza y en la historia’”. Pero bajo esta concordia ge-
nérica se oculta no solo la diferenciacion, sino el conflicto
de los diversos humanismos. Tal conflicto de humanismos
estd logicamente velacionado con una concepcidn diferente
del hombre: espiritu o materia; libre o sujeto al determi-
nismo de la naturaleza y de la historia. Pero sobre todo,
aquello que diferencia el humanismo ateo del humanismo
religioso y cristiano, es la absofutizacion que este huma-
nismo ateo hace del hombre:

Decia TFeuerbach que ‘““El hombre es el Dios del hom-
bre” y Marx: *“‘el hombre es el ser supremo para el
hombre™ “El ate(smo es... siempre —segin Marx— el
humanismo referido solo a si mismo, gracias a la supresion
de la religion. . . Precisamente, gracias a la supresion de
la referencia a lo religioso —sin duda un presupuesto nece-
sario del humanismo— este se convierte en humanismo
positivo, ya que comienza, positivamente, a partir de st
mismo'.

Como ya deciamos en el punto precedente, para el
ateismo contemporaneo Dios tiene que ser rechazado para
dar lugar al hombre. Dostoyewsky enfoca bien el senti-
miento de inhibicion que este tipo de hombre experimenta
ante Dios haciendo decir a Kirillob: ““Si Dios existe, toda la
voluntad esta en El y de su voluntad yo no puedo librarme.
51 no existe, toda la voluntad es mia”. Igualmente un per-
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sonaje de Sartre, Goetz, afirma: ““‘Si Dios existe, el hombre
no es nada’.

A veces, como en el marxismo y en el positivismo del
800 y de inicios de nuestro siglo, la absolutizacion del
hombre asume tonos optimistas y prometeicos. A veces,
como en Sartre, tonos pesimistas y de desesperacion, pues
la existencia del hombre es absurda; ‘““es un exceso”; pro-
. voca la nausea.

Es este el tragico malentendido del cual habla el P. De
Lubac (en “Le drame de '’humanisme, athée, 1945, p.
21): “El hombre elimina a Dios para retomar posesion de
su propia grandeza humana que le parece poseida indebi-
damente por otro. Con Dios derriba un obstaculo, para
conquistar su libertad™.

iComo si Dios fuese el antagonista del hombre y estu-
viese en concurrencia con él!

Hagamos aqui algunas observaciones y propuestas pas-
torales.

Comenzamos citando la G. 8. {No. 12) “Creyentes o no
creyentes estan casi de acuerdo en afirmar que todo 1o que
existe sobre la tierra debe ser referido al hombre, como
centro y vértice",

Por lo tanto, como decia Pablo VI, en la clausura del
Concilio, *“‘también nosotros, mas que todos, somos los
cultores del hombre’. Vale la pena releer, al menos en
parte, este discurso. En el Concilio, la Iglesia no se ha
ocupado solo de s misma, de su naturaleza, de su mision,
de su actividad, sino que se ha interesado vivamente por el
estudio del mundo moderno y sobre todo del hombre, tal
como se presenta hoy, “no s6lo centro de todo interés, sino

que se atreve a proclamarse principio y razon de toda rea-
lidad™.

1. Creo que en estas palabras encontramos la base para
una primera abservacion y sugerencia.

Siempre en la teologia, el hombre ha sido el centro de
interés, como destinatario de la obra redentora y clcvadora
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que el Verbo de Dios cumple encarnandose: propter nos
homines el propter nostram salutem.

Pero hoy, una cierta teologia de la secularizacion
prevalentemente protestante, pero que algunos catolicos
siguen mas o menos— llega a afirmar que el lenguaje cris-
tiano sohre Dios es una de las tantas maneras de decir lo
que se quiere afirmar del hombre, de su vida ¥ de su histo-
ria.

Ciertamente no; la teologia debe hablar, sin duda, del
hombre, de su vocacion fundamental, de su dignidad y de
sus derechos; pero no podemos identificar, “‘tout court”, la
antropologia, ain la sobrenatural, con la teologia; lo que
se dice del hombre con lo que se afirma de Dios.

En la citada alocucion, el Papa, respondiendo a una
objecion que alguien le hizo de que el significado humano
( jhumanistico! } del Concilio habia desviado quizas la
mente de la Iglesia hacia una direccidn antropocéntrica de
la cultura moderna: contestd: Desviado no, cambiado si.

Si hemos recordado esta tendencia de la teologia y por
encde de la catequesis, de:dar una superioridad al tema del
hombre con detrimenio del de Dios, ha sido para gue ten-
gamos presente la tendencia antropocéntrica del pensa-
miento contemporaneo, y al mismo tiempo el acrecido y
justo deber que la lglesia, impulsada por la caridad de
Cristo, ha demostrado y demuestra por el hombre. Sepa-
mos encontrar el justo equilibrio, al presentar a los hom-
bres de nuestro tiempo el mensaje cristiano.

Tengamos muy en cuenta la afirmacidn principal del
Concilio: “*La lglesia cree que el reconocimiento de Dios
no se opone a la dignidad del hombre, dado que esta dig-
nidad encuentra precisamente en Dios su fundamento y su
perfeccion” (G. 8. No. 21).

Dios no es celoso del hombre. En todo caso, es celoso de
su amor; pero si el hombre ama verdadera y plenamente a
Dios, abraza en este amor todo lo que Dios ama y por lo
lanto en primer lugar, a los hermanos. Tampoco lo es de su
lihertad que es ¢l don mas grande que Dios le ha hecho y
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por ¢l cual, en el plano natural, el hombre es imagen de
Dios. Ni alin de su progreso, que respondeé a un plan de
Dios. Dies no es tampoce como aguellas madres que aman
con afecto opresivo ¥ egoista a sus propios hijos, a los
cuales querrian siempre tenerjuntoa sus faldas, no permi-
tiéndoles convertirse en hombres adultos. Nada de esto:
Tal ¢recimiento, que es crecimiento en la libertad, Dios nos
lo encomienda como un preciso deber.

Pero habiendo dicho esto, debemos subravar que el
discurso cristiano sobre ¢l hombre, como el gue se hace
sobre Criste, no puede prescindir del discurso sobre Dios; y
que la vida crisliana no sera tal sin una intima relacidon con
Dios. “Todo es vuestro, escribe Pablo a los Corintios (1a.
3,23): “Vosotros sois de Cristo y Cristo de Dios™

Cuando digo hablar de Cristo como “hombre para los
otros’, mi primera reaccion es positiva, pues me recuerda
“dilexil me et tradidit semetipsum pro me” (Gal. 2,20).
Pero cuando se analiza esta (drmula, veo que en el fondo es
olvido de Dics; enfonces resalta su ambigiiedad.

Sin duda es justa la exigencia de no distinguir en la vida
del cristiano como dos compartimientos estanques: uno
gue se reliere a Dios y por lo tanto a la oracion, la liturgia,
los sacramentos, y otro que se refiere al projime, a la prac-
tica de la justicia y de la caridad; porque, como escribe
Santiago (1,27): “‘La religiosidad pura e inmaculada ante
Dios Padre es esta: visitar a los huérfanos y a las viudas cuan-
do estan afligidos y conservarse puros del mundo”

Es claro que esta caracteristica de la “religio ' munda et
{mmacilaia’ no implica en absoluto, una disminucion del
valor de la contemplacion, de la oracion, del culto, en
cuanto éstos benen como objeto directe no al hombre sino
a Dios; ¥ esto no sblo para los contemplativos, sino para
todos los ¢ristianas.

Sin duda el mandamiento del amor al prdjimo, al
hombre, ocupa un lugar prominente: no se puede amar a
Dios sin amar al hombre. ““Amar al hombre para amar a
Dics, dice aiun Pablo VI en el discurso citado; amarlo no
como instrumento, sino como un [in primario, mediante el
cual se pueda llegar al fin supremo trascendente”
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Pero recordemos que, sobre el mandatum noviem, esta el
primer y mayor mandamiento: el del amor a Dios; el se-
gundo es semejanie. A quien dice —asi el P. Voillaume
(La vida religiosa en ol mundo actund 1972, cap. 8)— que
Dios se encuentra en la caridad, y es cierto, se le responde-
Es necesario también buscar a Dios por si mismo™

A un mundo marcado por el ateismo, las relaciones con
el mundo pueden aparecer el deber mas importante del
hombre; y nuestra eficacia se presenta como un desafio
Recordemos que, sobre todo como sacerdotes y religiosos,
tenemos la mision de orar, misién que no realizamos s6lo
con la accion. Sin perder de vista las exigencias de la Encar
nacion, debemos ser sobre todo testimenios del "porro
unum cst necessarium” (Lue.6, 12),

2. Hemos visto que el humanismo se relaciona con la
concepcidon del hombre y estos conceptos son diversos y
también opuestos: “El hombre ha expresado y expresa
sobre si mismo muchas opiniones diversas y contrarias,
dice G.5. No. 12, porque a menudo o se exalta de tal
manera que hace de si mismo una regla absoluta, o se dis-
minuye hasta la desesperacion, terminando asi en la duda o
en la angustia”

Estas opiniones son de caracler filosohco. Se entiende
por lo tanto, por qué surge espontanea la idea de confron-
tar la filosofia que es polémica, con la ciencia que, en
cambio, realiza el acuerdo. De aqui, que es facil el paso al
rechazo de toda metafisica y al intento de resolver todos
los problemas humanos s0lo mediante la ciencia, en par-
ticular, las “ciencias’” del hombre, la psicologia, la socio-
logia, la antropologia cultural, ctc.

Las consecuencias de esta aclitud son desastrosas, por
que la ciencia es metodoldgicamente materialista, Y esta
toma de posicion, en cuanto se trata de una autolimitacion
voluntaria, es indiscutible, es decir, su objeto es 1o que se
puede observar y medir. Lamentablemente, sin embargo, se
pasa facilmente de un materialismo metafisico a la nega-
cion de toda realidad no material o que de todos modos no
es accesible a la verificacion ““cientifica’.
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Decia, que el mayor peligro hoy, viene mas que de las
ciencias de la naturaleza como la fisica, la quimica, ete., de
las ciencias humanas, porque estas inciden muy profun-
damente en la imagen que el hombre se hace de si mismo y
de su propio lugar en el mundo.

La psicologia, por ejemplo, trasfiere necesariamente la
cuestion religiosa de la afirmacion de Dios y de sus propie-
dades, al tema del hombre religioso, del sentido que la
religion asume para el hombre, y en general, de cuanto lo
prepara y motiva a la cuestion religiosa. Lleva por lo tanto
facilmente, a un subjetivismo total de la religién. El psi-
coanalisis, y en general “las psicologias de] profundo”,
interpretan la religion como proceso de substitucion y de
proyeccién de tendencias mas profundas, cual es la libido
de Freud.

Igualmente la sociologia, cuando se refiere a la religion
en cuanto elemento significativo de una determinada cul-
tura, v esto es legitimo. Pero, como sucede con el estruc-
turalismo, se puede liegar a considerar la misma religion
$6lo como una creacién cultural.

Si bien hoy tiende a ser menos frecuente una limitacion
explicita del saber en el campo de las ciencias positivas,
una limitacion de este tipo no haria mas que repetir al
revés el error de los tedlogos que condenaron una pro-
puesta cientifica de Galileo como no conforme ala fe. En
este caso, se rechazaria la fe porque no coincide con la
impostacion dada por la ciencia. Sin embargo, es muy di-
[undida la desvalorizacion de la filosofia, y consecuente-
mente también de la teologia especulativa, ¥y se tiende a
definir el hombre solo basandose en las ciencias positivas.

Sin duda, las ciencias del hombre son evidentemente
muy utiles para saber como piensa y obra el hombre con-
creto, historico, pero nada nos pueden decir respecto asu
deber ser. Creo que las investigaciones psico-sociologicas
sean también necesarias y ciertamente oportunas, para el
conocimiento de las situaciones, en las cuales debemos
obrar; pero éstas tienen solo un valor indicativo y no nor-
mativo. Es decir, pueden sugerirnos una metodologia para
la presentacion del mensaje, pero no sus fines y conte-
nidos.
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Con la intencion, por cierto loable, de acercar el Evan-
gelio a los hombres de nuestro mundo secularizade y
ateizante, muchos tienen el peligro de coartar indebida-
mente o de falsear el contenido de la fe. De este peligro no
se ve inmune ni siquiera cierta catequesis de la infancia y
de la adolescencia. A mi parecer en algunos casos se trata
de un abuso del método llamado antropologico o induc-
tivo. Este método puede ser muy util para saber dénde
ubicar el anuncio, para que no aparezca extrario al hombre
y a sus mas profundas exigencias, pero no justifica ciertas
arbitrariedades en la presentacion de la moral y del dogma,
por ejemplo, sobre la resurreccion y divinidad de Jesis, de
la Eucaristia, etc.

3. Una ultima observacion a proposito del humanismo
ateo: Si cada humanismo depende de una dada concepcion
del hombre, es obvio que hay que indagar las diversas con-
cepciones supuestas en la critica de la religion como alie-
nante, lo que en este momento no alcanzariamos a hacer.
Mas bien completando lo que acabamos de decir, insis-
timos en una caracteristica comin a todo el humanismo
atco o cerrade a la trascendencia. Se trata de un huma-
nismo unilaleral, no solo porque suprime la dimension mas
alta del hombre, es decir su apertura a lo divino y, este es
el foco del problema, sino porgue acentuando y absolu-
tizando este o aquel valor como por ejemplo la razon cienti-
fica, la libertad, la sociabilidad con la necesaria base eco-
nomica, la laicidad, la tendencia al bienestar, etc. se llega al
hombre unidimensional. Se convierte cada uno de estos
valores en un i{dolo, un Ersatz, una falsificacién de Dios.
En el analisis de las formas del ateismo (G. S. No. 19) se
afirma que ello tiene origen muchas veces en atribuir in-
debidamente los caracteres propios del Absoluto a algan
valor humano que, de esta manera, toma el lugar de Dios.

El humanismo cristiano es, como dice la P.P. (42), un
humanismo integral, es decir, el desarrollo de todo el hom-
bre ¥ de todos los hombres. Debemos pues esforzarnos por
realizar nosotros mismos y por presentar a los hombres de
nuestro tiempo, una concepcion humanistica completa,
como es la auténticamente cristiana, alejada del materialis-
mo y de un exagerado espiritualismo o “‘angelismo’; del
naturalismo y del hedonismo, como del maniqueismo y del
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janseismo, del laicismo, como también del integrismo y del
clericalismo.

ITl. Ateismo militante.

Hemos dicho ya, que, dadas las caracteristicas positivas
y constructivas del ateismo contemporaneo, éste se con-
vierte en anlitrismo, pues ve en Dios ¥ en la religion un
obstaculo que se opone a la plena expansion del hombre.
Ello denota ya una cierta agresividad. No obstante, la ex-
presion “ateismo militante” se refiere a una determinada
organizacion que se propone difundir y a veces imponer
con la presion fisica o moral, la vision atea de la vida,
adoptando, para lograr este objetivo, estrategias y tacticas
determinadas.

Sobre todo en los regimenes comunisias (o sea alli
donde el comunismo esta en el poder) en los que existe el
ateismo mililante, con multiples restricciones a la libertad
religiosa v una propaganda atea agobiante. La aplicacion
del principio, segun el cual se deben combatir los prejuicios
religiosos, varia tanto en lo que se refiere a la intensidad,
cuanto en la metodologia adoplada de acuerdo al ambiente
en €l cual la lucha se desarrolla. Generalmente hoy las
asociaciones de los ‘“‘sin Dios™ son menos eficientes; se
atribuye mayor importancia a la propaganda disfrazada de
pseudo-ciencia.

Pero quizas interesa mas decir una palabra sobre el lai
cismo. Si el ateismo, particularmente el secularismo,
proclama la autonomia absoluta del hombre, de todas sus
actividades y en particular de la cultura, el laicismo es su
traduccion en el ambito de la vida publica, de la sociedad.

.

Si bien el Coneilio Vaticano II no ha usado esta termi-
nologia, con todo, ha confirmado ampliamente la distin-
cién tradicional entre laicismo y laicidad, expuesta espe-
cialmente en un discurso de Pio XII en 1958, recordado
varias veces por Pablo VI. La laicidad es la autonomia
legitima del Estado en las esferas de competencia propia, al
darse sus propias disposicicnes, en el proveer al bien co-
mun en los diversos sectores.
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El laicismo, por el contrario, es la ideologia segiin la cual
se queria excluir de la vida humana toda referencia a Dios,
a los valores religiosos y morales, relacionados con aqué-
llos, o al menos, cualquier influjo de la religion —concre-
tamente en nuestros paises— del Cristianismo y de la Igle-
sia en la vida publica, relegandola por consiguiente a la
esfera privada y personal.

Esto en general existe logicamente en toda una serie de
posiciones mas o menos radicales.

Debemos reconocer honestamente que tenemos también
nosotros en esto una parte de responsabilidad; es decir: el
laicismo se ha afirmado a menudo como una reaccién al
clericalismo'. Este ha considerado con {recuencia dema-
siado exclusivamente las exigencias de la verdad, sin tener
en cuenta las de la libertad espiritual, por lo cual la persona
humana no puede adherir a la verdad si no es libremente y
sin restricciones.

Ahora que tenemos la declaracion sobre libertad veli-
giosa, nuestra reaccion puede ir —y sucede a veces— mas
alla de los limites, hasta la destruccion de toda institucion
religiosa. Y la mencionada declaracién afirma también que
no se debe impedir a los individuos y a los grupos religiosos
el progresar, practicar y difundir la propia fe, manifestando
“la singular virtud de la propia doctrina en el ordena-
miento de la sociedad y en la vivificacion de toda actividad
humana™ (No. 4).

En una sociedad pluralista como la aclual, los creyentes,
los cristianos, no pueden ignorar la existencia de otros
grupos sociales, de no cristianos y de no creyentes; camo
tampoco estos Gltimos pueden ignorar nuestra existencia.
Se necesita el respeto mutuo y el dialogo. El Estado ade-
mas, no debe intervenir en la determinacion de los conte-
nidos ¥y de los comportamientos religiosos; no puede
desinteresarse de la vida espiritual de los ciudadanos; debe,
por el contrario, garantizar su libre desarrollo. Por tanto:
ni agnosticisino, ni confesionalismo.

Es cierto que en este campo, aunque los principios pue-
den ser claros, en la practica existiran siempre tensiones;
para superarlas, se necesita sagacidad y prudencia de amhas
partes.
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No era mi tarea entrar de lleno en estas cuestiones tan
delicadas. Hablando en general, creo que todos estamos de
acuerdo en lo siguiente:

1. Que el cristiano debe también, por una exigencia de
fe, comprometerse en la construccidn de un mundo mas
justo, mas fraterno, mas humano.

2. Que por otra parte, no debemos reducir la fe a una
ideologia: la ideologia es contingente y particularista, la fe
es trascendente y universal y alimenta una esperanza que
apunta mas alld de la historia humana (dimension escato-
logica).

Ademas, los sacerdotes y religiosos, tienen una mision
particular que al menos ‘normalmente, no les permite ocu-
parse directamente de la actividad politica, socio-econd-
mica, ete.

Debemos estar particularmente atentos en este campo,
ya que los no-creyentes, marxistas y laicistas, tienen la
tendencia a interpretar en clave politica cada toma de po-
sicion de la Iglesia.

En fin, ya que tenemos que alternar con un ateismo
agresivo, no debemos ofrecer el espectaculo de una Iglesia
divina. Ciertamente existe y debe existir en la Iglesia un
pluralismo sano, el cual, sin embargo, no excluye, sino que
supone, la unidad in necessarits.
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ORIGEN DE LA IMAGEN CRISTIANA DE DIOS

Alfonso Rincon Gonzalez, Phro.

Contenido

Introduecion
Manifestacion de Dios en la historia de Israel.
1.  Del Politeismo al monoteismo.
a)  aporte gie la historia comparada de las religiones.
b}  Una dificil marcha hacia el monoteismo.
2. El Dios de los padres.
a)  monoteismo *“practico” y “afectivo™.
b} el Dios peregrino.
¢) el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob,

3. Los teologos reflexionan sobre su pasado.
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Dios no se define, se “da™ se “experimenta”

a)
b)

c)

dos elementos fundamentales.
Dios en busca de!l hombre.
Dios se revela en la historia.

El misterio del “Nombre-

a)
b)
c)
d)
e)

f)
g

un texto clave.

la paradoja de Dios.

La presencia liberadora.

la actualidad de Dios.

la historia: lugar privilegiado del encuentro con
Dios.

El Dios de Israel: una novedad sin precedentes,
teologia encarnada en lo real.

El Dios de los profetas.

a)

un eslabon indispensabie.

la “Kulturkampf” Israelita.

el pastor de Tecua

Dios ama a Israel,

trascendencia y proximidad de Dios.

El Dios del universo,

la madre naturaleza,

la originalidad de Israel.

Y vio Dios que era bueno.

los ¢ielos cantan la gloria de Dios.
Y lo hizo a su imagen y semejanza.
escucha Israel: Yavé es el Unico.
Todo lo hizo El.

La crisis de Dios.

a)
b)
)
d)
e)
f)

un fracase politico ¥ un éxito teologico.

el destino del pueblo y la erisis de Dios.
interroganies y respuestas.

el destino del hombre y la erisis de Dios.

la crisis de la teologia tradicional.

vanidad de vanidades y apertura a la trascendencia.

A modo de conclusion,

Introduccion

El sentido del encuentro, tal como lo entendi, es el de
realizar una reflexion teologica sobre uno de.los problemas
que mas afectan no solo a nuestra lglesia, sino a nuestro
mundo y al hombre.

El ateismo, en sus diversas manifestaciones, es una ca-
racteristica de nuestro tiempo y se presenta no solo como
un fendmeno individual sino también como colectivo. El
hombre moderno, por un proceso gue todos conocemos,
consciente cada vez mas de la autonomia de lo temporal y
del dominio que él viene ejerciendo sobre la naturaleza, ha
buscado una liberacion de lo religioso porque lo ha visto, a
menudo, como alienacién. Dios ha llegado a tomar la fi-
gura de rival del hombre, de obstaculo a su libertad, de
complice de un munde injusto.

América Latina no es excepcion. En ella, con sus pecu-
liares formas, el fenomeno existe, aunque a veces se diga,
con una ingenuidad que raya en conformismo, que el con-
tinente es catolico.

En esta imagen de Dios del hombre moderno tiene mu-
cho que ver la forma como se le ha presentado a través de
la ensenanza, ¥ de la predicacidon, como también el signo
que la Iglesia ha dado con sus actitudes. En el problema de
Dios hay una dimension eclesial y pastoral muy de fondo.
De ahi que este problema tenga una particular significacion
cuando se trata de presentar el tratado de Dios, en los
seminarios, a quienes se comprometen a anunciar en el
mundo actual la Buena Nueva del Reino de Dios.

En esta reflexién, el trabajo que me encomendaron [ue
el de presentar, dentro de las lineas que senala la Escritura,
la imagen de Dios crisliano. La amplitud del tema es
enorme. De ahy que me limitaré a ofrecer algunos elemen-
tos de la imagen de Dios en el Antiguo Testamento, si-
guiendo, en lo posible, la evolucion religiosa del pensa-
miento biblico en las tradiciones ancesirales, la reflexién
profética y la crisis extraordinariamente rica de la época
exilica y pos-exilica, y descubriendo, al mismo tiempo, su
proyeccion hacia el nuevo testamento.
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Mi proposito en este trabajo sera, entonces, mostrar
como se fue desarrollando la idea de Dios en el A. T, no
como mero ahondamiento especulativo, sino, schre todo y
en primer lugar, como “‘experiencia’ paulatina de un en-
cuentro de Dios con el hembre, expresado en los aconte-
cimienlos y discernido por la palabra profética ¥ por los
aulores inspirados. Se trata de un lento camino, con sus
progresos y sus crisis, que encuentra para nosotros, los
eristianos, su término en la revelacién de Jesucristo.

Si bien es cierto que la sistematizacién teoldgica, a la
que hemos estado acostumbrados, desempefia una tarea
imprescindible, s6lo es valida, a mi juicio, si se desarrolla a
partir de la revelacion, no solo en lo que se refiere a las
conclusiones tedricas que de ella puedan sacarse, sino
también en lo que concierne al “método” mismo de la
reflexion. A menudo la Escritura se empleo, en el estudio
de Dios, como un argumenio de autoridad para apoyar y
confirmar tesis teoldgicas, y como un elemento religioso
importante para ahondar la vida de piedad, pero, muy po-
cas veces se empleo el mismo mélodo con que procede la
Escritura para llevarnos al descubrimiento de Dios: el mé-
todoe historico, evolutivo y dialéctico.

En la presenle contribucién traiaré de mostrar la forma
como procedieron los tedlogos hebreos en su reflexidn so-
bre Dios, tenjendo siempre en cuenta, como punto de
partida, la realidad historica como acicate que provocaba
un ahondamiento y una mas profunda reflexidn. En el
Anljgno Testamento, lo mismo que en el Nuevo Testa-
mento, existen diversas ‘‘teologias”, es decir, diversos
esfuerzos por descubrir la significacion del Dios viviente.
La reflexion y la sistemalizacion que el E, J, D, P realizan,
los aportes que Jos profetas ofrecen a su lectura de la histo-
ria ¥ a la presencia de Dios en ella, las inquietudes refle-
jadas por los movimientos de sabiduria y por los escritos
del judaismo, reflejan en forma muy definida diversos en-
foques en el esfuerzo por penelrar en el misterio del Dios
que se ha revelado.

Con lo dicho anteriormente no quiero establecer una
oposicion entre la leologia sistematica y el pensamiento de
la Biblia, ni que se debilite en la teologia la exigencia de
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una seria investigacion y analisis de tipo especulativo; lo
gue me interesa sefialar es que no se puede olvidar o dejar
en segundo lugar, en la enseiianza del tratade de Dios, no
solo el contenido de la revelacidn, lo cual es obvio, sino
tampoco el “método” que la misma Escritura nos ofrece.

En la elaboracion de este trabajo no solo me he guiado y
valido de una serie de lecturas, sino también de la expe-
riencia pastoral adquirida en el contacto con los jovenes,
en los cuales he apreciado su profundo interés por Jesu-
cristo en particular, por el pensamiento biblico, y en
quienes he visto, ademas, que la aceptacion de Dios no es
la mera consecuencia de un proceso filosofico, sino ante
todounarespuesta a Alguien que cambia la vida y que se ha
descubierto como fundamental en la vida. Es en este as-
pecto donde he podido apreciar que el ateismo de muchos
no es mero problema intelectual, es un problema “ecle-
sial”’. El signo de la presencia actuante de Dios es demasia-
do oscuro.

Considero que estas lineas de pensamiento pueden mos-
trar un camino valido en el esfuerzo que todos estamos
haciendo, no sdlo como tedlogos, sino, en primer lugar,
como creyentes, para orientar la ensenanza del tratado de
Dios en los seminarios con miras a la proclamacion de un
mensaje de salvacion para el hombyre latinoamericano.

Manifestacion de Dios en 1a historia de Israel

Una de las claves fundamentales para entender la Sagra-
da Escritura es, sin duda alguna, el reconocimiento de la
revelacion progresiva de Dios en ella. El Antiguo Testa-
mento, en s1 mismo, debe leerse dentro de esta perspectiva,
con mayor razdn cuando a éste debe considerarsele, dentro
de la tradicion cristiana, como un preludio de 1a revelacion
plena que es Jesucristo. Por esta razén Lrataré de analizar la
imagen de Dios dentro de un enfoque historico, en su
evolueidn y en su paulatina maduracion. Por la amplitud
del tema, me limitaré a algunas consideraciones en torno a
la imagen de Dios en el Antiguo Testamento, sefialando a
modo de conclusidn la apertura que ofrece a la revelacion
cristiana.
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1. Del Politeismo al Monoteismo
a) Aportes de la historia comparada de las religiones.

En general, se puede afirmar hoy que es muy dificil
seflalar con exactitud el desarrollo historico de la idea de
Dics desde sus origenes, en particular en aguello que se
refiere a las relaciones entre el politelsmo y el monoteis-
mo. Es teoria. muy comin en la actualidad, sobre todo
bajo la influencia de la sociologia de tendencia marxista,
aquella que afirma la irreligiosidad del hombre en sus
origenes y la formacion de la idea de Dios como conse-
cuencia de la presion de ciertos factores de orden social y
econdmico, Para sotener esta tesis “‘evolucionista” se dis-
tinguen, dentro de un esquema excesivamente riguroso,
varias etapas, a saber: animismo, totemismo, politeismo y
monoteismo.

Frente a esta teoria, muy popular en medios intelectua-
tes ¥y universitarios, algunos autores, entre ellos Wilhelm
Schmidt y el gran historiador de las religiones Mircea
Mliade, apoyan la tesis del monoteismo primitivo, y éste
ultimo, rechazando toda teoria evolucionista, llega a afir-
mar la creencia, desde los origenes en un ser supremo que
posee los atributos del Dios creador' .

Al acercarnos a investigar este punto descubrimos que la
experiencia de la divinidad ha revestido formas muy diver-
sas, hasta el punto de que no es facil deslindar de manera
muy rigurosa las etapas de esta busqueda. Lo cierto es que,
en la antigliedad, las relaciones entre politeismo y mono-
teismo no se planteaban en los mismos términos en que
nos las planteamos en la actualidad. Observando las reli-
giones primitivas podemos darnos cuenta que la existencia
de un ser supremo, sefior de laviday de la muerte, creador
del universo, no esta necesariamente en contradiccidén con
la existencia de una multiplicidad de dioses que participan,
en una u otra forma, de los privilegios de la divinidad? .

' Eliade Mircea. Truilé d'Histoire des Religions. Payol. Paris, 1959,

traduccion espanola. Ed. Cristiandad, 1974. Ver ademis Bleeker

C. J. Widengren G. Historia Religionum. 2 vol. erisliandad. Ma-
drid, 1973.

Varios, La Naissunce du monde. Sources Orienlales. Du Seuil.
Paris, 1959.
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En la religion mesopotamica, por ejemplo, podemos
descubrir una realidad soberana y misteriosa que domina a
los hombres: es lo *divino”, en lo cual confluyen de algin
modo las pluralidades de los dioses. En la religién egipcia
encontramos una multiplicidad de dioses, pero también
hallamos, ya desde el Antiguc Imperio, la creencia en la
unidad de Dios, expresada en formas extrafias, pero tam-
bién asombrosamente puras y elevadas. Ejemplos de ello
tenemos en el muy conocido himno a Amon-prototipo del
salmo 104, y en el himno del papire de Leyde, el cual
posee un valor espiritual y teologico considerable. En la
religion griega el concepto de la divinidad es politeista, y
ésto es comprensible. Puesto que el mundo esta lleno de lo
“divino”, hay una multiplicidad de dioses. Sin embargo,
este conjunto de dioses no excluye la idea de un ser su-
premo, padre de los dioses y de los hombres.

b) Una dificil marcha hacia el monoteismo

Aunque en todas las épocas, principalmente en Egipto y
en Mesopotamia, hubo almas profundamente religiosas que
se despertaron a la nocién de una divinidad aniea, es im-
posible no reconocer que una de las caracteristicas de Ltodo
el mundo antiguo fue un politeismo constanie, genera-
lizado vy, a menudo, exuberante. Los mismos hebreos, cuya
teclogia trataré de presentar, no se sintieron nunca mas
inclinados que los demas pueblos a la dificil religion de un
solo Dios. La inclinacion de su corazon, como lo podemos
ver en numerosos textos de la Biblia, les llevaban en senti-
do contrario. La misma historia de Israel, en particular el
testimonio de los profetas, demuestra la gran aficién que
tenian a entregarse a otros dioses, sin renegar, por lo demas
de Yavé, concediéndole incluso un puesto privilegiado o
aparte ‘“‘entre’ los “‘demas dioses”.

Al estudiar el monoteismo en la Biblia, sera preciso
recordar, una vez mas, que la manifestacion de Dios en la
revelacion no se concibe, primariamente ni exclusivamente,
como un descubrimiento de verdades de naturaleza teodrica
y especulativa. Solo a lo largo del desarrollo lento pero
conlinuado de la revelacion, se ird viendo que, en el fondo
de la vision de Dios, reside realmente un monoteismo
absoluto. Este mismo presupuesto nos impide hablar de las
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propiedades de Dios en un sentido estatico; las iremos
descubriendo en el proceso mismo de la revelacion en la
historia del pueblo de Israel®.

2. El Dios de los Padres

a) Monoteismo ‘‘practico” y “afectivo™,

En la historia de los patriarcas no encontramos ningin
testimonio de un monoteismo explicito. En general, se
puede afirmar que el “Dios de los patriarcas” se distingue
plenamente de los dioses locales de Canaan, perc no se
habla de que no existan éstos. Por tanto, la afirmacion del
dios de los padres no implica necesariamente la negacion
de los otros dioses. Sin emba.rgo si podemos descubrir un
monoteismo de la “acéion y de la vida”, y ver en ello 1a
principal intencion de la iniciativa del Dios de la revela-
cibn. Los patriarcas han crefdo en un solo Dios, aun cuan-
do no se hayan planteado ¢! cardcter universalista del mis-
mo. Su planteamiento era éste: puesto que su Dios era el
umco valido y eficaz para ellos, los otros dioses no eran
pmr!zcamentc nada, no existian. Mas tarde, los profelas
haran este mismo raciocinio: un dios que no hace nada, no
existe. Este monoteismo de experiencia personal—‘mi”’
dios me ha socorrido, me ha acompaﬁado me ha confiade
una revelacion, aparece como un monotezsmoafectwo
segin la feliz expresion de 1. Engnell. Este monoteismo se
distingue, por tanto, de un monotelsmo critico, tedrico,
filosofico; tiene en mente la aceptacién de un le"i consi-
derado de facto como el Gnico dios. Esta es la situacion
primordial del monoteismo hebreo.

Este dios de los padres es el protector del clan pastoril,
se preocupa de todos los acontecimientos de la vida de la
tribu Es un dios ‘“‘eficaz”; de ahi que sea denommado

eslcudo de Abraham”, “fuerte de Jacob”, “roca de Is-
rael”’

Deissler A. Propiedades y formas de la actuacién de Dios, a la luz
de la historia de la salvacion. Mysterium Salutis. Cristiandad. Ma
drid, 1969, Vol. II. Tomo L. Pag. 257—311.
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b) El Dios peregrino

El conjunto del mundo semitico utiliz6, para designar a
Dios, a un dios, a los dioses, o a lo divino, el término
general de El. Pero en ese universo politeista, El no fue
propiamente el nombre de ‘‘un” dios, de tal o cual dios, o
por lo menos no lo fue siempre. Las divinidades tenian su
propio nombre, con sus caracteristicas y su significacion
particular y, por lo tanto, con su valor y funcion propia a
los ocjos de los fieles. Sabemos que los antepasados de
Abraham tenian varios dioses {Jos. 24, 2). Es posible que
hayan sido preparados para el culto de un sole dios por
medio de la eleccion, mas o menos exclusiva, de una divi-
nidad familiar o tribal; guizas también por medio del
descubrimiento y conviccion de que “su” dios no estaba ya
vinculado con un lugar, como se consideraba en aquél
entonces, sino con un grupo, “peregrino” y “caminante”
con ellos. Albrecht Alt*, cuyo estudio sobre el dios de
los padres sigue teniendo un profundo valor, considera que
los clanes del futuro Israel, todavia sin entrar en Palestina,
veneraban una divinidad ligada a la familia y unida al
nombre de uno de los antepasados. No era todavia Yavé el
Dios del pueblo.

Es muy posible, entonces, que los padres s6lo hayan
encontrado a El  de quien los textos ugariticos nos han
proporcionado claras noticias—* con ocasion de su llegada
a Canadn. Sea lo que sea, lo cierto es que la revelacion
hecha a Abraham era la revelacian de un dios Unico, para é1
¥ para los suyos,

¢} El Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob

El relato de Génesis 12, 6-7 dice que Abraham recibe, en
Siquem, del dios del lugar, la seguridad de que el pais que
le rodea sera para él y para sus hijos. El relato de Génesis
15, 7 ss, que ha sido insertado en un contexto posterior e
interpretado a la luz del éxodo, dice que el dios del lugar le

4 Alt. A. The God of the fathers. En Essays on old testament and
religion. Basil-Blackwell. Oxford, 1966. Original alemin. 1963.

5 Alt A. op. cit.
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asegura que él ¥ su descendencia poseeran la tierra. En este
caso, la promesa de la tierra estaria ligada a los antiguos
santuarios cananeos. Cual pueda ser la relacion entre los
dioses del lugar con la divinidad anterior de los patriarcas
es algo que es muy incierto y acerca de lo cual no se puede
afirmar nada con un minimo de garantia.

Algunos autores suponen que los patriarcas habrian
adorado, con nombres diversos y en distintos santuarios d
Canaan, al mismo dios que traian del desierto. En est
caso, la promesa de la tierra seria un dato originalments
“no cananeo’’, y entonces el dios que iba con ellos en su
vida seminomada les habria dado, al llegar a Canaan, la
tierra que pisaban, hablandoles en los lugares que tradicio-
nalmente se consideraban como santos. Lo que parece
cierto es que el Dios de Abraham asumird las notas y el
culto de las demas divinidades. De aqui en adelante, se
dara un largo proceso en el cual desapareceran muchos
caracteres de la antigua religion, sobre todo aquellos que
poseen matices politeistas. Al término de este proceso,
Yavé aparecerd como el Gnico dador de la promesa.

Finalmente, podemos decir que el dios del nomada se
volvio, por revelacidon e intervencion especial, el Dios de
Abraham, de Isaac y de Jacob, es decir, el Dios de la “*asis-
tencia” y de la “promesa’”. En este logro estuvieron pre-
sentes los teblogos mas profundos de la tradicion israelita.
Veamos su trabajo.

3. Los teologos reflexionan sobre su pasado

Destaquemos algunos de los textos que se refieren al
Dios de Abraham, teniendo en cuenta la lectura que han
hecho de los acontecimientos los autores yavistas y elohis-
tas.

Génesis 12, 1-3 pertenece ‘a la tradicion Yavista. Todos
sabemos que la obra del yavista se puede considerar como
la primera tentativa de realizar una historia universal, con
opciones y perspectivas universalistas en sus objetivos fu-
turos (descendencia de Noé, promesa de Abrahiam). Este
tedlogo genial se esfuerza por establecer un esirecho vincu-
lo entre los diversos episodios de la vida del pueblo: pa-
triarcas, salida de Egipto, Sinai, marcha hacia la tierra
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prometida, con una historia del origen del mundo, del hom-
bre ¥ de los pueblos. El Dios de lsrael, cuya presencia ha
descubierto en todo el material de las antiguas tradiciones,
es aquél mismo Dios que cred la humanidad y que, desde
entonces, rige sus destinos. Toda la historia de la humani-
dad culmina en la historia de la salvacion de lsrael, la cual,
a su vez, a partir de Abraham, debera extenderse hasta
llegar a convertirse en una historia de salvacion para toda la
humanidad.

El yavista es el primero en descubrir, en una forma uni-
taria, y continua, la historia de lsrael dentro del gran
contexto de la historia universal, y la ve como historia de
salvacion., Es precisamente en este texto del génesis, en
donde el yavista muestra que la historia de Israel es la
prehistoria de la historia de la salvacién de toda la humani-
dad. Esa unién la realiza por medio de la compilacion de
materiales antiguos y por la inclusion de textos redaccio-
nales que dan un poderoso valor teologico y unitario al
todo. Es evidente que el yavista no creo los relatos de los
patriarcas; éstos ya eran patrimonio de la tradicion anterior .
de Israel. Sin embarge, el yavista ofrece una perspectiva
muy profunda. Ve e interpreta la salida de Abraham de su
pais natal arameo como una decision planeada bajo la di-
reccion divina. Para él, 1a marcha del arameo Abraham
hacia Canaan se ha convertido en una peregrinacion bajo la
guia de Yavé, e incluso la considera como ordenada por él.
Con las palabras: “Vete de tu tierra... ala tierra...”,
Dios pone en marcha la historia de la salvacion. El teologo
yavista nos muestra como la génesis del pueblo se opera
mediante una “separacion’’, una “ruptura” y un “éxodo’’.
De hecho, el yavista interpreta la figura de Abraham y su
obra a la luz de las tradiciones que hablan de la salida de
Egipto. El patriarca que viene de su tierra lejana es un
anuncio y un simbolo de Israel que sale de Egipto®.
Ambos se dirigen hacia la tierra de la promesa. Ambos se
convierten en dos momentos del Unico origen, divino y
humano, del pueblo. En esta forma, el autor yavista inter-
preta la actual posesion de la tierra en la época de la mo-
narquia, posiblemente en tiempos de Salomoén, a laluz de

Gelin A. Hommes el femmes de la Biblie. Abraham, pag. 23—32.
Ligel. Paris, 1962.
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la vieja promesa de Dios: lo que ahora es el pueblo es lo
que ha sido prometido desde antiguo.

El Dios de Abraham es visto, en este momento, por e}
yavista como un Dios universal que busca la liberacion del
hombre. Yavé, el creador, ha puesto en la eleccion de
Abraham un nuevo principio de salvacion, que ha hallado
su expresion palpable en el don de una hermosa y espacio-
sa tierra, prometida a Abraham y hecha realidad con Da-
vid. La salvacion de Dios debia difundirse, a través de
Israel, a todos los linajes de la tierra.

De este modo, el yavista interpreta y explica a Israel,
unificado bajo el imperio de David, el éxodo,la historia de
los patriarcas y la de la humanidad entera, como historia
de la salvacién. Tiene la audacia de decir que una mindscu-
la tribu nomada emigrante seria el origen de un cambio tan
trascendental, que todos los pueblos de la tierra se refe-
rirfan a la persona de Abraham. El elohista destacara el
tema de la descendencia y dird que la primera semilla del
pueblo que se ha de crear es Abraham.

De estas reflexiones surgen unas conclusiones en lo que
se refiere a la imagen que se va perfilando de Dios. Es un
Dios “‘personal’” que entra en relacidn, que llama, que ‘‘es-
ta presente”, que “camina-con”, que “promete”. El Dios
de Abraham, de Isaac y de Jacob, es el Dios de la PRO-
MESA, del “futuro”. Igualmente, el Dios de Abraham, de
Isaac y de Jacob, es el Dios de la ALIANZA. Este Gltimo
aspecto sera desarrollado particularmente por la tradicion
del elchista.

Las anteriores consideraciones nos llevan ahora a des-
cubrir la significaciéon del nombre de Yavé en la tradicion
biblica.

4. Dios no se define, se “‘da’’, se “experimenta’”
a) Dos elementos fundamentales

El famoso texto de Exodo 3,14-15 nos presenta la mejor
vision que el Antiguo Testamento puede ofrecernos de
Dios. En él descubrimos dos elementos fundamentales, en
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lo que se refiere a la conciencia que Israel va tomando de
Dios: A) La conciencia de Dios no es inculcada desde fue-
ra, como mera teoria; la unica manera de recibirla es la

experiencia’”. Dios se experimenta en la propia vida y en

la historia; por ese motivo, Dios es una realidad que
siempre es actual. Esto explica por qué la relacion con Dios
siempre sera percibida e interpretada en términos de YO y
TU. B) En Israel no se da lo que se podria llamar una idea
de Dios, es decir, una definicidn que procure descubrir qué
o quien es Dios. En el Antiguo Testamento, uno nunca se
distancia de Dios para tenerlo frente a si como un objeto
de conocimiento. Para Israel, el problema no es el de “re-
flexionar™ sobre Dios, sino de ““vivir’”’ con él, o de “apartar-
se”” de él. Sélo a lo largo de esa vivencia “con”, se iran
iluminandoc y descubriendo, uno a uno, los diversos aspec-
tos de la realidad divina.

La idea de “causa primera” o de “absoluto’, despojado
de vida o de libertad son problemas que se plantea la me-
tafisica, pero gue no reflejan ni la preocupacion ni el alma
de Israel. A éste lo que le ha significado, lo ha atormen-
tado, lo ha interpelado, no es una ‘‘causa’ muerta, sino un
“Dios Viviente", el Dios vivienie. Israel ha descubierto a
un Dios que ha salido en su buseca, un Dios con el cual se
establece una alianza, un Dios ‘‘gratuito, pero no super-
flue”, como dice acertadamente J. M. Gonzalez Ruiz’ | un
dios al cual se le pueden confesar los pecados, un Dios que
ama y que no es extraio o ajeno a la bisqueda que de él
podemos hacer, un “‘padre’” ¥y no un ahsoluto. En el plano
especulativo se puede ciertamente pensar a Dios pariiendo
del misterio absoluto de Dios, pero en el plano “religioso”,
el inico en el cual se ha colocado Israel, el punto de parti-
da es otro: la revelacion y la entrega de Dios; la respuesta,
por tanto, es otra: la fe, el asombro, 1a alabanza.

b) Dios en Busca del Hombre.

Cuando nos acercamos a estudiar las Leorias acerca de la
religion, nos damos cuenta, que en la mayoria de los casos,
se elaboran a partir de una definicion de la situacion reli-

7 . s . .
Gonzilez Ruiz J. M. Dios es graluilo pero no superfluu. Marova,

Madrid, 1971.
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giosa en cuanto busqueda que hace el hombre de Dios.
Para ellas, Dios es “mudo”, esta escondido vy ajeno a las
preocupaciones del hombre. En cambio, al acercarnos ala
Biblia descubrimos, como dato primero y mas evidente,
gue Dios “habla” y se '‘acerca”. En la Biblia no s6lo ha-
llamaos la basqueda que el hombre hace de Dios, sino, ante
todo, la basqueda que Dios hace del hombre: ‘“‘estoy ago-
lado, pero como un ledn me persigues’ (Job. 10,16), texto
este que recuerda el hermoso poema de Francis Thompson,
“El Lebrel del Cielo™™ . Toda la historia sera descrita por la
Biblia en una lrase: Dios esta en busca del hombre. De ah(
que la fe en Dios sea, al mismo tiempo, una respuesta a su
llamada. En esta forma, segin la expresion del profesor
hebreo Abraham Heschel”, ““el camino hacia la fe es el
camino de la [e. El camino hacia Dics es un camino de
Dics”. Si Dios no plantea la llamada, todas nuestras bus-
quedas, segun la Biblia, son vanas.

¢) Dios se revela en la historia.

israel piensa el problema de Dios en términos de “‘re-
velacion’, y esta consiste esencialmente en la intervencion
de Dios en favor de un pueblo que ha escogido para si
entre todos los demas, Por tanto, Dios no eseribe un libro,
ni los hombres escriben un tratado sobre Dios. Dios escribe
una historia y los hombhres la viven, la experimentan y
desentraiian loda su significacion. La fe judia, a la cual se
vincula la fe cristiana, reconoce la presencia de Dios en tos
acontecimientos de la historia. Estamos lejos de la postura
de Buliman: él rechaza una historia de salvacion que se
realiza en el mundo mediante hechos diversos, como apa-
rece en el Antiguo Testamento, y por tanto, afirma que la
accion salvifica no puede comprenderse como una serie
progresiva de intervenciones de Dios en la historia. Para
nosotros, en cambic, “cuando Dios baja un poco de su
trascendencia, para intervenir en la historia, manifiesta su
presencia y su aceion. 8i repite las intervenciones, hasta

Thompson Francis. The hound of Heaven, en ‘The Oxlord Book
ol enghish mystical verse. Oxlord, 1949. pag. 409-415.

Heschel Abreham. Dieu en quéte de 'homme. philosophie du
wdaisme. Du Seuil, Paris 1968, pag. 151 Original inglés 1955,
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crear una continuidad de accion, entonces las revelaciones
particulares, que eran como puntos, se unen en una linea y
la linea dibuja una figura. La figura de una continuidad y
de una constancia: Dios se revela en sus constanies de
obrar, y el hombre le puede conocer como uha persona
amiga y exigente, clarividente y protectora. Dios se revela
en la historia’' ?,

Esta constante se descubre en Israel y, por ello, la reve-
lacion es la misma historia de Israel, la historia de un
“encuentro’™; en ella se hallan las palabras de Dios al hom-
bre, pero lambién la expresion de las busquedas y de las
preocupaciones del hombre. En ella encontramos la reve-
lacion de Dios y también la intuicion del hombre, pero ésta
ultima provocada v sugerida por el encuentro de Dios.

5. El misterio del “nombre"’.

Las anteriores afirmaciones resultan del analisis del rela-
to que conserva el libro del Exodo scbre el “nombre” de
Dios, vy de la proyeccion que €l y las circunstancias con-
comitantes tuvieron a lo largo de la experiencia de Israel.

a) Un texto Clave''

Analicemos un poco el texto. En el relato de la Zarza,
Moisés dice a Dios: “Si ellos (los hijos de Israel) preguntan
cual es tu nombre, ;qué les responderé? . Dios dice enton-
ces a Moisés: ‘Yo soy el que soy’ (ehyeh aster ehyeh). Mas
adelante ‘yo soy’ (ehyh) se convierie en sujeto: ‘tu les
diras’ ‘Yo soy’ me ha enviado a vosotros” (Ex. 3, 13-15).

Todos sabemos que hablar del nombre en la Biblia
equivale a hablar de la presencia y de’'la accion del ser
nombrada. En el presente texto, por tanto, el nhombre que
Dios da de si mismo, “YO SOY™, expresa una presencia y
una actividad. YHWH significa ¢“‘el que esta interviniendo™.

' Alonse Schoekel I la palabra inspirada. Herder, Barcelona,
1966. pag. 28.

" Auzou. G. De la servidumbre al servicio. Fax, Madrid, 1969, pag.
109-126. original lvancés.
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El verbo ‘‘ser”, en la mentalidad y en la lengua hebrea, no
posee el sentido absoluto que la filosofia le puede atribuir.
Por tanto, no se trata de ver en este texto una especulacion
metafisica sobre la esencia divina. Para los hebreos, “Dios

s’ quiere decir: “Dios act@ia”: creo el cielo y la tierra,
hizo al hombre, liberd a los hebreos de Egipto, los condujo
a la tierra promeiida, los recompensa y los castiga con
amor, con compasion y con justicia. En la concepeion
biblica, hay solamente una cosa gque cuenta, es decir, que
Dios “es", en el sentido indicado arriba. Poca importancia
se otorgara a la especulacién acerca de la naturaleza y de la
esencia de Dios. Cuando mas tarde, en la época exilica y
post-exilica, entre en crisis Dios, no sera sobre su esencia la
disputa sino sobre su “obrar”.

b) La Paradoja de Dios

El texto que analizamos ha suscitado numerosas inter-
pretaciones, entre otras la interpretacion ontologica’ ? . Sin
rechazar de plano y totalmente la posibilidad de una tal
interpretacion, ya que la traduccion del nombre de Yavé
que hizo el libro de la Sabidurta en contacto con el pen-
samiento griego da cabida a ella, es fundamental senalar
que el sentido mas obvio es el de insistir en la presencea
activa de Dios. Por esta razdn, aqui no se trata de una
definicion de Dios. El misterio de Dios gueda intacto. El es

1 “inefuble”. Si bien es cierto que es el Dios proximo y
cercano, nunca dejara de ser la libertad suprema y la tras-
cendencia inaccesible. Mas tarde, este aspecto sera enfati-
zado, en forma casi exclusiva, por el profeta Isaias al
hablar de la “sentidad " de Dios.

Si bien es cierto que Dios no se definid, sin embargo se
di6 un nombre “para’’ los suyos. Por esta razdn, “*su nom-
bre” es un “don’, una gracia, una revelacion para su pue-
blo. A través de él pretende hacer sensible y constante 1a
relacion entre él y su pueblo. Este Gltimo confesara ese
nombre, mahana v tarde, en la condensacion de la fe isra-
elita que encabeza Deuteronomio 6, 4-9 vy que se llamara el
“Shema"

'? Sobre la oposiciOn enire la interpretacion exisiencialista de S,
Agustin ¥ la inlerpretacién esencialisia de Santo Tomds ver las
vhservaciones de Gilson. Le Thomisme. V. ch. V. pag. 122 ss.
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¢) La Presencia Liberadora.

La misteriosa formula de este pasaje, nos referimos al
Exodo, implica la afirmacion de una existencia soberana-
mente presente en la historia: Yavé significa la presencia
actuante, la intervencion salvifiea, la proximidad concreta
de Dios. Por tanto, cuando los israelitas pronuncien dicho
nombre, no sera primordial la idea de eternidad, sino mas
bien la presencia. Decir que Dios “‘es’ equivale a afirmar
que esta “con” alguien. La existencia es, como todos los
demas conceptos israelitas, un concepto de relacion, es
decir, que ésta no es real sino en relacion con otra existen-
Cla.

Dios “‘es” significa, entonces, Dios interviene. De la na-
turaleza de esa intervencion brota un nuevo aspecto: Dios
es “liberador”. Por este motivo, la revelacion del nombre
de Yavé a Moisés estd vinculada con la liberacién de los
israelitas por obra de Dios. Para Israel por tanto, un equi-
valente de la definicion de Yavé sera seguramente aquella
frase que la Biblia repite tantas veces: “Yavé que os ha
sacado de la tierra de Egipto, de la casa de servidumbre”,
Pronunciar el nombre de Yavé sera, para el hebreo, un acto
de fe y de gratitud. Jgualmente sera un acto de esperanza
en el Dios que esta “ante nosotros” y “‘hacia adelante”, en
aquél que hizo ‘““las cosas pasadas, las presentes y las veni-
deras” (Judit. 9, 5).

El caracter liberador de Yavé aparece con gran realce en
el texto de Exodo 6, 2-8, perteneciente a la tradicion sa-
cerdotal. Esta tradicion emplea, por primera vez, y en
forma programatica, la formula “Yo soy Yavé”, que sera
hilo conductor a través de todas las maravillas del éxodo y
a través de toda la legislacion hebrea, hasta el sacerdote-
profeta Ezequiel y hasta el Deuterocisalas.

“Diles a los israelitas: Yo soy Yavéy por tanto os liber-
ture de \a opresmn de los egipcios y os librarc de su escla-
vitud, os rescataré con brazo tendido y grandes Justmao, y
08 {omaré por pueblo y seré vuestro Dios, y conoceréis que
sl soy Yavé vuestro Dlos el que os liberta de la opresién
de los egipcios™. (Ex. 6, 6-7).
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En la tradicion sacerdotal, a menudo, la formula “Yo
soy Yavé”, como también la forma ‘‘conoceréis que yo soy
Yavé”, suele indicar una intervencion salvifica de Dios. Su
nombre esta siempre en relacion con el ejercicio de la jus-
ticia (Lev. 25, 17; Bz. 34, 27; Os. 13, 4; Is. 45, 21, 41, 2,0;
45, 24: 46, 12-13; 43, 14 Sal. 140, 13 etc.). La vinculacion
de) nombre de Yavé con' el tema de la liberacion, en sus
mltiples aspectos, sera una constante en el Antiguo Tes-
tamento. En la época del exilio, los profetas uniran la expe-
riencia del éxode de Egiplo con la salida de Babilonija:

“Por eso, mirad que llegan dras-oraculo de Yavé en que
ya no se dira ‘vive Yavé que liberto a los israelitas de
Bgipto’, sino ‘vive Yavé que liberto a la raza de Israel del
pais del norte y de las tierras a donde los habia arrojado,
y los trajo a habitar en su propio suelo’. (Jer. 23, 7-8).
cfr. BEz. 34, 27.

También la tradicién yavista, aun cuando no cambia de
nombre a Yavé en el momento en que interviene para libe-
rar a los esclavos, expresa la presencia liberadora de Dios
quien escucha el clamor del pueblo.

En esta experiencia historica inicial de una victoria im-
previsible e inesperada de un pequeiio grupo, débil, contra
un imperio poderoso, tenemos un primer ejemplo del mé-
todo constante del Dios de Israel: su método de “demos-
tracion”. En los tiempos de la cautividad de Babilonia, un
tedlogo hebreo desconocido compondra un salmo, que se
encuentra actualmente en el libro del Deuteronomio y en
boca de Moisés, en el cual expondra épicamente el caracter
liberador de Yavé.

d) La actualidad de Dios.

Estos textos nos muestran, en forma general pero preci-
sa, una verdad fundamental de la Biblia: Yavé es el Dios
que estaba aver con los padres, que esta hoy con su pue-
blo, que estara maiana con él, hasta el cumplimiento de
Ia promesa {cfr. Heb. 1, 1 ss.).

Dios no da una respuesta sobre su sex intimo, sino gue
se presenta como una persona activa que quiere tener a
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Israel como “socio”™. Con el marchar de la historia, Israel
ira descubriendo, en forma mas clara, quien es Yavé,
Comprendera, como lo sefialaremos mas adelante, que por
ser en primer lugar el Dios de la historia de salvacion, es
también el autor de la naturaleza. Historia y creacion se
completaran mutuamente. Dios se da a conocer actuan-
do en la historia de Israel y demostrando que él es real-
mente el que acthia. Dios se da a conocer por su creacién,
no solo creando todo lo que existe, sino creando a Israel
como germen de una humanidad nueva. Dios no dira a
Israel: “‘cree en mi existencia™, como lo podemos exigir en
nuestro ambiente occidental al hacer un “‘acto de fe”. Dios
le dira constantemente, en cambio: he aqui mis obras, el
mundo, obras de mis manos, ¥ he aqui todo lo que hago en
la historia que es tu historia. Mira, reflexiona y juzga, y di
si es posible que pueda explicarse sin mi presencia. (cfr. Dt.
4, 32-34).

¢} La historia: lugar privilegiado del encuentro con Dios.

La significacion y el alcance del nombre de Dios quedara
expresada en la introduccion al Decalogo. En ella encon-
tramos, en forma muy clara, la afirmacion de un encuentro
salvador, de una personalidad que interpela a otra, de al-
guien que no puede ser poseido por nadie, pero que se da a
si mismo.

El acontecer historico adquiere en Israel un sentido ex-
clusivo: es el lugar del encuentro con Dios. En la revelacion
de Dios habra “momentos’ decisivos: éxodo, Sinai, exilio.
Y s6lo esos momentos permitiran descubrir quién es Dios.
La ensefianza sobre Dios, en la Biblia, no se separara jamas
de lo concreto, de la situacion historica. No es ni abstracta
ni intemporal; se refiere siempre a una situacion real. Lo
general se da a través de lo particular y la verificacion de lo
abstracto se hace mediante lo concreto (Dt. 4, 32-34). El
pensamiento hebreo trata de colocarse en un nivel de la
realidad, en el cual los hechos son las manifestaciones de
Dios y de las normas divinas, en un plano en el que la
historia es comprendida como realizacion de la verdad.

Yavé, el liberador, el Dios de la Alianza, el Viviente,
exige que su pueblo no tenga dioses ajenos delante de él
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(cfr. Ex. 20, 3). Esto quiere decir que ¢l pueblo adquiere
un compromisc real y exclusivo con respecto a un Dios
(nico y, por tanto, se suprime “‘practicamente”, esto es lo
mas importante, la posibilidad de existencia de otros dio-
ses. Es indudable que aqui se trata de una afirmacidn, no
solo de monolatria sino de radical monoteismo. Claro esta
que esta idea de monoteismo se ira clarificando progresi-
vamente en los profetas, en el deuteronomio y en los sal-
mos, ¥ ya en el Deuteroisaias el monoteismo absoluto se
convertira en credo himnico de Dios (41, 28; 43,10; 45,21;
cfr. Dt. 6.,4; 32,39;

f) E! Dios de Israel: una novedad sin precedentes.

De estas primeras reflexiones podemos llegar a algunas
conclusiones en lo que se refiere al Dios del Antiguo Tes-
tamento.

El Dios de los padres, de Abraham, de Isaac y de Jacob,
es el Dios de la “PROMESA®”, del “futuro”, de la Tierra; el
Dios de Moisés, en continuidad con el de los Padres, es el
Dios del “EXODO", de la liberacion, de la “ALIANZA”
de la “‘presencia” y de la “‘accion” constantes. El comun
denominador de esta revelacién es la “HISTORIA”. Del
analisis de estas realidades, podemos descubrir lo gue se
llama *‘propiedades’’. de Dios: es un ser personal, que se
concibe como un “Tu”, y con el cual se dan relaciones de
amor. No es el mero “absoluto’ de la razon filosofica, para
la cual repugna concebir a Dios como un “tu” y, por lo
tanto, como un ser personal capaz de llamar y de amar a
otros; y prefiere identificarlo con la idea de Bien Supremo,
como lo hace Platén; v de Motor inmovil, como lo hace
Aristoteles; o del Uno, como lo sefiala Plotinio; o del
“non-aliud” de Nicolas de Cusa. Tampoco es el dios de la
mistica natural que tiene como término a un Dios conce
bido como ‘“‘neutro’, mas bien gque como un “‘tu”. Es el
Dios de la “alianza” y, por lo tanto, de la relacion. La
alianza es e! momento en que la humanidad entra en rela
cién de didlogo personal con Dios, que se entablara entre
dos libertades: 1a de Dios, que se denomina gracia, y la del
hombre. Dios es un ser que “ama’, que “hable", cuya
palabra es reguladora y es palabra de gracia y de juicio, con
poder sobre la historia; es un ser ‘‘misericordioso” que
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exige perc perdona, es ‘“‘trascendenic’ sobre el tiempo y
sobre el espacio y, sin embargo, es el Dios cercano hasta
llegar a la intimidad; e¢ el Dios “‘vivienie’’ y la fuente ori-
ginaria de toda vida (cfr. Gen. 2, 7; Num. 27, 16; Sal. 16,
i1; 36, 8).

Al analizar a los profetas veremos hasta donde ha llega
do la manifestacion que Dios ha hecho de si mismo.

Con lo sefialado arriba no queremos establecer una opo
sicion radical entre el Dios de Abraham y el de los Filo-
sofos'?, de manera que no sea posible vincular, en cierto
modo, el Dios de lsrael (efr. Dt. 7,7; 12,6) con el Ser
absoluto, trascendente e inmanente, que concibe el pen-
samiento filosofico. Sinembargo es preciso afirmar que el
Dios de la “fe”, el Dios cuya imagen se ha “revelado’ en la
historia de Israel, s6lo lo podemos “conocer’ en la medida
en que se ha “aproximado” al hombre y se ha manifestado.
No es simplemente un Dios fuera del hombte, un Dios del
cielo, un Dios objeto del entendimiento gue busca su con-
firmacion, el Dios de las pruebas ontologicas. Es un Dios
lejano y cercano al mismo tiempo, un Dios de la historia.

La simple contemplacion de la naturaleza puede descu
brir, en el mejor de los casos, una esencia metafisica abso
luta. Eso es algo ciertamente. Perc para descubrir al Dios
viviente, surge una nueva situacidon sobre la mera natura-
leza, una nueva forma de hecho: Dios mismo se revela. Se
abre un nuevo espacio en el que se encuentra Dios: el
campo de los hechos, de la palabra revelada. Esta es la
absoluta novedad de Israel: Dios ha buscado al hombre y
ha intervenido en la Historia. S6lo la aceptacion de esta
realidad nos va a permitir aceptar, como ‘‘historico” y no
como “mitice’’, el “acontecimiento” que es Jesueristo; v
por lo mismo ver la profunda relacion que se da entre el Dios
de Abraham, de Isaac y de Jacob, y el Dios de Jesucristo.

g) Teologia encarnada en lo real.

De esta manera, hemos visto como las propiedades de

'3 Acerca del pensamiento de Pascal vale la pena leer el libro de
Romano Guardini ‘Pascal o el drama de la conciencia cristiana’.
Emecé, Buenos Aires, 1955.
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Dios, de las cuales puede hablar una teologia sistematica,
no se hallan expresadas en la Biblia conceptualmente, al
estilo de las escuelas filosoficas tributarias de Grecia, sino
mas bien de un modo implicito pero claro, en el conjunto
de los hechos y de las tradiciones de los escritos inspirados.
Las propiedades de Dios no se hallan pues, aisladas como
en un tratado de Deo uno, sino bajo las especies de lo real,
de lo sensible, dela historia y de la tradicion de un pueblo
que lleva una Palabra. No obstante, a través de esos textos
y de esa historia podemos descubrir y explicitar los ele-
mentos necesarios para constituir una “teologia”, sin
cometer el error, frecuente en la evangelizacion y en la
ensefanza de la fe, de quedarnos en las conclusiones con-
ceptuales desvinculadas de su raiz original, de su matriz
irreemplazable.

6. El Dios de los Profetas.

Con una gran precision, el profesor judio André Néher
afirma: “La profecia es una respuesta a la nostalgia de un
conocimiento, no del manana, sino de Dios™™' *.

Al adentramos en el estudio de Dios en los profetas, es
precisc destacar varios puntos: a) desde el angulo de la
historia de las religiones, la originalidad del profetismo
hebreo, en contraste con el de otros pueblos, reside en la
larga serie de personalidades extraordinarias, con perspecti-
vas y origenes diversos, que, a través de varios siglos, con-
servan una constante en lo que se refiere a la vision de
Dios: El monoteismo absoluto. Este es el comun denomi-
nador en la profecia hebrea, de Natan a Jesus; b) a través
de ellos podemos encontrar a Dios como ser personal mas
alla del misterio, de lo numinoso. Gracias a su mensaje y a
su experiencia, el Inefable se ha vuelto “voz’ que ruge, que
ama, que promete, que amenaza, que perdona. Han revela-
do que Dios no es un ser distante y alejado, como lo creran
los antiguos; que no es un mero ““enigma”, sino traspa-
rencia, misericordia y justicia. El no es el ‘‘desconocido”,
sino el pastor, el esposo, el padre, el Dios de Abraham; c)
el Dios de los profetas, como el de los padres y el de

' Neher André. L'Essence du prophétisme. P. U. F. Paris, 1955.
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Moisés, estda vinculado con los acontecimientos. Su reve-
lacién es historica y, por tanto, la respuesta lo es también.
De ahi que la fe en €l no sea mera comprensiéon de princi-
pios abstractos, sino fidelidad profunda a acontecimientos
sagrados en los cuales se descubre su huella.

a) Un eslabon indispensable.

Moisés, el gran baluarte del monoteismo hebreo, cuyos
pasos hemos seguido, es llamado por la Biblia “profeta”,
en la tradicion deuteronémica. Otro gran hombre de Dios,
Samuel, también es considerado como tal, mas ain, se le
atribuyen las prerrogativas de Moisés (I Sam. 7,8; 10,25;
13,7). Los relatos de Samuel y del Arca, conservados por
las tradiciones elohistas con algunos retoques deuterono-
mistas' ¥, a pesar de sus divergencias, sirven de vinculo o
de eslabdn para unir a Moisés con David, para establecer
una continuidad entre el orden nuevo, instaurado por Da-
vid en Jerusalén, y el antiguo orden de Moisés y del Sinai.
Las tradiciones y el espiritu de la Alianza del Sinal sobre-
viviran al desastre de Silo. Por la mediacion de Samuel,
quien ungira a los dos primeros reyes de Israel y establece-
ra en Juda el Arca, las tradiciones antiguas pasaran de
Moisés a David, 3 del Sinai a Jerusalén, y con ellas, por
tanto, el monoteismo. De este modo, el Dios de David es el
mismo de Moisés y, en consecuencia, el Dios de Abraham,
de Isaac y de Jacob.

b) La “Kulturkamph”’ israelita.

Los relalos que constiluyen la epopeya de Elias nos lo
presentan como el gigante de la causa de Yavé. Su nombre:
“Eliyahu"”, mi Dios es Yavé (Yahu), indica un programa,
una tarea y una confesion de fe monoteista. A través de su
palabtra y de su accion, la fe antigua de Israel, enraizada en
la mas profunda tradicion mosaica, se rebela contra la reli-
gion sincretista de los Omridas. En un momento en que el
yavismo se ha “deshidratado”, el profeta recorre las aldeas
predicando la fe de los antepasados y la esclusividad de
Yavé.

'% Auzou G. La Damza ante e! Arca. Fax. Madrid, 1971. original en
francés.
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Su palabra se dirigird contra el rey y contra los adora-
dores de los idolos. Su audacia y su celo provocaran el
comienzo de la desacralizacion y desmitologizacion radical
de la realeza. Con él la profecia hebrea empezard a tener
repercusiones politicas y se tornara profundamente critica.

Los relatos del cicle de Elias, en particualr el que se
refiere al episodio de la vifia de Nabot, nos muestran que el
monoteismo de Israel posee necesariamente una profunda
dimensién ética” E) crimen contra el hombre es un sacri
legio con relacion a Dios. Con Elias se expresa en forma
muy clara lo que constituye la principal preocupacion de
ios profetas: la justicia, y se muestra que el Dios de Israel
el que ha llamado de la esclavitud a la libertad, no puede
aceptar la injusticia ni la opresién del hombre.

Finalmente, en lo que se refiere al problema de Dios,
poderos decir que la importancia de Elias en esa coyuntu-
ra de la historia religiosa de Israel es tal que, como lo
afirma el profesor Rowley, si bien es cierto que “sin Moisés
la religidn monoteista no habria jamas nacido, sin Eliag
habria muerto™

¢) El pastor de Tecua

Amos, como los demas profelas, es encontrado por Dios
v llamado a anunciar su palabra (Am. 7,15; efr. 1,2; Jer.
1,1ss; Ez. 1, 1-3,11).

El conoce la historia y las tradiciones de su pueblo. En
sus oraculos evoca la fratemidad de Edom y de Israel
(1,11; cfr. Gen. 25, 19-24), recuerda la destruccion de los
amotreos con ocasion de la conquista palestina (2,9), la
salida de Egipto (2,10), los cuarenta dias de marcha por el
desierto (3,2) y en todos estos acontecimientos descubre la
presencia de Yavé. Su Dios es el Sefior de la historia. Es el
Dios de los hebreos, pero —y aqui reside uno de sus apor-
tes— es también el Dios de todos los pueblos. Amos resalta
el caracter universal de Dios en la historia.

Yavé es un Dios personal, de relacion, que se compro-
mete y ha hablado. Es el Dios de la Alianza. Su presencia
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se descubre en el pasado de Israel y en los hechos contem
poraneos.

El Dios de la historia lo es también del Cosmos. Reina
sobre las constelaciones, manda la lluvia, provoca la fe-
cundidad de la tierra. Las propiedades atribuidas por otros
pueblos a los dioses naturistas, Amaos las refiere a Yavé.

Yavé es un Dios moral, a quien nadie puede honrar sin
observar la ley moral, la carta magna de los hombres libres:
el decalogo. Aqui encontramos el monoteismo ético que
predicaba Elias y que sera un mensaje constante en todos
los profetas, durante todas las épocas de la historia de
Israel. Buscar a Yavé y buscar el bien y la justicia equivale
a lo mismo. De esta nocion de Dios brota un profundo
sentido de la religion: religion personal, interior, de com
promiso.

Yavé es un Dios exigente que castiga la infidelidad de su
pueblo. Pero al mismo tiempo que sera implacable, sera el
Dios de “promesa’, que deja entrever en el futuro la
perspectiva de una ultima palabra que es una palabra de
salvacion.

d) Dios ama a Israel!

“¥ o ensefié a Efrain a caminar,

tomandolo en mis brazos.

Con cuerdas humanas los atraia, con lazos de amor,

y era para ellos como quien alza

a un“nifno contra su mejilla;

me inclinaba hacia €] para darle de comer” (Os. 11,3-4).

En Oseas, por primera vez en el Antiguo Testamento, ¢l
“amor” es puesto como clave de la eleccidon de Israel.
“Dios ama a Israel’”: esta es la auténtica significacion de la
alianza concertada entre Yavé y el pueblo del Exodo. Este
tema se volverd corriente en la tradicion del Deuteronomio
(Dt. 4,37; 7,8; 10,15; 23,6), de modo que podemos esta:
blecer un vinculo de QOseas con dicha tradicion.

Partiendo de su propia experiencia conyugal, Oseas in-
terpreta la alianza entre Dios y su pueblo en los términos
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de un drama conyugal, como una verdadera paribola en
accion (Os. 2,4-25). Dios es un esposo gque “ama’ a su
esposa, la “quiere”, la “seduce’, le ‘‘habla al corazon”, la
“comprende”’. Ella 1o “‘abandona’, lo “olvida”, se *prosti-
tuye’. A pesar de todo Yavé ama todavia a la esposa adil-
tera, que se halla en poder de ofro dios; la rescata y la
toma de nuevo (Os. 2). La significacion del simbolo es
evidente: el amor de Dios se revela como amor redentor,
sin limites y sin_precedentes, ya que segin el derecho y las
costumbres de la época, ningun marido hubiera. hecho tal
cosa. 5in embargo, as1 es como Dios ha actuado y continua-
ra aciuahdo. Habiendo quedado rota la alianza por los
adulterios de Israel (2,4) Dios persigue con su amor a la
esposa infiel; pasada una experiencig desdichada que le
obligara a recordar las tradiciones del desierto (Os. 2, 9b)
é] la seducira, la conducird al desierto y le hablara al cora-
zon (Os. 2,18); todo acabard en un nuevo desposorio, en
una renovacién de la eleccion y en una nueva introduccién
en la tierra que mana leche y miel, con una alianza ex-
tendida a las bestias salvajes. La evocacién del tiempo de
los “amorios’ en el desierto no significa un retorno a la
vida némada, sino un recomienzo de la historia de Yavé
con Israel, una renovacidn escatoldgica del pueblo. De este
modo, Yavé no es solo el Dios del *“pasado’ sino el del
“futuro’’, no es el Dios de la “nostalgia’” del pasado sino de
la novedad.

Yavé “ha conocido” a Israel, le ha amado: “cuando Is-
rael era nifo, yo lo amé y de Egipto llamé a mi hijo™ (Os.
11, 1), palabras estas que nos remiten a los textos del
Exodo en donde Israel es llamado hijo primogénito de
Yavé (cfr. Ex. 4, 22). Conocer es experimentar, encontrar,
acoger, unirse. Es también la actitud que el pueblo debe
tener para con Yavé. Conocer a Dios, expresion muy ca-
racteristica de Oseas (2,22; 4,2-6; 5,4; 6,3-6; 8,2; 13.11),
es para Isral aceptar de modo vital, comprometiéndose, el
llamamiento de la alianza. Es entrar en “comunion” con
Dios. En esta forma reaparece de manera muy clara el Dios
personal, el de la eleccion y la alianza, del dialogo.

“Conocer” a Yavé implica asumir una actitud de fe. Fe
como acto de toda la persona, del espiritu, de la voluntad
y del corazén; fe como sensibilidad, comprension, entrega
y relacion.
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El Dios que nos presenta Oseas esta en continuidad con
las grandes tradiciones de Israel, pero las imagenes que nos
ofrece lo muestran, y ahi esta su novedad, como una sinte-
sis de ternura y de santidad, de amor y de misericordia,
esta ultima revelada incluso en el castigo (cfr. Os. 10, 1 ss;
7, 13-14; 6,4; 11,8,9). Yavé es ademas el Dios de la
“justicia” y de la fidelidad.

El profeta Oseas se convierte en punto de partida para
comprender una verdad que debe ser presentada macha-
conamente en nuestro mundo actual y en la ensefianza del
tratado de Dios: la dialéctica de la amistad y del amor es la
clave de la interpretacion de la total dependencia de Dios.
La relacion con El no se agota en la dialéctica del amo y
del esclavo; si asi lo fuera, Dios seria alienante. Para el
profeta no es la existencia de Dios y su accién la que
produce la alienacion, sino por el contrario su ausencia: si
Israel mata a Dios no podra sobrevivirle, si en cambio se
acoge a €l encontrara la vida.

“En su angustia me buscaran . . . (5,15)
Yo seré propicio . . .
seré tu esposo para siempre,
¥ te desposaré conmigo en justicia,
en juicio, misericordia y piedades,
¥ yo seré tu esposo en fidelidad,
y tu reconoceras a Yavé
Yo seré como rocio para Israel,
que florecera como lirio
y extendera sus raices como alamo (cfr. 2, 19-22; 14, €-9).

‘e} Trascendencia y proximidad de Dios.

Al echar una ojeada a la historia universal y confrontarla
con la de Israel, descubrimos que los profetas han desarro-
llado su mision en la época de los grandes imperialismos de
la antigiiedad. Egipto, Asiria, Babilonia, Persia, Grecia y
Roma son el escenario de su actividad profética. Frente a
la idea que cada imperio tenia de una hegemonia mundial,
los profetas han ofrecido y ahondado la perspectiva de un
moneoteismo universal. En el logro de esta tarea han tenido
que asumir un fuerte combate entre el Espiritu y la espada,
entre la fe y la sumision, entre Yavé y los idolos. Su batalla
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se ha planteado en dos frentes, uno interior y otroexterior:
resistir en el interior del pueblo de Israel a las enganosas
tentaciones de una pretensién al poder militar y politico a
expensas de la fe en Yavé, y forjar el alma de Israel para
realizar una constante resislencia ante las seducciones de
los poderes extranjeros, con frecuencia mucho mas evolu-
cionados desde el punto de vista material.

En esta encrucijada y dentro de este combate ejerce su
ministerio el profeta Isaias. Con vehemencia y firmeza
ofrece un doble mensaje con dos contenidos intimamente
relacionados entre si: a) Yavé es el “totalmente otro”, el
Deus Absconditus, el “Santo™, féormula ésta creada por él
(Is. 1,4; 10,17; 30, 11ss; 31,1) y que se halla fuera de su
libro tan sodlo una vez, en un salmo; b) Yavé es también el
“Emmanuel”, Dios-con-nosotros.

En ¢! hallamos lo que los tedlogos y los filosofos lla-
maran la “coincidentia oppositorum”, es decir, la coexis-
tencia o relacion entre la trascendencia de Dios, por una
parte, y por la ofra, la profunda experiencia de un encuen-
tro con €l. Sin duda alguna, esta dialéctica entre la tras-
cendencia y la proximidad de Dios, que hoy nos parece tan
familiar en la leologia, representa una novedad en la ense-
flanza profética y esboza, de cierta manera, el misterio de
la Encarnacion.

Ante la revelacion del “Santo” de Israel, el hombre debe
responder con la fe. Creer, en esla perspectiva, es consoli-
darse en él; aceptar solo su palabra, con todos los riesgos
que ella puede provocar, sabiendo que ella libera de la
angustia ¥ de la oscura fatalidad al creyente, y lo introduce
en la claridad de un plan de Dios, de un sentido de la
historia. Esa fe puede parecer paraddjica, pero no absurda;
cuando se posee, se esta construyendo sobre la roca (Is.
28,16) como lo dira, en el Nuevo Testamento, Jesucristo.

7. El Dios del universo,

Israel, como lo hemos visto anieriormente, ha conocido,
primero, la fuerza salvadora y liberadora de Yaveé y, luego,
lo ha concebido como creador. Primero, es el éxodo, la
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alianza, la promesa. Después, Israel ha comprendido que su
Dios es el que rige los destinos de este mundo, que los
imperios se apoyan en sus manos, que el hombre y las
estrellas han brotado de sus manos. Todo es obra de Yavé.

a) La *‘Madre Naturaleza”.

Para los griegos, la idea de creacion es totalmente ajena a
su filosofia. Ellos tenian como sagrados los poderes ele-
mentales de la naturaleza. La luz, la lluvia son realidades
“sagradas’; asi las llama, en Edipo Rey y en Electra, S6-
focles. El gran escritor Shakespeare, interpretando con
fidelidad 1a concepcidn clasica de la naturaleza, pondra en
boca de Edmundo, personaje del ‘“Rey Lear”, la siguiente
frase: “‘Naturaleza, tu eres mi diosa, a tu ley estan ligados
mis servicios™.

Las religiones mesopotamicas, egipcias, cananeas y ba-
bilonicas, también sacralizarorn la naturaleza y sus mani-
festaciones. Los Judios corrieron igualmente este mismo
riesgo y con frecuencia sucumbieron. Algunos de ellos, aun
en tiempo del Exilio, volvian sus ojos hacia el oriente y
rendian culto al sol (cfr. Ez. 8,16 2R.17,16; 21,3), a pesar
de las palabras de Deuteronomio, que decian: “Cuando
levantes los ojos hacia el cielo y alli veas el sol, la luna, las
estrellas v todo el ejército celestial, guardate de proster-
narte ante ellos y servirlos”. (Dt. 4,19).

b) La originalidad de Israel.

L.a nocidon de creacion aparece, historicamente, como
algo original y caracteristico del pensamiento biblico. Esta
supone que €] mundo sensible, la naturaleza, no es lo abso-
luto, no es Dios, ni parte de Dios, sino que depende, de
manera radical, de Dios. Yavé no es un dinamismo cosmi-
co, ni estd sometido al devenir del tiempo y del espacio. El
es el creador, distinto del mundo, y el mundo ha sido obra
suya:

“Cuando contemplo el cielo, obra de tus dedos;
la luna y las estrellas que has creado . .. ” {Sal. 8).
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Esta nocion de creacion esta intimamente ligada a una
teologia del Dios Vivo, el que se ha manifestado en la
historia. So6lo donde se da esta teologia —y ella es patri-
monio de Israel— puede concebirse y entenderse semejante
nocidn; solo donde Dios ha sido conocido como trascen-
dente y personal, se le ha dejado de identificar con el
mundo © con parte de él.

Israel realiza una desacralizacion teodrica del mundo y de
la naturaleza, a la cual no le atribuye ningiin potencial
misterioso; pero ademds promueve una desdivinizacion
practica del mundo mediante el rechazo de las practicas
cultuales : ligadas a las concepciones idolatricas del mundo
y del hombre. El mundo es “creacion”. Tan solo da testi-
monio de la sabiduria y de la hondad del creador. Ni la
helleza de la naturaleza, ni su grandeza, ni las cosas del
espacio son dignas de nuestra adoracion, de nuestro amor,
del don de nosostros mismos. .

¢) Y Vio Dios que era bueno.

El mundo no es lo dltimo, puesto que ha sido creado
por Dios. No se trata de poner en tela de juicio la realidad
o la bondad del universo; no se trata ni de idealismo ni de
maniqueismo. Por el contrario, el mundo no es una apa-
riencia, ni una simple representacion; es una realidad.
Tampoco es considerado como malo; por el contrario, se le
ve muy bueno y hermoso. Lo que se afirma es que, a pesar
de su grandeza y hermosura, el universo no es nada en
comparacion con el Creador:

*El cielo es mi trono
v la tierra el escabel de mis pies™ (Is. 66,1).

Los profetas ¥ los salmistas no honran ni adoran la tierra
cuando evocan su grandeza y su fecundidad; agradecen y
alaban a aquél que la ha creado. El unico fundamento del
mundo es Dios (Is. 40,22-24). El mundo no es una necesi-
dad ontolégica y, por ello, el cielo y la tierra pueden desa-
parecer (Sal. 102,26-28).
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d) Los cielos cantan la gloria de Dios.

En su sentido Gltimo, ¢l mundo debe ser comprendido
en funcion de Dios. Para el hombre de la Biblia, la belleza
del mundo proviene de la grandeza de Dios, cuya majestad
domina el mislerio del universo. La naturaleza lleva a Dios.
El hombre no alaba simplemente la belieza del mundo,
sino que invila al mundo a alabar a Dios (8al. 97,1; 148,
3-4y 7-10).

Las palabras ‘‘al comienzo cred Dios el cielo y la tierra™
muestran con una gran claridad la contingencia del mundo
y la dependencia absoluta de Diocs de toda la realidad.

En la perspectiva biblica de la creacion, ‘el mundo es
una puerta, no es un muro”, como lo dice el profesor
Heschel.

e) Y lo hizo a su imagen y semejanza.

Dios es el creador del hombre. E] hombre es su imagen
(cfr. Gen. 1,27). ;Qué significa ésto? *‘Significa en primer
lugar: el hombre es una criatura de Dios, como lo son
también todas las demas criaturas. Estas son criaturas al
igual que él y junto con él. El no es dios de ellas y, vice-
versa, ni la “madre naturaleza™, ni el “‘padre estado” son
dios de él. Entre Dios y la nada existe el hombre junto con
todos los demas seres, como creacion del beneplacito di-
vino. Una solidaridad lo abarca a él junto con la naturaleza.
Esta fe de la creacion posee una fuerza critico-liberadora,
si se la toma en serio. Los dioses v daimones desaparecen
del mundo, al cual se lo asume como creacion del Dios
trascendente. De este modo se priva también de base a la
autodivinizacion del hombre, a la politica cesariana, al na-
cionalismo y al fetichismo armamentista. El hombre divino
no existe. El hombre humano no es ni ‘dios para el hom-
bre’, ni lobo para el hombre; sino que se sahe criatura del
Dios libre a una con las demas criaturas. Al igual que ellas,
¢l ha sido llamado también de la nada a la existencia
finita . . . La fe de la creacion considera a todo como crea-
cioh divina, pero al hombre como imagen de Dios . .. El
mundo es la creacion buena de Dios, pero no su imagen.
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En su destine para imagen de Dios, el hombre no puede
dejarse sustituir por ninguna otra cosa. . . Con la puesta en
practica de esta dislincion entre Dios y mundo, desapa-

recieron del mundo todos los seres semi-trascendentes que |

hacian de mediadores 9.

f) “Escucha Israel: Yavé es el Unico”.

Es la certeza de que sdlo Dios es el Unico y el absoluto
lo que provoca la critica de la idolatria. Este es uno de los
mas significativos y agresivos aportes de la vision biblica de
Dios. La prohibicion de las imagenes o idolos, desde el
principio {cfr. Ex. 34,17), fue considerada, al parecer,
como una ampliacion del primer mandamiento. Esta ver-
dad tiene sus profundas consecuencias: Dios, como valor y
como fin, no es un hombre, e} estado, una institucion, la
naturaleza, el poder, la propiedad, la capacidad sexual. Es-
tas cosas, erigidas en absolutos, se convierten en “idolos”
que empobrecen y alienan al hombre. Cuanto mas ricos
son sus idolos tanto mas pobre es el hombre. El idolo es
“la forma alienada de la experiencia de si mismo que tiene
el hombre”, segin Erich Fromm'’. El idolo es algo a lo
cual el hombre puede sometetse, pero con lo cual no puede
relacionarse (Is. 44,12-19); por esta misma razon, la idola-
tria, por su naturaleza misma, exige sumision; la adoracion
de Dios, en cambio, exige libertad. Las primeras palabras
del capitulo 6 del Deuteronomio se convierten, entonces,
en la critica radical de los idolos, exigen el desenmascara-
miento de ellos, asi lleven nombres muy honorables, y
posibilitan la realizacion de una auténtica fe en el Dios
Vivo.

Por otra parte, a consecuencia de esta clara postura ante
la idolatria y ante la doctrina del hombre como “imagen
de Dios”’, en e] sentido sefialado anteriormenta, se ha de-
sarrollado en Israel una cierta idea del hombre y de la

'8 Moltmann J. E) Hombre, Antropologia cristiana en los conflicios
del presente. Sigueme, Salamanca, 1973, pag. 147-149. Original
en aleman.

17 Fror{tm E. Y Bereis como dioses. Paidos. Bs. As. 1967, pag. 44.
Original en inglés.
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justicia, un humanismao enraizado en el monoteismo ético,
que ha encontrado en la Torah y en los profetas de Israel
su matriz y sus defensores, como lo ha mostrado con una
gran claridad, en todas sus obras, C. Tresmontant' ®

g) Tedo lo hizo El,

_ Finalmente, méas que ningin otro libro sapiencial, el
libro de la Sabiduria presenta ya un cuerpo de doctrina
organizado acerca de Dios creador y de sus relaciones con
el mundo, y se convierte en un preludio del prologo del
evangelio de S. Juan.

8. La crisis de Dios.
a) Un Fracaso politico y un éxito teoldgico.

. Se ha dicho que las tradiciones recogidas en el Penta
téuco, y en particular la yavista, presentan la ““epopeya” de
Israel, en tanto que los profetas nos muestran su
“tragedia”. Y es cierto. A pesar de sus palabras, Amoés no
habia pedido sacudir el reino de Norte. Sus oraculos son
recogidos en un gran poema gue simboliza la derrota de
Israel en 732, y el final de su libro hace alusion a la cauti-
vidad de Israel. Oseas no ha tenido mas éxito que Amos,
Isaias, Miqueas. Con Jeremias y la destruccion de Jerusalén
se vuelve una pagina de la historia de Israel. La accidn
politica de los profetas no habia tenido ningiin provecho
para el pais. Sin embargo, frente al fracaso de la monar
quia, ellos dejf.m un grupo de gentes que recogen sus oracu
lqs ¥ que seran reconocidos como ‘“‘palabra’ divina. Mas
aun, Ias'grandes colecciones legislativas del Pentatéuco
apareceran mas y mas como eco de la palabra profética.
Con la predicacion profética se da un doble fendémeno: un
fracaso politico y un éxito teologica' ®

'8 Tresmontent-C. Sobre este particular leer: ‘La docirina maral de
los profetas de Israel’ y “Ensayo sobre el pensamiento hebreo”

19 Cazelles H. Biblie et politigue. Rch.Sc.R. 1971 . tome 59, pag. 502
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b) El destino del pueblo y la crisis de Dios.

Con mucha frecuencia, la atencion de los lectores de la
Biblia se dirige hacia los libros que nos refieren a las tra-
diciones de Abrahan, Moisés, David y los profetas anterio-
res al Exilio, y se pasa demasiado rapido sobre el periodo
que quizas fue el mas importante de toda la historia de
Israel, el periodo del Exilio. Es en esa época, y a partir de
ella, cuando la Biblia adquiere su forma definitiva, cuando
los libros de los Reyes, cuyos autores perlenecen al medio
deuteronomista, parecen haber recibido su forma definitiva
dentro de una interpretacion teoldgica de la historia de
Israel y de su castigo; cuando el Cronista, situado en la linea
sacerdotal, ofrece una teologia ue se apoya en la historia;
cuando los oraculos de Jeremias, de Ezequiel y del Deuy-
teroisaias son recogidos; cuando la mayoria de los salmos
son compuestos. Ademas, y ésto es muy importante para
nuestro proposito, es con el Exilio cuando entra en crisis
Israel, su teologia, sus seguridades. Israel, el escogido, el
pueblo de Yavé de los ejércitos, cae y su caida se concreta
come triunfo de los pueblos enemigos, como exilio y
muerte. Su historia, que habia sido el lugar del encuentro
con Dios, parece convertirse ahora en el lugar de la
Ausencia de Dios.

“Nuestra heredad ha pasado a manos extrafias™ (la tierra)
“Somos como huérfanos sin padre™ (la alianza)
“cay0 de huestras cabezas la corona. . .”’ (la realeza)
(Cfr. Lamentacion 5).

Israel y Juda, como pueblos independientes, han termi-
nado. El Exilio va a permitir ¢ue los hebreos descubran la
“incondicionalidad”™ de Yavé. El hace nacer, ciertamente,
las instituciones, pero no se deja encerrar en ellas. Dios es
el Incondicional que suscita el culto, el arca, el templo, los
sacrificios, la realeza, el sacerdocio, el profetismo, pero es
el que invita a superarlos constantemente. Por su Palabra y
por su Espiritu, Yavé se mantiene siempre como el Dios de
la iniciativa absoluta.

Yavé se descubre en el Exilio no sdlo como el Dios de la
“Tradicion”, sino también y principalmente comeo el Dios
de “lo nuevo”, de la “ruptura”. La tradicion no es todo,
no es el absoluto. Yavé es “libre”’. No puede ser “poseido”

200

por nadie. No es hipoteca de un pueblo, ni meramente un
Dios nacional.

Jeremias se convierte en el profeta por excelencia de
esta “incondicionalidad’ de Dios y en el critico radical de
todas las instituciones de Israel. Sacude los falsos valores,
las falsas garantias, las falsas seguridades. El pueblo de Dios
no se puede reducir a sus estructuras, por utiles y antiguas
gue sean,

El temple, en donde el pueblo consideraba “‘poseer’ la

presencia divina como garantia incondicional, sera destrui-
do (Jer, 7, 2-4, 12-15).

El culto, esplendor de Israel, con sus formalismos que lo
asemejaban al culto cananeo, no tiene sentido (Jer.
7,21-23). Lo fundamental de la religion es conocer a Yaveé,
e Israel carece de ese conocimiento.

La circuncicion, orgullo del pueblo, sefial de la alianza, no
es suficiente; mas atin, puede ser superflua, lo que importa
es la circuncision del corazon (Jr. 4,4).

El estado teocratico mismo (Jr.19,1-2. 10-11) no subsis-
tira.

¢) Interrogantes y respuestas.

¢Qué ha pasado? ;Dios abandona ahora a su pueblo?
¢Aqui termina la historia de la promesa y de la fidelidad
de Dios? ;Tiene sentido todavia sostenerse en Yavé y en
su palabra, en los hechos salvadores de la antigua epopeya
biblica y en la alianza?

Ha llegado el momento de la “confrontacién™ y de
replantearse muchas posiciones. Y sera la historia misma la
criba y el cedazo de la teologia. Ha llegado el momento de
le reflexion, de la superacidon del triunfalismo. Pero, en esta
oportunidad, el pensamiento ira precedido por el sufri-
miento. El problema de Dios surgira en lo més profundo de
Israel a partir del dolor y del desamparo.
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Los tedlogos inician el replanteamiento de su historia.
La catastrofe ha tenido ciertamente causas humanas. Pero
ellas solamente no la explican. Segin ellos, la mano de Dios
cargd sobre Israel cuando fue alcanzada la rledida del pe-
cado nacional. Ahora ofrece la ocasion de un profundo
“renacimiento’’. Este se hara teniendo en cuenta una doble
direccion: el pasado y el porvenir.

Los escribas de los circulos deuteronomistas recordaran
hasta la saciedad las lecciones del pasado. Se buscara ar-
ticular los grandes hechos de la antigua historia dentro de
una nueva perspectiva. Y en ellos se descubrira la respuesta
imperfecta que el pueblo dio a las imiciativas de Dios. Una
bptica para ver 1a historia sera la dialéctica entre gracia y
pecado, cuya solucién se hallara en el arrepentimiento y la
conversion. Se tratara de comenzar de nuevo.

Los cireulos proféticos, el Deuteroisaias, los cantores y
salmistas se volveran hacia el porvenir. El futuro ofrecera
una absoluta novedad, v en esto vemos el eshozo de la
ligura y de la accién de Jesucristo, que no es la mera
prolongacion de la tradicion. Habra un “nueve David”, una
“nueva alianza™ (Jer. 31), un “nuevo culto™ (Ez. 40-48),
una reunion de todos los pueblos.

Yavé, como “‘pastor’”, hara salir a su pueblo de los di-
versos paises en donde estaba dispersc. La vuelta del des-
tierro serd asemejada a un nuevo éxodo. Pero, en esta
oportunidad, la nueva migracion del pueblo se realizara
bajo la direccion de Yavé que en persona sera el pastor del
rebano-Israel. Qcupara el lugar de los antiguos pastores,
desposeidos de sus antiguas funciones que habian desem-
pefiado tan lamentablemente (Ez. 34,2-10).

Israel, a través de los profetas, esta dispuesto a renacer
de nuevo. Ese renacimiento se dara en la medida en que
adquiera un ‘‘nuevo corazon’ (Ez. 18,30-32). Pero esto es
posible solo por una iniciativa divina. Solo ella podra crear
en cada hombre la posibilidad de ser un miembro de la
Nueva Alianza. Sera preciso un perdon inicial y luego el
don de un “espiritu”. (Ez. 36, 23-28).

En esta misma direccidn va el mensaje del Deuteroisaias.
En el libro de la Consolacion presenta a Yavé como el Dijos
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que “salva”. Esla salvacion se notara de nuevo por signos
bien tangibles: reconstruccion de la Ciudad Santa (Is.
49,17 y ss), seguridad y paz, pero ahora esos bienes estaran
en conexion con valores espirituales. Dios sera el nuevo
“rey’’ de lIsrael (Is. 43, 14-15). Pero su poder ¥ su accion
superara las fronteras nacionales. Es el Sefior universal de
todos los pueblos. El aliento misionero gue se percibe en
los oraculos de este profela nos permile apreciar un con-
cepto muy rico de Dios. Esto nos lleva a afirmar que con
Jeremias, el Deuteroisaias, Ezequiel, Joel, Zacarias, el
apocalipsis de Isaias (24-27), pasamos a una escatologia de
las naciones. Las tensiones y la paradoja de esta tendencia
universalista frente a la eleccion de Israel son evidentes. Es
en medio del pueblo mas fuertemente anclado en su voca-
cion propia, en donde aparece, gracias a los profetas, el
paso a una religion abierta a todas las naciones. Sélo el
cristianismo, sin embargo, ha sabido realizar este paso, no
sin profundas sacudidas (¢fr. Rom. 11).

La concepcion profética de la historia, con su dimension
escatologica y misionera, se vincula a un desarrollo de la
idea monoteista. Si no hay sino un Dios, él es el Sefior
Absoluto y Gnico, y la historia afecta a todos los tiempos,
los espacios y los pueblos.

Todo este largo proceso nos lleva a descubrir que la
teologia biblica, como ha sido elaborada en Israel, es una
teologia de las ‘“‘obras de Dios”, que engloba no solo la
historia particular de Israel, sino que, trascendiéndola,
abarca la creacion, la historia y la escatologla.

d} El Destino del Hombre y Ja Crisis de Dios.

La crisis de Dios producida en el Exilio y después de &l,
no solo ha afectado la vida de la colectividad, sino que ha
afectado la vision del individuo. En las diferentes corrien-
tes sapienciales entra en escena el problema del hombre
“individual’, el problema del “sentido” de la vida, de la
muerte, de la trascendencia. Ya Ezequiel, y antes Jeremias,
habian seitalado 1a importancia de este problema. La crisis
religiosa, producida por la crisis politica, se manifiesta de
varias formas. Surgen nuevas preguntas, se buscan nuevas
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soluciones. La nocion y la realidad de Dios es puesta a
prueba. ;Cudl es el senlido de la muerte, dentro de la
visidon profundamente “vitalista” que ha tenido Israel? El
Israel que en toda su “epopeya’ se habia orientado tanto
hacia la vida, como pueblo, se encuentra ahora ante el
drama de la muerte, ¢l abandono de Dios, la soledad en el
mundo. Pareceria que la vieja confianza de Israel para con
el Dios de la promesa, de la alianza y del mar rojo, se
deshiciera por completo.

Numerosos salmos reflejan, con expresiones profunda-
mentie angustiosas, el sentimiento de lejania, de abandono
y de duda. ;Yavé se ha convertido en un espejismo?
;Donde esta su justicia?

El Dios del corazbén que, desde Sade a los surrealistas,
pasando por los romanticos, fue puesto a prueba, es denun-
ciado. Joh, como Camus, levanta una requisitoria contra
una creacion en la cual los inocentes sufren y mueren.La
“peste” es denunciada. La crisis de Dios toma este sesgo.
(Por qué el mundo no ofrece una justicia? ;Por qué no
hay proporcion entre pecado y sufrimiento? El pueblo
hallaba antes una esperanza: su pasado, sus triunfos, su
alianza, sus glorias, su estado. Hoy nada existe. ;Por qué?
Job representa la postura del hombre que busca una res-
puesta (Sal. 43,2; 89,47;).

¢) La crisis de la teologia tradicional

Job no pone en duda la existencia de Dios. Pero no
puede conformarse con la imagen que los “sabios’ le han
brindado. Los amigos de Job tratan de responder con pa-
labras edificantes; cada uno a su manera le da una clase de
teologia tradicional: “Dios es el juste, que recompensa y
castiga. 8i Job sufre, es porque ha pecado. La desgracia y el
sufrimiento es un castigo de Dios”. Asi todo quiere ser
explicado vy aclarado. Job no acepta esas explicaciones.
Afirma que la ensenanza religiosa de la Torah no da res-
puesta al misterio del hombre justo e integro, herido por el
sufrimiento. Denuncia las palabras al viento gue pronun-
cian los ‘“‘ancianos” que pretenden ser los defensores de
Dios. Niega gue la teologia moral de la época posea el
secrelo de la accion divina.
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dob acusa a Dios, pero reconoce que solo él le puede
ofrecer una respuesta. Lo acusa de tirano (9, 3.5 — 8.10),
de injusto, de indiferente (2, 23—24). Dios s6lo es fuerza y
poder. Es frialdad. A Job no le interesa saber si Dios
“existe”, sino si es bueno; por eso pregunta, lucha hasta el
final, no elude el problema, da la cara {13, 3.15). Su deses-
peracion es su camino hacia Dios, hacia un Dios diferente del
dios de los sabios y de los justos, hacia el Dios de Jesucris-
to que vagamente se presiente.

Job insiste en su requisitoria y en su blisqueda porgque
intuye que en el misterio de Dios hay justicia. No se con-
forma con aceptar que el mal y la desdicha sean la dltima
palabra. Esta seguro de que Dios es distinto, de que en él
hay un Sefior que “‘salva”. Finalmentie Dios interviene. ;Va
a responder? No. No responde. Considera equivocados a
los que han tratado de imponer su “‘solucién’ y han que-
rido interpretar el problema llevandolo a la mera aplicacion
de una ley teoldgica. No reprocha a Job su queja, la pre-
fiere a los engafios de sus apologistas. Es ahora Dios quien
formula las preguntas. La acusacion da lugar al silencio y el
drama termina en el descubrimiento del misterio insonda-
ble de Dios y en una actitud de confianza en él. Una cosa
si queda clara: Dios no es un tirano que se despreocupa de
la justicia, o de los pobres. Esa imagen es una mentira. Job
descubre y sabe que Dios lo ama y lo comprende. Pero,
idonde estara la respuesta total? Solo en Jesucristo en
quién Dios nos revela su presencia, no de poder sino de
amor. Como lo dice hermosamente J. Moltmann, “la his-
toria de la pasion del mundo ha sido asumida en la ‘historia
de Dios’ a través de la historia de la pasidon de Cristo. En
este sentido, Dios es el gran cOmgaﬁero, el que sufre en
cofraternidad, el que comprende’?°.

f) **Vanidad de Vanidades’ - apertura a la Trascendencia

Otro testigo de la crisis de la sabiduria de Israel es el
Qohelet y su escepticismo. ;Es posible conocer el misterio
de Dios? ; més atn, jes posible el conocimiento humano?

20 poltmann 4. El Dios crucificado. Concilium, No. 76, pag. 347.
Vale la pena leer también los articulos de Metz J. B. y de N.
Schiffers en esta misma revista,
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;Qué aporta la sabiduria tradicional, que crefa poseer el
camino de la vida, a la realidad de la muerte? ;Es posible
comprender la actividad de Dios? A través de su reflexion
el Qohelet descubrird que la actividad de Dios puede ser
captada en lo contingente, pero no puede ser comprendida
en su relacion total.

Que Dios existe y actia es verdad absoluta, sin embargo,
la inasibilidad de su minislerio es total; Ante &l la actitud
debe ser la del ““temor’ (5,6) en su sentido original: estar
abierto a Dios, el libre, el viviente, el absoluto. El hombre
que analiza el Qohelet es alguien que aspira a obtener re-
sultados duraderos, pero todo lo que consigue es pasajero;
nada de lo gue es limitado le sacia. La vanidad consiste en
la desproporcion entre la pequeniez, la mezquindad de los
resultados y la amplitud infinita de los deseos. La fe tradi-
cional siempre contd con que Dios satisfaria los deseos de
sus servidores; pero durante mucho tiempo no pudo medir
exactamente la amplitud de esos deseos. Instintivamente
reducia la idea que de ellos se formaba, a la dimension de
las Unicas satisfacciones conocidas: la tierra, la vida, ¢l cul-
to. Qohelet hace reventar esas limitaciones terrestres
cuando muestra que ain la saciedad de los bienes terrestres
prometidos por la Torah no contentaria al corazon huma-
no. Hay algo que la tierra no puede dar. Esta comproba-
cion a partir de la experiencia, pone en tela de juicio una
cierla imagen de Dios y abre el camino a la doctrina de la
retribucion mas alla de la historia. En esa misma linea iran
numerosos salmos.

Finalmente, la corriente apocaliptica sefiala el fin del
Antiguo Testamento y viene a convertirse en “la conclu-
sion mas logica de la profecia”. Todo tiene que nacer de
nuevo. Dios vendra a dar su juicio al mundo. La muerte
serd destruida. El nuevo reino serd un dominio eterno de
Dios. El creador del mundo se manifesiara como el origen
de una nueva creacion. Sera el juez que salva a quienes han
cumplido su palabra y que condena a quienes se han apar-
tado de ella,

3. A MODO DE CONCLUSION

Las anteriores reflexiones nos han permitido descubrir la
revelacion progresiva de Dios y de su misterio. Esa revela-
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cion no nos ofrece una imagen csfaticu; por esta razon no
es sistematica. “‘Dios no surge como un “ente”, como una
esencia divina con propiedades divinas, sino como ‘domina-
dor en funciones’. .. La automanifestacion de Dios tiene
lugar, acontece en acciones y palabras, las cuales se sostie-
nen y explican reciprocamente, a la vez que conectan esa
misma azultorrevelacién de Dios con una gran linea histo-
rica. . .21,

En esa revelacion nos hemos encontrado con la Historia
y alli hemos descubierto a Dios. En el punto de partida, el
dios del nomada se volvid el Dios de la promesa, €] Dios de
Abraham, Isaac y Jacob. Con la experiencia liberadora de
las fribus del Exodo, ese Dios de Abraham, de Isaac y de
Jacob, se hace el Dios de Israel, el Dios de los Ejércitos. De
Elias al Deuteroisaias, el profelismo se encargara de des-
plegar y explicitar todas las consecuencias del monoteis-
mo, vivido como una experiencia del Dios Vivo, celoso de
su santidad y de su gloria, esposo de Israel, pastor y rey.
Yavé se presenta como el Senor de la historia: es el sefior
de lo pasado (tradiciones acerca de la promesa, del éxodo),
es sefior del presente (la alianza y la pascua adquiere un
sentido de “presencia actual’’ de Yavé como liberador, y se
convierte en signo del amor que redime), es sefior del fu-
turo, garantiza que todo no termina con la muerte. Es
YAVE.

Al ahondar el Antiguo Testamento no nos movemos
dentro de un conjunto de verdades. Lo que en él descu-
brimos es la presencia de Dios que vienc acercandose a los
hombres. Al término de él lo que podemos descubrir, con
una absoluta certeza, cs un sentido del hombre y un seniy-
do de Dios, dentro de una relacion inquebrantable, mas
alladelas circunstancias historicas y sin embargo gracias a
ellas descubrimos que el gran logro del Antiguo Testamen-
to ha sido ofrecer una imagen de Dios ¥ una imagen del
hombre, que se descubrira de manera perfecta en Jesucris-
to.

El largo camino del Antiguo Testamento nosconducea
intuir la gran novedad del Nuevo Testamento: el futuro

21 A, Deissler. E1 Dios del Antiguo Testamento. En el libro ‘Dios
como problema’J. Ratzinger. Cristiandad. Madrid. 1973. pag. 80.
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absoluto del hombre es Dios. En esta gran aventura, en
medio de los escombros de la historia, han salido vencedo-
res: Dios el absoluto y el hombre “su imagen”.

Muchos elementos propios de Israel han fracasado, han
quedado en la caducidad. Otros nos han abierto el camino
para Cristo. El Dios del Antiguo Testamento es una puerta,
no es un muro. La aventura de Israel, la revelacion de
Yavé, las imagenes de Dios, las preguntas, inquietudes e
ilusiones del Antiguo Testamento, son para nosotros fun-
damentales ya que, estando fundados en sus bases, pode-
mos entender el hecho y la palabra de Jesis. En él descu-
brimos el centro de la nueva realidad, el punto de conver-
gencia en que se encuentran los caminos de Dios y de los
hombres, quien, “‘a pesar de tener la forma de Dios, no
reputd como botin (codiciable) el ser igual a Dios, antes se
anodado, tomando la forma de siervo, haciéndose seme-
jante a los hombres; y asi, por el aspecto, siendo recono-
cido como hombre, se humilld, haciéndose obediente hasta
la muerte, y muerte de cruz, por lo cual Dios le exaltd y le
otorgo un nombre sobre todo nombre, para que al nombre
de Jess doble la rodilla todo cuanto hay en los cielos, en
la tierra y en las regiones subterraneas, y toda lengua con-
fiese que Jesucristo es Sefior para gloria de Dios Padre”
Filip. 2, 6—11.
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CRONICA

La discusién se planted en torno a la siguiente pregunta: como
integrar el enfoque biblico dentro del tratado de Dios, no sdlo como
conclusiones sino ante todo como método, teniendo, por tanto, en
cuenta, el mismo proceso gue nos ofrece la Biblia, v también en
torno a otros puntos que surgieron de la reflexion de los grupos.

Necesidad e importancia de la teologia biblica.

En primer lugar se dijo que la ponencia oftece un aporie de
teologia biblica que permite iluminar el momento metddico del tra-
tado de Dios. Ademas aparece sefialado el hecho de gue la revelacién
de Dios lleva necesariamente al obrar ético. El enfoque de la po-
nencia manifiesta un esfuerzo hermenéutico, entendiendo por
hermenéutica no sélo una ciencia de la interpretacion segin todas las
reglas de la exégesis, sino una relectura profunda, a partir de las
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nuevas coyuniuras en las cuales vive el hombre, de algo que ha sido
escrito respondiendo a una experiencia. De ahi que, en este sentido,
en €] nuevo momento que estamos viviendo, 1a hermenéutica exija
una releciura de la Escritura, desde nuestra propia circunstancia
historica.

Conviene recordar ademas, gue un autor o un pensador puede ser
entendido y profundizado por los autores posleriores mejor que en
su propia época, por la sencilla razén de que el lenguaje, con la
evolucion cultural e historica puede ser entendido con mayor pro-
fundidad. Teniendo esto en cuenla se puede afirmar que el biblista,
si no se queda en un mero biblismo historicista, puede encontrarse y
dialogar con el filésofo ¥ con el tedlogo, va que en realidad el objeto
de su estudio es, ¢n ultimo término, el mismo.

En lo que se refiere al andlisis del nombre de Dios es evidente que
la teologla se siente cuestionada desde el horizonte de la Biblia. S6lo
esla nos puede ofrecer una base seria para entender el nombre de
Yahvé. Es importante subrayar la afirmacion segiin la cual Dios *es”
en cuanto “actila’’; convendria anotar que, ademas de las interpre-
taciones ofrecidas en la ponencia, seria 0til mencionar la que pre-
senta R. de Vaux, segin el cual **yo soy ¢l que soy’’, no s610 expresa
la negacion a ser definido, sino también la “plenitud” de ser. Por
otra parte hay que sefialar que Iz distincion gque Santo Tomads hace
enlre nombres propios y metaforicos para hablar de Dios, por 1util
que haya sido, puede llevar al peligro de no tomar en serio la inte-
ligibilidad propia de los grandes simbolos biblicos, y reducirlos a
meras metaforas dotadas de una simple funcion pedagigica. Sin
embargo, se afirmd que la metafora, como tal, puede servir para
evitar que Dios sea concebido como idolo excesivamente objetivable.

Se insistio en la necesidad de superar la presentacion meramente
tedrica y conceptual de Dios. En general, el catecismo que se ha
ensenado no remite a la experiencia. A nosotros corresponde hacer
comprender cdmo Dios estd obrande hoy en la situacidn latinoame-
ricana. Si estd callado o actiia como en otro tiempo, o mas bien, si su
mismo silencio es una forma de presencia que debemos descubrir.

El problema de la accidon de Dios hoy.
En torno a la accion de Dios se suscitaron algunas inquietudes.

Se dijo que, siendo la accion de Dios clara en el Antiguo Testa-
mento, pareceria, sin embargo, que hoy no actia. El hombre, parti-
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cularmente el no-creyente, no descubre la accion divina. ;Bastaria
entonces deeir que en el Antiguo Testamento Dios obro, para des-
cubrir a un no-creyente la significacion y la presencia actuante de
Dios? Este interrogante plantea un problema pastoral serio, sobre
todo en funcién de los ateos. No basta decir que Dios actud y actia,
€5 menester que esa accion pase por Ja mediacion del testimonio.

Hoy dia hay numerosos intentos. para poner al sujeto historico en
situacion de ver que Dios actua: la teologia politica, ete. Sin embar-
go estas parecen muy frigiles y no satisfacen del todo. Algunos
autores, entre ellos J. Moltmann, en su ultimo libro “El Dios cruci-
ficado™, liegan a pensar que la solucién es acogerse a la cruz de
Cristo; otros, como Le Guillou, insisten en la necesidad de aferrarse
al testimonio de la tradicion y de la Iglesia y de vivir en la Iglesia con
hondura, El interrogante se mantiene: ;Como llegar al no creyente?

Se afirmd que es menester, dentro de un aspecto mas histérico y
profético, descubrir a Dios en lo secular, en lo historico, en lo poli-
tico, en los acontecimientos, en el pobre, en las situaciones limites.
Sin embargo ello no basta. El conocimiento de Dios no puede ser
meramente contemplativo; es practico, y es aqui donde radica el
punto que puede ofrecer una respuesta al problema del ateismo en
América Latina: que nosotros y la Iglesia hagamos “creible’” a Dios.
Esto implica asumir toda la problematica profética, secular, historica
de la transformacion del mundo, realizando en esa labor un momen-
to de reflexion, ya sea profético, ya sea sapiencial. Esto es importan-
te, pero lo fundamental serd esa credibilidad de la Iglesia, signo
eficaz; signo que no sdlo se pone sobre el candelero, sino que actia.
Ahi se halla la respuesta pastoral al problema del ateo.

Para ahondar en el problema de la accion de Dios, se dijo que es
preciso tener en cuenia que, en Israel, ella no se da como la de un
“deus ex machina” continuo. Si as( Yo fuera, seria valido decir que
esta accién anles se “ve{a” y ahora “no se ve”, y el problema de la
accidn de Dios en la actualidad seria imposible de abordarse en serio.
En el Antiguo Testamento no era mas ficil descubrir objetivamente
la accion de Dios que hoy. Ha sido en la experiencia historica, en
muchas cosas andlogas a la de otros pueblos, en donde se ha perci-
bido l1a accion de Dios, Para descubrir esa accion tuvo que leerse e
interpretarse la historia y sus signos. Los hechos son significativos
gracias a la interpretacion de los mismos. Por esta razon los exégetas,
filbsofos y tedlogos no pueden preseindir hoy dia del principio segin
€l cual el aconlecimiento y la interpretacion van de la mano.
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La novedad y originalidad de Israel no estid propiamente en los
“hechos”; en ellos puede coincidir con la historia de otros pueblos.
La originalidad consiste en la lectura de los hechos, en la relacion
que se cstablece, mediante la interpretacion, entre los hechos v la
realidad de Dios que se revela, que salva, que libera, que golpea, que
estd presente o ausente. Hoy dia la Iglesia desempeifia la misién de
leer los hechos a la luz de esa clave, de esa palabra que es “norma-
tiva” de su accién y de su vida. Pero se leen los hechos viviendo en la
perspectiva de esa misma lectura, es decir, siendo, en la prictica,
signo de la presencia salvifica de Dios, y por tanto, mostrandose
como “sacramento” de Ja presencia y de 1a accién de Dios,

La Biblia y ¢l didlogo con el no-creyente.

Se dijo, ademas, que para el no-creyente la perspectiva biblica
puede tener una profunda importancia, en la medida en que dentto
de ella hay una referencia constante a la historia y un esfuerzo por
entender al hombre en un contexto etico y de justicia. Frente al
no-creyente la Biblia permite mostrar una vision no alienada del
hombre que acepta a Dios. Se recuerda como, algunos no creyentes,
tales como Bloch, Garaudy, Gardavsky, han hallado en la Biblia un
iugar para dialogar con los cristianos, y se afirma que, ya en Ja Biblia,
se da una reflexion filosofica sobre Dios, profundamente encarnada
en lo real.

Pensamiento hebreo y pensamiento griego

Con respecto a la relacion entre pensamiento hebreo y griego se
hicieron algunas observaciones.

Se dijo que existe una tendencia a subvalorar el pensamiento
griego y en general, el pensamiento filosofico, y esto desde la Biblia
0 el pensamiento hebreo. Es cierto que la Biblia —tanto en el An-
tiguo Testamento como en el Nuevo Testamento— parte del
“para-mi” de la realidad para llegar al “‘en-si*. Sin embargo, no es
vilido afirmar que sea preciso quedarse exclusivamente en el marco
de este proceder. Es posible y valido el proceso inverso. Se afiadié,
por otra parte, que Jos judios no eran realmente filésofos, y que sdlo
hasts el siglo XII y XIIT hubo, en el plano eristiano, un sblido pen-
samiento filosofico. Por otra parte el vocabulario de la lengua hebrea
no se prestaba para este tipo de reflexién metafisica. Finalmente, se
completd la afirmacion diciendo gue no se puede tomar la especula-
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cion griega en un sentido peyorativo, ya que lo que aportd Grecia no
es menos verdad que lo que aporté Israel. La diferencia esta en que
el pensamiento griego se coloca en ¢l orden de la verdad natural, de
la revelacion natural de Dios a través del entendimiento y de la
creacion. Esto significa que es preciso liberar al pensamiento griego
de este estigma tan corrientemente aceptado.

Bl cristianismo hubo de encontrarse con la civilizacion griega y
tuvo que abrirse a nuevos problemas, asi lo muestra el discurso de
Pablo ante el Aredpago. Por otra parte, la introduccion del pensa-
miento griego, dentro del pensamiento cristiano, no fue meramente
una intrusion indebida; no se aceptd sin mas. Hubo realmente un
proceso de filtracion. De ahi que no exista ningin concepto cristiano
de la persona o de la naturaleza que haya sido simplemente trasplan-
tado del pensamiento griego al cristiano: se dio una profunda reela-
boracion.

En la discusion de este aspecto se dijo que ciertamente era preciso
no levar al extremo la oposicion absoluia entre el pensamiento grie-
go v el hebreo. Sin embargo, se afirmod que no es valido decir gue en
el pensamiento hebreo no haya filosofia. Esto supondria que el pen-
samiento filosofico es exclusivo de occidente, lo cual no es acep-
table. Ademas, se sefiald que una lengua, en este caso la hebrea, lleva
en s{ misma una estructura de pensamiento y que, por tanto, es
necesario desentrafiar 1o que de filosofico se halla en sus propias
categorias.

Es evidente que el cristianismo tuvo que realizar un profundo
esfuerzo para expresar y traducir 1a experiencia de Dios y de Cristo
en unas categorias griegas. Sin embargo, se cometeria un paralogismo
si se interpretan los términos griegos que emplea el pensamiento
cristiano, en el sentido de la filosofia griega. Esta ha sido una de las
fallas de la teologia dogmatica. Para aclarar la afirmacion se propuso
como ejemplo la categoria de Justicia de Dios. Si se la interpreta
segiin el sentido de la filosofia helenista, se cae en una concepeidn
juridica de Dios, en una religion del “dout des” contractual. Dios
seria simplemente quien premia y castiga v a eso se reducirfa su
justicia. En cambio dentro del pensamiento biblico, la categoria de
justicia tiene el sentido de fidelidad y, por tanto, el objetivo de ella
no es la restauracion del orden juridico, sino la restauracidon del
hombre: es la actuacion de Dios que restaura al hombre para que el
hombre restaure al mundo.
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i.a Biblia en el tratado de Dios.

En lo que se refiere a la integracion de ia Biblia dentro del tratado
de Dios, se observo la necesidad de partir en la reflexion teologica,
de 1a “economia” de la revelacion. Sj el tedlogo sistematico parte de
ahi, se encontrard ciertamente con el biblista. La reflexion debe
construirse sobre la base de la real actuacion de Dios en el mundo.
Para aclarar esta afirmacion se propuso un ejemplo: el de la ciencia
de Cristo. Segiin el método de la teologia sistemitica, en la cristo-
logia se procedia a priori. Se afirma que Jesucristo es Dios ¥ que por
consiguiente debe tener una ciencia divina, pero como ademas no
esta “'in statu viae™ debe poseer la ciencia beatifica, pero, como es
hombre, tiene que tener la ciencia experimental. A base de estos tres
pisos se iba explicando la realidad.

Segin el método de la Biblia el procedimiento es inverso. Por
tanto es menester empezar a postexiori, es decir, a partir de lo que
sabernos realmente de Jesis, de su palabra y de su accién. Sélo
después se podra concluir qué clase de conocimiento posee Jesu-
cristo,

Finalmente se dijo que asi como en Isrzel se produjo una crisis de
Dios, también en nuestro mundo se est experimentando, no sélo en
lo que se refiere a la vida de la fe en la comunidad, sino también en
la reflexion sobre Dios. La reflexion sobre el problema de Dios se ha
movido frecuentemente entre dos polos. El de un Dios “objetivado”,
en cuya imagen ¢ categoria se empobrece la novedad del aconteci-
miento revelado, un Dios “en-si”, desvinculado del acontecer histd-
rico y del para-nosotros; y el de un Dios “inmanentizado” que se
reduciria, en Gltimo término, a ser un mero principio regulador de la
accidn, un sentido para el hombre, corriendo asi el peligro de reducir
la teologia a mera antropologia, y de hacer, en forma arbitraria, al
hombre la medida de la revelacion. En esta postura se subrayaria et
Dios para-nosotros, sin preocuparse del Dios en-si. Por tanto se con-
sidera que el camino vélido y exclusivo para salir de esta encrucijada
en el problema de Dios, es lograr que la teologia retorne y ahonde la
comprension y la imagen de Dios que nos ofrece la Revelacién total:
el Di‘os trascendente y el Dios inmanente, dentro de la teologia
economica.
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EL DIOS DE LA FE CRISTIANA
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3. Las formulas bautismales y credos primitivos: su estructura
trinitaria.

a)  Laindisoluble unidad del credo.

b}  La relacion entre fe trinitaria e historia (teologia y eco-
nomia).

¢)  La fe trinitaria en la Iglesia.
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4.  Historia de 1a Teologia Trinitaria.
a)  Siglo II: Los apologetas. Errores trinitarios.
b)  Siglo III: Tendencias oriental y occidental.
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d)  Sigio V: San Agustin.
e}  La alta escolastica.

a.2) Santo Tomais de Aquino.
b.b) San Buenaventura de Bagnorea.

f}  La Reforma protestante,
5.  La época subjetiva.
6.  La época politica.

7.  LaTrinidad hoy; tendencias y tareas.

1. Introduceion.

jExiste una imagen de Dios o existe, por €l conirario
un enorme y casi ingenuo deseo de reducir las mualtiples
imagenes de Dios a la unidad? Dentro del cristianismo,
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itienen todas las confesiones la misma concepcion de
Dios? Dentro de la Iglesia Catolica, ;jtenemos todos los
creyentes la misma idea de Dios? Bien sabemos que la
unidad no “se tiene”, sino que se busca, aunque no se
tenderia a ella si no hubiera algo originario que alimentara
esta tendencia. Pero una buasqueda de la unidad que no
respete las diferencias, que fuerce y ohligue al consenti-
miento, sin que ordenadamente descubra el punto a partir
del cual toman su origen las tensiones, no llegara a alcanzar
su proposito. La unidad no esta libre de tensiones. La labor
de la teologia en este liempo esta en repensar esta origi-
nalidad y tendencial unidad, para hacer converger en ella y
de ella hacer depender las diferencias. La unidad es algo
que se ha de conseguir continuamente. La imagen de Dios
gue tiene que dominar nuestras diferencias tiene que ser
buscada y encontrada para nuestro tiempo. También es
cierto que hay épocas en que se hace de {dolos imagenes de
la divinidad. Esto debe también tenerlo en cuenta la Teo-
logia: hay diferencias que no pueden ser integradas en la
unidad.

¢Cual es la imagen que el pueblo latinoamericano tiene
de Dios? Este tema ha de ser tratado por si mismo. Es
muy importante. ;Cual es la situacion del pueblo latino-
americano frente a la imagen trinitaria de Dios? Es claro
que la vida del cristiano esta inmersa en un esquema tri-
nitario y s6lo puede ser explicada bajo el presupuesto de
una fe en el Dios trino, pero, jes consciente de ello el
cristiano? En las expresiones populares de la fe, este Dios
no estd expresamente presente'; se hace dificil al pastor
descubrir al cristiano el Dios trinitario implicado en la fe
que profesa, aunque ésta deberia ser su mision®: la teo-

! M., JORDA (Seleccion de) Versos a¢ lo diving y a lo humano.

Santiago Mundo 1974. Es una coleccion de poesia popular reli-
giosa. La fe del pueblo se encuenira reflejada clara y sencilla-
mente. De la Trinidad no hay nada explicitamente dicho. De la
Resurreccién tampoco. Nada sobre el Espiritu Santo. Una nueva
coleccion saldra editada pronto. ’
Cf. L’Eglise et la Révolution du Tiers Monde. Une interview du P.
P. Bigo S.J. recueilli par Gwendaline Jarczyk. I France Catholique
Eeclesia { Document 185) 5 de abril 1974 pp. 9 11: Nous restons
sur une image de Dieu qui ne correspond absolument pas a ce que
le Christ nous en a révélé. Car Dieu est certainement la source de
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logia tampoco sabe destacar con suficiente claridad la di-
mension trinitaria a la que debe responder. Los intentos
que se realizan en este sentido parecen situarse en un
mundo que no es el nuestro, parecen intelectualizar el
cristianismo para apartarlo de los problemas mas urgentes
de la actualidad. Surge, entonces la pregunta de si la con-
fesion de fe en el Padre, Hijo y Espiritu Santo puede servir
en algo al desarrollo del pueblo latinoamericano.

Es claro que la idea de Dios influye grandemente en la
concepcion politica que se tiene. El contenido teologico de
una fe monoteista es tan problematico como sus conse-
cuencias politicas. La reduccién del Dios cristiano al Dios
judioc trajo, en todo tiempo, consecuencias lamentables. El
politeismo es otra interpretacion posible del Dios cristiano,
que lleva emparejada consigo la anarquia y el pluralismo
extremo: sus consecuencias politicas son desastrosas. El
reverso del monoteismo y del politeismo es el ateismo y
en €l se unen las consecuencias que se derivan de ambos
sistemas.

“La actividad politica del cristiano s6lo es posible en el
supuesto de la fe en el Dios trino. Esta fe cae mas alla del
judaismo y del paganismo, del “monoteismo” y del “‘po-
liteismo’*3.

Y, por supuesto, mas alla del ateismo, aunque sea éste
un ateismo teologico. Arriesgando acertos podriamos decir
que la confesion de fe en el Dios trino no impide el avance
del pueblo latinoamericano hacia su liberacion, sino que la
situa dentro de sus verdaderas dimensiones® .

la vie le Créateur, le Tout Puissant, Mais lorsqu’il entre en relation
avec 'homme, Dieu se fait pauvre dans le Christ, et ¢’est la seule
image visible que nous avons’ de lui. Ainsi, ce sont les pauvres
dans 1'Eglise qui savent, ce sont eux 4 qui Dieu se révélé:
L’Evangile nous Vaffirme... La mission des pasteurs est préci-
sement d'exprimer ce que pensent les pauvres dand UEglise”. (p.
10, subrayado mio}.

E, PETERSON. El monoteismo como problema politico, En su
Tratades Teologicos {Teologia ¥ Siglo XX). Madrid: Cristiandad
1966, p. 27.

Cl{. a modo de ejemplo J. PLKAZA, La Trinidad en el quehacer
leolagico actual. Estudios Trinitarios 6 (3): 435—483, sept.-dic.
1972,
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Hoy tienen plena actualidad las frases de L. Bruno
Puntel® :

“Yo dirfa que deberiamos tener, el coraje de vivir, de
intentar hacer la experiencia de este Dios que es el mis-
terio absoluto de la Trinidad, de redescubrir, por asi
decir, la ingenua, pero supremamente profunda simpli-
cidad de la relacion originaria con este Dios y esto en
medio de la complicacion de este mundo, en medio del
afan de la promocién humana, del compromiso por el
hombre, de la construccién de la ciudad del hombre”
(213).

Este coraje deberia transformarse en obediencia testi-
monial ¥ en testimonio dado en la fe de una Iglesia que nos
acoge y nos fransmite la vivencia trinitaria.

El testimonio trinitario no busca primariamente alcanzar
la identidad para superar cualquier clase de crisis mediante
su orientacion al pasado; tampoco se testimonia algo con la
desesperada intencidn de hacer importante, influyente o
eficaz la idea de Dios en una situacidn que se muestra
alejada del mismo Dios vivo® . Se testimonia por fidelidad a
la verdad, por obediencia. De aqui surgiran eficacia e iden-
tidad. Se busca teologicamente la imagen eclesial de Dios
no para sacar al cristianismo de una situacidén sin salida,
hacerlo necesario, mostrarlo triunfalmente a los ojos de
todos los intelectuales; no para darle la solidez e identidad
perdidas, sino por obediencia frente a una verdad-personal
que se hace valer por si misma, frente a una verdad-

5 L. B. PUNTEL. Dios en la teologia hoy. Perspectivas de Didlogo 4

(37): 205-213, sept. 1969.

T. MUCKMANN, La religion invisible El problema de la religion
en la sociedad moderna {Agora). Salamanca, Sigueme 1973: “Si
las iglesias mantienen su derecho institucional de representar y
mediar en el tradicional universo de significado religioso, sobre-
viven principalmente por su asociacion a grupos sociales y estra-
tos sociales que siguen estando orientados hacia valores de orden
social Antérior. Si por el contraric las iglesias se acomodan a la
cullura dominante de la moderna sociedad industrial, cargan ne-
cesariamente sobre si mismas la necesidad delegitimarla. Sin em-
bargo, en el cumplimienio de esta funcién e} universo de signiti-
cado tradicionalmente representado por las iglesias, aparece cada
vez como mas irrelevante (p. 47).
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personal transmilida y aceptada en la Iglesia. Si falta esta
orientacidon directa a la verdad, si se quiere caminar
echando angustiosas miradas a la derecha y a la izquierda,
si se quiere hacer la verdad a base de frases comparativas y
adversativas, no se llegara a tocar el centro de ese Dios
iripersonal, que ha guerido manifestarse en nuestra histo-
ria. Desde aqui es posible, sin embargo, la comparacion y
el desacuerdo.

La imagen calolica de Dios esta exenta de limitaciones
mezquinas, La tendencia catdlica es la mision, no la re-
duccidn; la anchura, no el aprieto o angostura; la integra-
cion, no el abandono: “‘La doctrina de la [glesia es un vivo
ejemplo en el correr de su historia, de siempre nuevas in-
Legraciones™ (H. Urs von Balthasar, Spitus Creator, 74).
Cuando La Catolica se reduce y cierra filas debe ser para
buscar de nuevo la verdadera universalidad. Pero, no hay
universalidad si no existe la afirmacion. Por eso la Iglesia
primerc que todo afirma: Dios Padre, Hijo y Espiritu
Santo es el principio, el centro y el fin de nuestra historia.
Lo afirma sin miedo, sin prejuicios, sin complejos. Después
viene la segunda afirmacion: Debajo de todo movimiento
historico, personal, social, politico o religioso esta la
atraccion de la Trinidad. Existe un dinamismo intramun-
dano orientado ala Trinidad, que no se da sin la Iglesia, sin
el Lestimonio, la confesidn, ¥ la alabanza de los cristianos.
Mas larde ya se puede negar.

La inlegracion catblica se debe notar en la confeccion de
un “tratado™ de teologia. También aqui nuestra primera
alirmacidon debe ser visiblemente testificada; la segunda
buscada y clarificada.

Nuestra leologia tiene la tarea de testimoniar al Dios
trinitario, porque sdlo asi puede servir al mundo en que
vive, solo asi puede descubrir las verdaderas dimensiones
del hombre. En esta larea no esta nuestro tiempo solo; le
acompana una gran tradicion. En ella se ven aciertos y
desaciertos. Tratemos, pues, antes de realizar el esfuerzo
que se nos pide, de observar cual es la imagen de Dios que
se nos descubre en la fe cristiana. Este esfuerzo tiene que
ser hecho si queremos reencontrarla en nuestro tiempo,
aclual y viva, para poder testimoniarla sin mala conciencia.
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2. Los primeros impulsos para el pensamiento trinitario.

El judaismo no tiene dogmas, pero a lo largo de los
siglos ha conocido pocas diferencias en su fe, El funda
mento de su unidad ha sido ¢l monoteismo. Del mono
teismo derivan su concepcion del mundo, de la historia, de
las leyes. Apenas hay posibilidades de encontrar una for
mulacion que nos diera el ceniro de esta religion. Filon la
hace diciendo gque el que guarda en su alma ‘‘que Dios
existe y reina; que el que verdaderamente existe es Unico.
Que ha creado el mundo y ciertamenie como un Gnico
mundo, en cuanto que lo ha hecho semejante a su misma
Unicidad; que él es providente de lo que ha creado™’
vivira una vida feliz y bienavenlurada, marcada por las
ensenanzas de la piedad y santidad.

El Nuevo Testamenio manifiesta claramente que los
primeros cristianos creen y adoran al mismo Dios del ju-
daismo. El verdadero problema, que se plantea en el N.T.,
es el paso de esta fe monoleista a la fe trinitaria, tambien
testimoniada en el N.T. En este paso se juega el todo del
cristianismo. Bien podemos entrever que aqui se tuvo que
realizar una decisidon no menos impresionante que la de
Abraham. Y por las luchas ideoldgicas que mantuvo el cris-
tianismo primitivo para defender su fe y para poder ex-
presarla adecuadamente, sabemos que su decision fue con-
tinua. Al ver esta continua lucha con enemigos de fueray
de dentro, se encuentra demasiado extrafio nuestra postura
de relajada seguridad. Al parecer hemos heredado algo he-
cho y solo debemos aprovecharnos de ello. ;Pero es esto
tan seguro? ;Estamos tan seguros de que “nuestra’ con-
fesion de Dios corresponde a la confesion de la lglesia? No
es esta una pregunta académica ni inquietante sin razon; con
ella no se quiere limitar la buena iniencion del teologo,
pero si ponerle serio aviso para que evite estar afincando en
sus sepuridades. ;No ha sido Dios acaso, demasiadas veces,
el pretexto para mantener nuesiro modo de pensar? As{

PHILON D'ALEXANDRIE. De opificio mundi. 172. En Oeuvres
de Philon d'Alexandrie 1. Paris: du Cerf 1961,p.257;C{. WOLFSON,
Philo, 2 Vols.Harward 1947;E. BREHIER, Les idées, philosophiques
et religieuses de Philon d’Alexandrie. Paris™ 1925 (2912);, J.

DANIELOU Ensayo sobre Fildon de Alejondria (Ensayistas de
hoy). Madrid: Taurus 1962.
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puede ocurrir en nuestro liempo: estar demadiado seguros
de que posecmnos el conocimiento del Dios verdadero. Esto
no se logra aulomaticamente: ni repitiendo una tradicion,
ni tampoco oponiéndose sistematicamente a ella.

a) La relectura cristiana de la tradicion judia®
aa) La liturgia judia

Los sacrificios solo tenian lugar en el templo de Jerusa-
lem. Sin embargo, en cada lugar donde habia judios existia
una sinagoga con lo que expresaban su ligazén al Templo.
La sinagoga retomo aquellos elementos de la liturgia del
templo que podian ser repetidos en cualquier lugar: ora-
ciones, lecturas y comentario de la Escritura, cantos, Esta
liturgia se mantuvo después después de quedar destruido
el Templo (70).

La lglesiu cristiana primitiva se considera a si misma
continuadora del Templo, se siente como la que puede
proseguir la liturgia del Templo. Eslo lo hace sin una [un-
damentacion reflexiva, pero con la clara conciencia de su
misién: continuadora de la misién salvifica dada por Dios a
Israel, es la continuadora de la liturgia del Templo, en
cuanto que ésta también ha sido ordenada por Dios.

Un ejemplo concreto de esta conlinuacion de la liturgia
del Templo por el cristianismo se nos muestra en la asun-
cién de la oracion del “sanctus” (kedushd). En el Templo
se hacia la oracion ante dos serafines, situados ante el Lro-
no del Altisimo. La especulacion rabinica identificaba
estos dos serafines con Henoch y con Jaoel o Yahu kalon
(el pquenio yahvé). Filon también ha visto junto a la divi-
nidad, que esta en el centro las fuerzas creadoras y conser-
vadoras. Con ellos desea mantener la unidad de la divinidad

Cto A ADAM Lebrburch der Dogmengeschichte. Bad 1: Die Zeit
der alten Kirche. Gitersloh: Mohn 1965, pp. 113-126; .
KRETSCHMER, Studicn zur frithchristlichen Trinitdtstheclogic
{BHTh 21). Tubingen: Mchr 1965; E. STAUFFER, Die Theologie
dos Newen Testamentes. Stuitgart? 1947, Y. M. CONGAR, E!
nuslerio del Templo Leunomia de la presencia de Dios en su
criatuva del Génesis al Apocalipsis {Colec. Ecclesia 4). Barcelona:
Estela 1964,
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concibiendo los dos serafines como ‘‘potencias’’ de Dios.
Este hecho puede abrirse a una comprensiéon cristiana de
Dios como Trinidad: unidad y diferenciacion. Es evidente
que tendria que pasar tiempo para conjugar ambas ideas sin
caer en un Monarquianismo o Subordinacionismo, pero ya
desde ahora la conciencia cristiana busca y encuentra luga-
res para manifestarse.

bb) Las formulas litargicas

En el judaismo enconiramos varias férmulas con una
estructura semejante a la trinitaria cristiana. Asi se en-
cuentra en la anteriormente nombrada Kedusha la siguien-
te formulacion:

El sacerdote: Santo, Santo, Sanio es e] Serior de los
Ejércitos; toda la tierra esta llena de su gloria.

La comunidad: Santo en lo mas alto del cielo, el lugar
de su divina habitacion:

Santo en la tierra, la obra de su poder;

Santo en todo lugar y en loda eternidad es el Senor de
los Ejércitos, toda la tierra esta llena del resplandor de
su gloria.

La oracion de las 18 peticiones tiene también una estruc-
tura “Lrinitaria”. Al principio esta la alabanza a Dios que
reina con poder, justicia y santidad el mundo (1--3). La
parte central abarea las peticiones para pedir una coniinua
proteccion salvadora (4—16). Al final se dan gracias por la
presencia de la gracia divina (17—18). Es decir: Poder
creador y conservador, gracia salvadora y presencia conti-
nua de la salvacion. Es cierto que el judaismo no dio el paso
al dogma ftrinitario y que permanecio en el monoteismo,
pero la “‘preparacion’ del dogma trinitario se estaba reali-
zando. Esta estructura trinitaria aparece en muchas formu-
las del Nuevo Testamento (ef. 1 Cor 12, 3; 2 Cor 13, 13).

¢c) Ia presencia de Yahvé en su pueblo.

También en el A.T. v en la teologia judia se van encon-
trando cada vez mas profusamente, junto con las afirma-
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ciones que apuntan decidida y claramente a Dios Padre,
otro grupo en las que aparecen *‘determinadas formas de
mediacion de las que se sirve Yahvé para hacerse presente
en su pueblo, para actuar o intervenir en favor de Israel”
angel de Yahvé, palabra, sabiduria, espiritu de Yahvé, etc.®

Este grupo de afirmaciones ayuda a mantener la trans-
cendencia divina al mismo liempo que su inmanencia. Es-
tos textos descubren una tendencia interma y “‘una prepa-
racion indiscutiblemente rica de la inequivoca revelacion de
la Trinidad. . . (MS II/1, p. 104).

b) La adoracion del Resucitado en la Iglesia primitiva.

La herencia del judaismo se traduce en la adoracion de
Dios Padre' °; pero desde los primeros tiempos se encuen
tra también la adoracion del Resucitado. Jesucristo, el Re
sucitado, pero idéntico con el Jesus historico y crucificado
es objeto de adoracion (c¢f 1 Cor 1,1: Jn 20, 28). En
esto no disienten las diferentes comunidades, mostran
do asi su dependencia de la tradicién veterotestamen
taria. Por otra parte, esta adoracibn del Resucitado
tiene dos caracteristicas dignas de notar: no es la
expresion de una persona, sino de una comunidad o de
varias; no se produce por un recuerdo de los hechos histo-
ricos de Jesus, principalmente. Después de su Resurreccion
el Senor Jesus es una realidad para la primitiva comunidad

® MYSTERIUM SALUTIS. Manual de Teologia como historia de la
Salvacion. Divigida por F. Feiner y M. Léhres. Traducido por G.
Aparicio ¥y A. Saenz Badillos; supervisor J. Alfaro. Madrid:
Cristiandad 1969 ss. vol. 11, tomo 1, p. 93. Cf. en general pp. 92
102. Esta obra se citard en adelante en el mismo texio de la
siguiente forma: MS. nimero del volumen. tomo y pagina).

La inclusion de Cristo Jesis en la definicidén de Dios no significa
un “‘cambio’ en la idea de Dios del Antiguo Testamento. Significa
una radicalizacién del monoteismo hecha por Jesis en la linea del
mismo Antiguc Testamento. Con ello aparece lo nuevo del Nuevo
Testamento. En este sentido se podria decir que no son idénticos
el Dios judio ¥ el Dios cristiano. Cf, MS 11/1, p. 123. Cf. también
J. GNILKA, Jesus Christus nach frithen Zeugnissen des Glaubens
(Biblische Handbibliotec, 8). Minchen: Kosel 1970, p. 31; W.
TUESING, Das Gotteshild des Neuen Testaments. En J.
RATZINGER (ed.), Die Frage Inach Goti (Quaestiones disputatae
56). Freiburg: Herder 1972 pp. 59, 86.
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se le puede proclamar presente en la participacion del pan
(Maran atha: Did. 10, 6 cf. 1 Cor 11, 26); se le pide a él el
perdon de los pecados (2 Cor 2, 10); se le confiesa como
“sentado a la diestra de Dios’” (Rom 8, 34, Hech 7, 56) ¥
Dios (Rom 9, 5); se le pide que acoja a los martires (Hech
7, 59}, ete.

En todos los textos en que se proclama y adora al Sefior
Jes(is, se le ve en una perfecta unidad con el Padre. Jestis
depende del Padre en todo: hace su voluntad, de ella vive.
Y sin embargo, en casi todos los textos se da al mismo
tiempo una cierta permanencia exclusiva del Hijo, de Jests,
en el ambito del Padre (y viceversa) (cf. Mt 11, 25-28).

Hay muchas formulaciones en las que aparece la relacion
entre e] Padre y Jeslls; hay pocas en las que se nombra
explicitamente con ellos al Espiritu Santo. Sin embargo, se
nota que las aclamaciones de adoracion al Resucitado na-
cen en una situacién especial, situacion que, podria de-
cirse, esta determinada por la fuerza de la presencia “espi-
ritual’’ del Resucitado (cf. Mt. 11, 25-28; 17, 5-7). El
Resucitado siempre ha sido visto junto con sus dones (cf.
Mt 28, 20; Le 24, 32.86.45; Jn 20, 22).

Las oraciones y las acciones comunitarias de la primitiva
Iglesia tienen, sin duda, una perspectiva trinitaria. La eu-
caristia tiene lugar en la presencia del Resucitado, que es,
ciertamente, ¢l que sufri6 la cruz, €l que ha abierto a los
discipulos la Revelacion del Padre y el que les deja el Don
o la promesa' ' (Le. 24, 13-35; dn 21, 1-14; Hech 1, 4; 2,
41; Le 24, 86-43; dn 20, 19 ss.; Mc 16, 14). Lo mismo se
podria decir de la promesa del perdon (Jn 20, 21-23). Mas
claramente se ve esta dimension trinitaria en la interpreta-
cién teologica y en la expresion narrativa del bautismo de
desis y del eristiano, En el bautismo, el creyente es acep-
tado como hijo por el Padre, agraciado con el Espiritu
Santo (cf. Mt 3, 16-17; Mc, 10, 11), porque sigue el

"1 M. KEHL, Eucharistie und Auferstehung, Zur Deutung der
Osterer scheinungen beim Mahl. Geist und Leben 43(2): 90-125,
Abril 1970: H. LIETZMANN, Messe und Herrenmahl Bonn
1926; H. SCHUERMANN, Die Gestalt der urchristlichen
Eucharistiefeier. Miinchener Theologische Zeitschrift 6(1355)
107-131.
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ejemplo de Jesucristo y se une con él en su muerte y
resurreccion (cf. Rom 8, 4). De aqui gue es comprensible
la formula litdrgica y doctrinal de Mt 2, 19: “bautizan-
dolos en el nombre del Padre, y del Hijo, v del Espiritu
Santo'.

¢) La accion del Espiritu.

La comunidad pospascual va adquiriendo la conciencia
de la continua accion en ella del Espiritu Santo. La “‘re-
cepcion” del Espiritu es un hecho experimental. En mu-
chos miembros de la comunidad se dan poderosas mani-
festaciones del espirilu (cf. Gal 3,2;1Tes 1,5;1 Cor 2,4
etc.). También se va expresando esta conciencia cada vez
mas claramente. La accion del Espiritu estd en intima re-
laciéon con el Resucitado y con la concienciawque tiene la
misma comunidad de ser el pueblo de Dios escatologico.
La experiencia del Espiritu de alguna manera esta rela-
cionada con el bautismo. Por otra parle el evangelio de San
Lucas expresa de una manera clara la presencia del Espiritu
en la comunidad; por ello narra los origenes apostolicos de
esta presencia.

El Espiritu es relacionado con Dios y con Jesucristo
Resucitado. Es Dios quien envia su Espiritu y es claro que
s0lo se llega a él a través de Cristo (y viceversa). Sin em-
bargo el Espiritu no es reductible ni a Dios Padre ni a
Jesucristo, tiene funciones ““propias’ y realiza acciones que
s6lo son dichas de él.

3) Las formulas bautismales y credos primitivos: su es-
tructura trinitaria

El cristianismo primitivo tiene una estructura interna
trinitaria. Para explicar la formacion de la doctrina trinita-
ria se debe tener en cuenta que sus principios se sitilan en
el mismo origen del cristianismo. No es necesario recurrir
ni a la teoria de la helenizacion ni a una catolizacion pri-
mitiva para explicar la aparicion de la doctrina triniiaria y
del Dios trino. La misma estructura de la Revelacion es
trinitaria. Antes de la explicita formacion de la doctrina se
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dan formulaciones trinitarias, que, estando en uso en la
catequesis y en la liturgia, aparecen como puntos funda-
mentales que estructuran el Nuevo Testamento' *. Por oira
parte, la doctrina cristiana se desarrolla en vista al bautis-
mo y en consenancia con é€l, teniendo presente la confe-
sion de la fe en el Resucitado y con la intencion de ineluir
al bautizado en el ambito de la misma vida eclesial. La
inclusion del catecimeno en la comunidad implica de por
si la inclusion de alguien en un ambilo ya formado por una
determinada comprension fundamental, y por una expe-
riencia fundamental, que no es otra sino la que se expresa,
aungue algunas veces sea de manera imperfecta, en las
formulas que se usan para ello'?

Pero ademas hay un aspecto que no podemos olvidar del
cristianismo: siempre va acompaniado de] testimonio y de
la alabanza. Si se trala de la narracion de hechos hisloricos
tenemos que hablar de “‘evangelio™ o “kerigma”, con la
importancia que tiene en esta concepcion la inclusion del
sujeto' *. Tampoco la formula bautismal se dice sin un
sentido testimonial. La confesion bautismal se hacia en
forma de preguntas y respuestas con las que se profesaba y
testimoniaba la fe. Basta recordar que el martirio era el

"2 ¢, VAGAGGNINI. La perspeciiva trinitaria en la liturgia del
Bauiismo y de la Conflirmacidén antes de! Concilio de Nicea. E-
tudios Teoldgicos T(1): 3-24, enero abril 1973, 1. ONRATIBIA,
Fucaristia ¥ Trinidad en la lglesia prenicena. Ibidem, pp. 256-63.

Of. J.N.D. KELLY, Early Christian Creeds. London: Longmans ™,
1967, p. 26: “The juxiaposition of the Father and the Lord Jesus
Christ as parallel realities and the collocation ol the Falher, Lthe
Son and the Holy Spirit had become caiegories of Christian
thinking long before the New Testameni cdocumenis were writien
down'. También A. HAMMAN, Las primeras formulaciones Lri-
nitarias en los Padres apostolicos. Estudios Trinitarios 7(1): 65 78
enero-abril 1973: “La (ormulacion trinitaria en la Edad Apostd-
lica —tanto si se trata de la Didaché como de los Padres aposLoli-
cos— no se ofrece como una formulacion dogmadlica absiracta,
sino como expresion existencial de la fe cristiana. No 1a encon-
Lramaos por si mistma, sing biolégicamente ligada a lo que consti-
tuye y desarrolla lalglesia: el kerigma, la confesion de le, la
oracion, la doxologia, el bautismo y la eucaristia {p. 77).

Cf. J. RATZINGER, Noch einraal “Kurzformeln des Glaubens™,

Anmerkungen. Internalioncle Katholische Zeitscehrift Communio
2{3): 258-264, mayo junio 1973.
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bautismo por excelencia. Nunca esta ausente tampoco la
alabanza. Por eso se puede bien decir que ‘““la confesion . . .
ha tomado desde el principio la forma de la doxologia™ 5.
Todas las otras formas de expresar el cristianismo dicen
necesariamente relacion a este doble dato inherente al ser
cristiano desde los origenes: estructura trinitaria y estruc-
tura testimonial y doxologica (personal-comunitaria). Asi
por ejemplo, los simbolos conciliares, como el niceno-
constantinopolitano, sirven para mantener la recta com-
prension de lo que en el bautismo ha ocurrido y es un
instrumental de unidad. Asi ocurre también en los llama-
dos “simbolos de ordenacién’® (Atanasiano, tridentino,
vaticano, Pablo VI, etc.), que tienen un caracter mas teo-
rético y temporal. En todos ellos resuena claramente la
estructura de la confesion bautismal, ¥y ello consciente-
mente. Cuando en una forma expresiva de) cristianismo no
se encuentra esta doble caracterisiica ¢ se manifiesta des-
centrada es signo de una perversion o descentralizacion del
cristianismo' ¢.

a) La indisoluble unidad del credo.

La imagen que la lglesia de los primeros siglos tiene del
Dios cristiano se expresa en las confesiones de )a fe v en las
formulas bautismales. Hemos dicho que estas confesiones y
formulas tienen una estructura trinitaria' ’. Lejos estamos
ya de aceptar leyendas que no dan cuenta del verdadero
origen y sentido de los simbolos. Lo importante, en primer

'5 A. ADAM, op. cit., p. 92,
Y6 of. J. RATZINGER, art. cit,

"7 Cf. H. de LUBAC, La Foi Chrélienney Essai sur la structure du
Symbole des Apdtres. Paris: Aubier? 1970;J.N.D. KELLY, Early
Christian Creeds. London: Longmans® 1967. Texto vy fuentes
para el estudio de los Credos en Bibliotek der Symbole und
Glaubensregeln der Alten kirche. Ed. por A. HAHN. Hitdesheim
1962 (Reprogr. edicién de la publicada en Breslaw 1897).
Symbole der Alten Kirche. Textos seleccionados por H.
LIETZMANN (Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen
17/18). Berlin 1968;PG, Indices digessit F.CAVALLERA. Paris 1912,
117-120. Es una lastima que no se encuentre una edicion acce-
sible a los estudiantes de teologia espafoles fuera de la del
Denzinger Schdometzer,
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lugar, no es el contenido objetivo que van asumiendo las
formulas, mediante nuevos ahadidos. Menos importancia
tiene aun el cierto orden que toman en vista a la memori-
zacion v a la ensefanza. Ante todo importa déstacar su
unidad. En su origen no consisten en formulaciones yuxta-
puestas. No son un catalogo o coleccion de verdades a
creer. Mas bien son un Lodo estructurado y con una unidad
interna. El Padre de Lubac no teme afirmar que

“I'idée méme de la fol chréiienne, dans son originalité
propre, est liée . . . a la structure du symbole dans lequel
cette foi a pris corps, et les consequences qui s’ensuivent
pour la pensée et pour la vie chrétienne sont capita-
lesnl B .

Ahora bien esta originalidad de la fe cristiana radica en
la afirmacion conjunta de la unidad divina en la trinidad de
personas. Esta afirmacion se origina a partir de una expe-
riencia historica sin presupuestos, es decir, dispensada gra-
tuitamente por el Padre y dada a conocer en la revelacion
del Hijo. Sin usar esta terminologia, San Ireneo, “el tedlo-
go que antes de Origenes resume todo el pensamiento del
siglo 11" y cuya idea de la divinidad es *la mas completa y
también la mas explicitamente trinitaria que se encuentra
antes de Tertuliano™' °, afirma que:

‘.. .el conocimiento del Padre es el Hijo y el conoci-
miento del Hijo de Dios s6lo puede ser obtenido por el
Espiritu; y de acuerdo con el buen deseo del Padre, el
Hijo ministra y dispensa el Espiritu a quien quiere, y
como quiere el Padre”?°,

'® H. de LUBAC, op. ¢il., p. 63.

'%J N. D. KELLY Early Christian Doetrines. London: Longmans
4 1988. pp; 104 vy 107: “The theologian who summed
up the thought of the second century, and dominated Christian
orlodoxy before Origen, was lreneus”. ““Thus we have [reneus’s
vision of the Godhead, the most complete, and alsu most ex-
plicitly Trinitarian, to be met with before Terlulian'".

*% Demostr., 7: “Done, sans I’'Esprit, il n’est pas (possible) de voir le
Fils de Dieu, et, sans le Fils, personne ne peut approcher du Pére,
car la comnamsance du Pére, (c'est) le Fils el la connnaissance du
Fils de Dieu (se fait} par le moyen de I'Esprii-Sainl, quant a
I'Esprit, c¢'esi selon qu'il plail au Pére que le Fils {le) dispense 4
titre de ministre & qui veut et comme veut le pére’” (Texlo: 5C;
62, P. 41s.}.
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La fe cristiana confiesa la unidad interna del inico Dios,
pero esta unidad fontal en la que se resume todo el dogma
no es la unidad de la naturaleza considerada independien-
temente de las personas, sino la unidad de la naturaleza en
las ires personas. La unidad divina no es una cuarta reali-
dad o una denominacion abstracta e impersonal, sino la
unidad del mismo Dios vivo gue tiene una naturaleza sien-
do €]l mismo tres personas.

Casi sin damos cuenta hemos pasado de las formula-
ciones de la fe a la realidad de la. que ellas son expresion.
Hemos pasado de la palabra al misterio; de la palabra sobre
el misterio al misterio que fundamenta la palabra.

Este misterio que determina, por ser tripersonal, la es-
tructura trinitaria de la vida y de la le del ser humano
mantiene una indisoluble unidad. Las personas ni son ni
obran “independientemente’; ni en su ser ni en sus ope-
raciones son separables. Cada una de las tres personas in-
terviene en la creacion, redencidn y santificacion. La

“comunicacion de las personas divinas tiene lugar de
acuerdo a su caracter personal, es decir, de acuerdo con
y gracias a la relacion que se da enire ellas™. ““El Padre se
nes da también a nosotros como Padre; es decir, por el
hecho de ser (esencialmente) en s¢ se expresa a si mis-
mo, y de esta forma nos comunica al Hijo como aper-
tura propia y personal de si mismo, y el Padre y el Hijo
(recibiendo del Padre), en cuanto que se afirman en el
amor, inclinandose hacia st mismos y encontrandose en
si mismos, precisamente «st, como aceptados con amor
se¢ comunican, esto es, como Espiritu Santo” (MS I1/1,
p. 380; cf. pp. 381 ss.).

Esta es la doctrina que estd constantemente implicita o
expresada en tndos los escritos cristianos de los primeros
siglos®’

. Didajé, VIi; Clemenle, 46, Hermas, Sim. 5,6,2ss.; San Ignacio
Anlioquia, Magn., 13, Efes., 18,2; San Justino, Apol. I, 6, 2;
65,3: 67,2; 13;61,3; 61,10; 46; San Ireneo, Epid., 3, 7; 100; 6;
Adv. Haer., 4.33.7; 1.10.1; 5.20.1; Epist. Aposto. 5(16); Tertu-
liane De Bapt., 6; De Praesc., 13, Adv. Prax. 2. Sobre nuevos
intentos de formular la fe Cf. K. Rahner, Die Forderung nach
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El rompimiento, de la unidad interma en que se nos
muestra el misterio es el primer origen de todo descentra-
miento cristiano y del rompimiento de toda clase de uni-
dad. Ello implicara, por consecuencia, una desadecuacion
de la férmula de la fe al misterio, base de la misma fe. La
formula se mantiene pero de una manera abstracta y sin
incidencia en la verdadera realidad. De esta forma es po-
sible identificar al Dios trinitario con el Dios judio o pa-
gano (Monarquianismo-subordinacionismo). Por conse-
cuencia se somele la fe trinitaria a una traduccion, se le
imponen unos moldes de comprension que son ajenos no
solo a su origen sino a su originalidad. Asi no se puede
continuar siendo eristiano.

b) La relacion entre fe trinitaria e historia (teologia-
economia)

La fe en la Trinidad no esta formulada a partir de una
“teoria” intelectual o de una [ilosofia. Las especulaciones
filosoficas no han tenido agui un papel preponderante. La
vida de la fe y la vida comunitaria litGrgica han sido facto-
res mucho mas importantes. Mientras tanto el verdadero
origen de esta confesion trinitaria se enraiza en la historia
y el eristiano esta tan convencido de ello, que no es capaz
de querer superar esta historia, aferrandose a ella con todas
sus fuerzas. Dios no es para el cristiano el Dios lejanoc e
inaccesible, sino el que se ha acercado al hombre y se ha
comunicado a &l, no como siendo su horizonte transcen-
dental, siempre presente ¥ nunca encontrado; sino en un
ser personal, en un ser histérico® . Dios Creador ha creado

einer “Kurzformel” des Glaubens. En su Schriften zur Theologie
VHI Einsiedein: Benziger 1967, pp, pp.- 153-164; W. BEINERT,
Die alten Glaubenshekenntnisse und die neue Kurzformeln. In-
ternationale Katholische Zeitschrift Communio 1(2): 97 114,
marzo abril 1972 (aqui literatura).
22 La identificacion del conocer filosdlico {horizonte transcen-
dental) con el saber teolégico fundado en la historia (voluntad
salvifica de Dios en Cristo) es problematica. Por mucho que se les
quiera aproximar no coincidiran facilmente. El conocer filosofico
que descubre el horizonfe transcendental del hombre no parece
poder determinar la necesidad de esta historia o este persona. Por
€50 la labor de la filosofia es necesaria y conveniente a la fe, pero
siempre en (ltima instancia limitada y dialogal. Cf. A. GERKEN,
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este mundo de manera que ha podido intervenir en nuestra
historia, no como desde fuera, sino desde dentro. Por ello
nuestro conocimiento de &l no puede separarse del cono-
cimiento de su obrar entre nosotros. Asl es como la fe
trinitaria se fundamenta en la “cconomita’”, que en el len-
guaje corriente de los Padres indica toda la obra *‘externa’’
en todas sus fases y aspectos: creacion, marcha del mundo,
providencia, historia, obra de la naturaleza y de la gracia.
La economia divina es la realizacion por Dios de su volun-
tad salvifica sobre el mundo; es el misterio de la salvacion
del hombre, que apunta y se orienta a la Encarnacion. De
aqui la importancia que esta historia confluya en la En-
carnacion y refluya de ella v de la reflexion de la Iglesia
asistida e inspirada por el Espiritu Santb. Nunca en la Igle-
sia se ha posido pensar en la posibilidad de superar esta

relacion con la historia {aunque haya épocas en que no se
ha reflexionado sobre ella suficientemente). El problema
ha venido al identificar la historia con Dios, sin distinguir
lo historico y lo eterno, lo voluntario v lo necesario en
Dios; o al identificar cada época con una persona, sin rela-
cionarlas todas entre si.

La obra econémica de Dios en la historia no se opone a
la “teologia”, al conocimiento de Dios como es-en-si, sino
mas bien es su origen. Dios es conocido en su obrar, pero
es Dios el que es conocido. La Trinidad economica es la
Trinidad teologica; pero a través de su obrar Dios nos des-
cubre mas que su obrar, nos da posibilidad de conocer su

Se puede decir con toda razon: “la Trinidad econo-
mica’ es la Trinidad inmanente, cuando también se dice:
“la doctrina trinitaria y la doctrina econdomica (doctrina de
la Trinidad y soteriologia) no se dejan distinguir adecua-
damente” * . Por eso ya desde sus primeros pasos la Teo-
logia no se llmlta a repetir los hechos de la economia. Esta
impulsada a profundizar y repensar estos hechos en que se
asienta su fe, primeramente, en razoén de una necesidad

Offenbarung und Transzendenzerfahrung, Kritische Thesen zu
einer Kiinfligen dialogischen Theologie (Theglogische
Perspekiiven). Diisseldorf: Patmos 1969.

2o K. RAHNER, Bemerkungen zum dogmatischen Tractat. “De

'I‘rmll.ate" En su Sehriften zur Theologie 1V. Einsiedeln: Benziger
*1962,pp. 103-133, esp. p. 115, 116, 125, 126,
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interna de ja misma “economia”, y, en segundo lugar, en
razon de las exigencias de sus controversias. La confesion
trinitaria va a exigir, por una parte, declarar la permanencia
en el monoteismo, por otra parte, mantener clara la dis-
tincion frente al politeismo. Sin embargo es a causa del
“enemigo” de dentro que la ‘““teologia” tiende a consti-
tuirse con mayor fuerza: frente a la gnosis, frente a los
cristianos que interpretando filosofica o cientificamente la
“economia” elaboraban una *“‘teclogia’ a la medida de los
sistemas de pensamiento conocidos, fueran éstos platoni-
cos o aristotelicos?*

81 hay dos lineas de desarrollo del cristianismo, una que
permanece dentro del positivismo de la historia, recogien-
do el hecho de que Dios se hizo hombre por nosotros y sin
buscar detras de esta historia sus fundamentos ¥ su vincula-
cion con el ser mismo, y otra que quiere comprender la fe
cristiana dentro de una perspectiva cOsmico-metafisica,
hay que decir que, sin embargo, las dos lineas son igual-
mente “economicas” y *‘teologicas’. La diferencia estaria
tan solo en que una usa con mas soltura las especulaciones
de la {filosofia, mientras la otra hace “teologia’ desde den-
tro de los datos positivos?*. En todo caso en ambas tradi-
ciones la “economia” es la base de la “teologia” y en
ambas la norma de todo otro pensamiento que se utiliza
para expresar con mayor claridad el misterio cristiano.
Precisamente por esto, las ideas o conceptos que son to-
mados de otros modos de pensar, y que no dicen relacion
directa con la economia son insuficientes para expresar
“teologicamente” la economia salvifica: tienen que ser
criticados, adecuados a la economia; no pueden ser com-

prendidos si no es en relacion directa con la teologia eco-

ndomica © economia teologica. Separados de ésta, son
fuente de desintegracidn y de equivocos® ¢

24 Cf. A. GRILLMEIER, Le Christ dens la Tradition Chrétienne, de
Page apostolique 34 Chaleédoine (451) {Cogitalio Fidei 72). Paris:
du Cerf 1973, p. 151s.

*5 Cf. J. RATZINGER, Introduccién al cristionismo. Tr. por L.
Dominguez Villar (Verdad e imagen 16). Salamanca: Sigueme
1970, p. 61,

2é Cf. Ibidem, p. 142; MS 1I/1, p. 167s.
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Saber que sélo es posible conocer la realidad divina a
partir de su relacidon con los hombres, afirmar que la eco-
nomia de la salvacion permanece siempre norma del cono-
cimiento de la Trinidad no es lo mismo gue reducir el ser
de Dios a su relacion con los hombres. La economia de la
salvacion no puede ser reducida tampoco a una mera fun-
cion de la salvacion, puntual o no, ni al consuelo subjeti-
vista de la experiencia de ser salvado. Tampoco puede ser
encajonada en una teoria cientifica edificada desde la ex-
periencia o construida a base de imaginacion (o utopia)

¢) La fe trinitaria en la Iglesia.

La unidad trinitaria es la fuente que produce la unidad
de la economia y la unidad de la fe. Asi como no es
posible dividir la historia en tres tiempos, poniendo a cada
persona trinitaria al {rente de cada uno de ellos, asi tam-
poco es posible multiplicar la fe; fe anica, fe trinitaria, fe
que produce y que depende de la Unica Iglesia. La Iglesia
de su parte, fundada en dependencia absoluta de la confe-
sion de fe trinitaria, mantiene esta original unidad de un
Dios que se manifiesta tripersonal. No es Dios que depende
de la Iglesia, sino la Iglesia de Dios. Por eso a través de ella
tiene que dejarse traslucir siempre esta disponibilidad
esencial, esta dependencia sustancial. Y sin embargo, en su
disponibilidad y dependencia, la Iglesia ha sido constituida
como alge absoluto: ella es y permanece testimonio ab-
solutamente insuperable de la verdad; ninguna la puede
sustituir sin destruir la misma revelacion.

Otra vez tenemos que recordar ahora la realidad que
supone la intervencion del Dios trinitario en la historia de
la humanidad a través del Verbo Encarnado, para hacer
posible 1a necesidad de ser ella historicamente trasmitida:
la experiencia apostolica de la Revelacion trinitaria en
Cristo es unica y normativa para todos los tiempos, pero se
realiza a través de la ““tradicion apostdlica™, de la “‘suce-
sion apostolica’. Esta ‘‘sucesion apostolica”™ se define por
su insercion en la confesion apostolica de la verdad: el
testimonio trinitario.

“El ministerio apostolico esta ordenado a la confesion
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del se}lvif_ico misterio trinitario; es el instrumento esca-
tologico instituido por la buena voluntad del Padre™?’

Frente a la verdadera confesién trinitaria de la fe, la
Iglesia no tiene mas postura que la obediencia, obediencia
testimonial que la Heva a profundizar en su realidad y a
encontrar en ella la fundamentacion no sélo de su propio
ser, sino la de todo existir. Seria traicionar la Revelacion si
se buscara otro fundamento que el de la fe testimonial,
“no se trata nunca para los cristianos que justificar su fe a
partir de una metafisica, antigua o moderna’. Aunque use
de los medios del pensamiento metafisico, los principios de
donde surgen son de este centro de fe que es el testimonio
de la Trinidad. *‘A partir de aqui se hace solamente posible

el recurso a un lenguaje metafisico y a hipotesis de lectura
exegética”?®

d) Resumen

| El misterio trinitario, su obrar salvifico-economico, las
formulas bautismales y confesiones eclesiales (en su es-
tructura fundamental) y el orden eclesial constituyen un
solo esquema, que es el criterio de la misma verdad revela-
da. Todos estan implicados reciprocamente. No se puede
comprender rectamente el misterio trinitario, si no es ba-
sandose en su obrar, si no se lo comprende a través de la
Escritura y dentro del Unico orden. eclesial existente. Por lo
tanto, cuando se da una falta en la comprensién de la
economia salvadora de Dios, tendera a desintegrarse la
unidad trinitaria, a malcomprenderse, como tendera a mal
interpretarse la Escritura. Entonces surgen las divisiones
eclesiales.

27M. J. LE GUILLOU, Le mystére du Pére. Foi des apdtres. Gnoses
actuelles (Collecction Le Signe), Paris: Fayard 1973, p. 43: ", . ..
le ministére apostolique est ordonné a la confession du salvifique
mystére trinitaire. 11 en est I'instrument eschatologique institué
par le bon plaisir du Pére'’.

8 Ibidem, p. 45: “A partir de li seulement devient possible le

recours & un langage metaphisique et a des hypothéses de lecture
exégétique.
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Esta unidad que se da entre los principales nucleos/
puntos de la fe cristiana aparece desde el mismo principio
de su instauracién. Se encuentra soportando el todo. El
verdadero progreso teologico no rompe esta dependencia,
esta conexion, sino que la corrobora. Es cierto que muchas
veces a través de la larga historia del cristianismo la teolo-
gia no puede usar un lenguaje que manifieste suficiente-
mente claro esta cohesidn, esta “simplicidad”, esta pleni-
tud original. Otras veces la teologia ya no s6lo no es capaz
de expresar licidamente, sino que expresa equivocamente,
llegando incluso a ‘“‘descentrar’”, la unidad originaria, si-
tuandose en los limites de la verdad. Querer construir una
teologia nueva y totalizante a partir de este limite, lleva
inapelablemente al rompimiento de la unidad. En otras
épocas y “teologias” ya no se trata de una dificultad para
expresar el misterio o de un cierto descentramiento, sino
de una verdadera elucubracion fuera de los limites de la fe
y que lleva aparejado consigo el rompimiento del cuerpo
eclesial, al mismo tiempo que la desintegracion de la uni-
dad trinitaria.

Una mirada a la historia de la Teologia nos mostrard
estas diversas posibilidades. Es conveniente tenerlas pre-
sente. En nuestra teologia, en nuestro ineludible trabajo
teologico con vistas a encontrar la unidad, debemos
aprender de la historia, sin repetirla.

4. Historia de la teologia trinitaria.
a) Siglo II: Los apologetas. Errores trinitarios.

Visto el cristianismo desde esta perspectiva esbozada,
que es eminentemente historica, podemos reflexionar so-
bre el movimiento Lrinitario. En el siglo 1I los hombres de
la Iglesia se emplean en proclamar su fe “‘cuyo contenido
es, por supuesto, trinitario”??. Algunos de los tedlogos
que solemos llamar apologistas: Justino (+ 185), Taciano
(+ 170), Teofilo de Antioquia (+ 150), Atenagoras (177)
exponen una doctrina que sin duda es confusa ain, y se

?9J. M. D. KELLY, Early Christian Doctrines, p. 101: “they made
it their business to proclaim the Chureh’s faith, the pattern of
which was of course triadic.
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encuentran lejos de expresar la fe trinitaria como conviene.
La dificultad de expresar teologicamente el misterio trini-
tario es inherente a toda teologia. Sin embargo, caso omiso
de las incoherencias, se pueden discernir claramente lag
lineas esenciales de una doctrina trinitaria’ ®, la nocién de
la Trinidad esta bien marcada en sus espiritus. La falta de

claridad se debe, sin duda, a que expresan su fe por medio
del pensamiento descensional plalénico. El platonismo di-
ficulto en gran medida la concepcidon de la unidad en la
Trinidad. Las personas del Verbo y del Espiritu aparecen
en gran parte como subordinadas al Padre. Este resto de
subordinacionismo aparece ‘incluso algunas veces en San
Ireneo, el inas licido de los Padres de la Iglesia del segundo
siglo, el menos “filosofico”, el que basa toda su teologia en
acentuar la unidad®'. En las obras de los apologistas se
nota con claridad meridiana como se va dando una supe-
racion de las cal.e%on’as platonicas, en las que se apoyan
para explicar su fe” ?. El platonismo queda asi superado en
la fe cristiana. Se ve claramente en el concepto personal de
Dios, en la concepcion personal del Logos y en la
actuacion historica del Espiritu propios del cristianismo
(MS II/1, p. 195).

En el siglo 11 y IIT la impronta trinitaria que marca la
vida del creyente cristiano estuvo amenazada por concep-
ciones “‘teologicas’ influidas bien por el judaismo, bien por
¢l paganismo o por ambos a la vez. Estas teologias sin duda
buscan una comprension de la vida cristiana, pero disol-
viendo su fundamento trinitario. El Monarquianismo di-
namico o adopcionista ¥ el Subordinacionismo, aunque
dependan de dos pensamientos tan diferentes como el
judio y el griego, se dan la mano, disuelven la Trinidad al

30 Ibidem, p. 103: “In spite of incoherencies, however, Lhe
lineaments of a Trinitarian doclrine are clearly discernible in the
Apologists'’,

*I'Ct. A. BENOIT, Saint Irénée; Introduction 3 I’étude de sa
théologie (Etudes d’histoire et de philosophie religieuses 52).Pa-
ris: Presses Universitaires 1960, p. 204.

*?¢f. E. von IVANKA, Plato Christianus, Ubernahme und
Umgestaltung des Platonismus durch die Viter. Einsiedeln: Jo-
hannes 1964, pp. 95-98; J. DANIELOU, Message evangélique el
culture hellenistique au I et 11 siécle. Paris 1961.
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no reconocer a Jesucristo como Dios. Le vieron como a un
hombre dotado por Dios en algin momento de su vida, de
una fuerza divina: Jesis es el representante de Dios o el
ejemplar humano; pero de ningin modo una persona di-
vina, Con esta solucion el hombre puede quedar mas tran-
quilo: ha conseguido retrotraer el misterio otra vez al
horizonte transcendental, al limite del pensamiento.

El Monarquianismo modalista disuelve la Trinidad por el
camino opuesto: no dando ningin lugar a la realidad
humana, diluygndo la economia, la historia en una fan-
tasmagorica rlfgresentacién teatral. La identificacion del
Padre con el Hijo y con el Espiritu Santo es el primer paso
hacia una identificacion del Padre con la historia humana,
identificacion que se dara en nuestro tiempo. Ahora bien,
una vez caida la mascara divina a la historia lo unico que
puede restar es una historia idéntica con ella misma que se
convierte en Dios. El 0ltimo paso, sin embargo, estaba ain
por dar: la historia ha de convertirse en [ios por la accion
transformadora de los hombres.

Tanto una forma de pensar como otra quieren, sin
embargo, mantenerse en el seno de la Iglesia, o se las quiere
hacer fructiferas para la expresion del misterio: asi se im-
planta con toda sutilidad en-el pensamiento cristiano la
marafa gnoslica fértil en sistemas y capaz de aprovechar
todo pensar. No hace falta sino recordar la lucha encarni-
zada llevada a cabo dentro de la misma Iglesia, en la que
los frentes no se veian con claridad. Las caracteristicas mas
sobresalientes de la gnosis eran: dualismo extremo, division
del Padre o su alejamiento de la historia, docetismo, sus-
titucion de la persona de Jesucristo por una idea salvadora
realizada en un hombre, interpretacién cientifica y total
del mundo, division entre los hombres, etc. Se puede ver
en ella que no es mas que una interpretacion del eristia-
nismo efectuada desde un punto de vista extranjero a la
revelacion divina y a la tradicién de la Iglesia. En términos
técnicos, se puede calificar como de “hétero-interpreta-
cion”. En el fondo no era sino un ciimulo de desviaciones
trinitarias: division o alejamiento del Padre, despersona-
lizacién o irrealidad carnal del Hijo, desaparicién de la
realidad eclesial® 3,

3 Cf. A. ADAM, op. cit., pp. 150-153.
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b} Siglo I11: tendencias oriental y occidental.

Dos sintesis trinitarias realizadas en e! siglo III nos ma-
nifiestan las dificultades que se encuentran para exponer
claramente esta doctrina. Es ahora cuando se da a conocer
una doble tendencia en teclogia que se encuentra deter-
minada por y a su vez determinara al pensar occidental y al
oriental trinitario®®. Representantes son Tertuliano y
Origenes. Aquél tiene que oponerse al monarquianismo y
gnosticismo; éste al gnosticismo y al modalismo. Tertu-
liano y Origenes clarifican mucho la doctrina trinitaria y
emplean formulas precisas gue seran mas exactamente
reinterpretadas. Sin embargo, ni el uno ni el otro estgn
libres de un resto de subordinacionismo. Con Tertuliano
penetra en la concepcidn del misterio de la economia de la
salvacion una concepeidén juridica, caracteristica occiden-
tal, que inducird a un endurecimiento del misterio salva-
dor. Origenes recurriendo a los esquemas del platonismo
medio, reduce también en cierta medida el misterio de la
libre economia: la voluntad salvifica del Padre toma una
forma de recapitulacion jerarquica ;)remunida de una cierta
necesidad de restauracion universal” ® .

¢) 8iglo I'V: Nicea y Constantinopla.

En el siglo 1V Arrio rompe totalmente la union trinitaria
al mantener la unicidad y transcendencia absoluta de Dios,
principio sin origen. El Hijo tiene que ser una criatura,
superior al resto de la creacion, pero ni eterna ni en co-
munion con el Padre ni necesariamente impecable. El Es-
piritu Santo es también una “persona’”, pero diferente
total e inferior a la del Padre. Esto significa una completa
disociacion entre la economia y la Trinidad. El Padre,
Dios, realiza su obra salvadora por un intermedio creado,
pero él mismo no estd demasiado comprometido con la
salvacion humana. Va con ello implicita una falsa com-
prensidén de la fe soteriologica cristiana: solo la unidad
entre el Padre y el Hijo y entre el Hijo y 1os hombres puede
explicar la real salvacion de los hombres.

34 ¢f. Th. de REGNON, Etudes de Théologie positive sur la sainle
Trinité 4 vols. Paris 1892-1898.

35 M. J, LE GUILLOU, op. cit., p. 72s.
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Arrio apoyaba sus explicaciones en un pensamiento es-
trictamente racionalista y en una exégesis metodica y lite-
ral de algunos textos de la Escrilura. Frente a esta tenden-
cia se reacciona en favor de la igualdad del Padre y del
Hijo. Es necesario afirmar la plena divinidad del Hijo
(Nicea — Atanasio — Hilano) y la plena divinidad del Es-
piritu Santo {Atanasio-Capadocios). Esta reaccion de los
Padres orientales y occidentales lleva incluida en si una
prevalencia de la reflexién en la Trinidad inmanente, de la
Trinidad ¢n si. S¢ hace patente una mayor distancia entre
la Trinidad ¢n s¢' y la Trinidad econémica®® .

Sin embargo es mas imporlante destacar otro punto que
hoy se hace notar por varios tedlogos: Al querer resaltar la
unidad de la Trinidad y la consustancialidad del Padre y
del Hijo se deja en la sombra el hecho.de que esta filiucion
divina toma libremente la forma de inmolacién kendtica.
De aqui que no se reflexiona suficientemente el sentido
que tiene la Cruz de Cristo y se hace una teologia mas bien
de gloria que de Cruz. La economia nos dice que la salva-
cion de los hombres en Cristo se hace no solo por una
incorporacién “fisica” eficaz de la condicidbn humana
asumida por e] Verbo en la Encarnacion sino que se realiza
en la muerte obediente de Jesucristo en la Cruz. De no
verla asi surgira una distension entre el Padre y el Hijo
crucificado que no se explica y que mas tarde sera el punto
de partida de un “‘descentramiento’ trinitario cuyas con-
secuencias llegan a nuestro tiempo® 7.

A fines del siglo IV queda la doctrina de la Trinidad
consolidada. Se han puesto los fundamentos para evilar

6 Cf. MS II/1, p. 211-215: “La exclusién de la referencia a la
Trinidad econdémica impidiod, es cierto, todo rebrote de modalis-
mo, pero dislocd la relacion de esta verdad con la historia de Ia
creacion y de la salvacion, privando asi el pensamiento creyente
de la posibilidad de captar la Trinidad divina a partir de la revela-
cién viva" (dicho del Concilio de Nicea) “'El resultado es que no
existe conexién perceplible entre la Trinidad revelada y la Trini-
dad inmanenie, que la consideracidén y valoracién econdomico-
salvifica corre el peligro de perder su significado propio, mientras
que la distincidn de las acciones ad ex{ra se sigue valorando Gnica-
mente como prueba de las diferencias inmanentes” (dicho de los
padres capadocios).

?7 Cf. M. J. LE GUILLOU, op. cit., p. 88.
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tanto el Monarguianismo dinamico y modalista como el
Subordinacionismo. El Arrianismo quedé totalmenie su-
perado. Los errores de los eunomianos, pneumatoémacos y
macedonianos quedan también puestos en evidencia. Con
el simbolo Niceno-Constantinopolitano y

“Con la teologia de los capadocios que le sirve de base
llegb a su fin en Oriente, en lo sustancial, la evolucion
teologica y la penetracion del misterio trinitario’ (MS
111, p. 218).

No obstante aparecen inientos filosofico-teologicos que,
basandose principalmente en un neoplatonismo y no te-
niendo en cuenta la unién interna que existe entre eco-
nomia y teologia trinitarias, elaboran un concepto de Dios
casi no trinitario. Pseudo Dionisioc Areogapita pierde de
vista que es en el Hijo ¥ en su obra donde se nos muestra el
Padre y relega a éste al Gltimo limite del conocimiento, al
cual es sblo posible llegar por el conocimiento negativo. De
aqui surgird mas tarde una teologia negativa que no tendra
un signo cristiano ni trinitario.

d) Siglo V: San Agustin,

San Agustin es el primer Padre que realiza ‘““una sintesis
¥ una exposicidon unitaria del misterio” trinitario (MS I1/1,
p. 238). Su contribucion propia podriamos verla en lo si-
guiente: Parte de la unidad de la naturaleza divina (punto
de partida occidental}) y por lo tanto realza, para evitar
todo subordinacionismo, la unidad y la “‘igualdad™ de las
personas trinitarias; explica como es posible la diferen-
ciacion de las personas en la unidad de la esencia divina,
recurriendo al concepto de relucion real; ensena la doble
procesion del Espiritu del Padre y del Hijo; aclara la teo-
logia trinitaria mediante analogias que encuentra en la
creacion y en el ser del hombre (en la estructura del alma
humana).

Sin embargo, hay algunos puntos en la doctrina de San
Agustin que harian ver ciertas debilidades en su doctrina
trinitaria. Estos puntos han sido debidos més que a su
doctrina trinitaria a su postura frente a ciertos errores:
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donatismo y pelagianismo. Por ello es por lo que no influ-
yen con demasiada fuerza en su doctrina trinitaria.

La postura antipelagiana de San Agustin, llevada a su
extremo, le empujaria a separar al Padre de la obra sacrifi-
cial del Hijo, en cuanto que ya no seria en ésta en donde se
encuentran elegidos todos los hombres y a través de la cual
serian agraciados. La obra econbmica se haria asi de alguna
manera dependiente directamente de la voluntad del Padre.
El Padre puede haber elegido desde el principio para el
bien y para el mal. Esta doctrina predestinacionista pesa
sobre San Agustin Sin embargo hay que hacer notar que la
separacion entre voluntad de Diod vy la economia no es
tajante ni completa. La eleccion divina siempre dice di-
rectamente en San Agustin relacion a Cristo. Lo que in-
tenta expresar con la predestinacién es que el hombre no
tiene en su mano los destinos de Dios: es Dios quien tiene
en la suya los destinos de los hombres.

La polémica antidonatista nos descubre otra caracteris-
tica del pensamiento agustiniano. Los sacramentos son
concebidos como signos externos que pueden conferir la
gracia. Hay, pues, una division entre “lo externo” y “lo
interno”. La polemica antidonatista nos lleva también a
descubrir una perspectiva juridica en la concepeidn sacra-
mental y eclesial. Estas perspectivas estan pesando algunas
veces incluso en su cristologia y en cierta manera en su
doctrina de la Trinidad, aunque nunca llegan a constituir el
centro del sistema agustiniano. Mas tarde se podra deducir
de esta estructura sacramental la poca importancia de *‘lo
externo™, para basarse en “lo interno”, que puede venir
por otros caminos ‘“‘no sacramentales™

Estos dos aspectos que hemos senialado tienen una gran
importancia en la doctrina soteriologica de San Anselmo.
Por una parte, en ella se separan demasiado la voluntad de
Dios y la obra de Reconciliacion en Cristo; por otra, se le
impone un pesado juridismo: Dios exige una reparacidn de
parte del hombre pecador, reparacion que es realizada por
desucristo. Aqul la Trinidad no esta adecuadamente tra-
ducida; su unidad se hace distante; la participacion en la
economia es en el Padre y en el Hijo demasiado diferente;
la satisfaccion vicaria esta vista en calegorias juridicas. Fi-
nalmente el intento de pensar a Dios como lo supremo a lo
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que puede llegar el pensamiento humano, orienta la teo-
logia a una especulacion alejada de la economia, aungue la
acerque a las concepciones racionalistas posteriores.

e} La alta escolastica.
aa) Santo Tomas

L.o nuevo en Santo T'omas no es tanto su doctrina trini-
taria cuanto el equilibrio que intenta establecer entre un
nuevo modo de concebir el mundo y el mas auténtico
cristianismo. Se da una nueva tentativa para superar una
situacion que amenazara con distanciar la unidad entre el
mundo ¥ la Iglesia, entre la ciencia y la fe, entre la creacion
y la salvacion. Santo Tomas es consecuente con las afirma-
ciones de la fe que le dicen que Dios es creador.

“Solo él ha sido consecuente; sdlo él ha tomado en serio
en toda su radicalidad al Dios que nos ha ereado ‘cum
ipse Deus sit nostrae auctor naturae’ (Contra Gent. 1,
7), ¥ con ello la naturaleza, la razdn, la filosofia’’. “Es el
filosofo, es el hombre que piensa, el hombre decidido a
no prescindir de la Gnica luz que tiene, es Aristoteles, a
quien no se puede insultar, ni olvidarle, sino a quien hay
que tomar en serio, porque su luz es también divina™*®

Pero también es consecuente con las afirmaciones de la
fe que le dicen que este orden creacional tiene su funda
mento Gitimo en la Trinidad. A partir de la Trinidad es
desde donde se puede comprender el mundo en su verda-
dera totalidad. El mundo manifiesta en su ser un orden
semejante al trinitario:

“El principio al que es necesario relacionar la forma de
nuestro mundo, es el principio de la procesion del Verbo
en sus dimensiones —esencial y personal— inseparables.
En cuanto que es la expresion de la esencia divina del

18 0, GONZALEZ, Misterio Trinitario ¥ existencia humana; Estudio
historico teoldgico en torno a San Buenaventura. Prologo de X.
Zubiri {Biblioteca de Teologia 6). Madrid: Rialp 1966, pp. 441
s. {citamos de ahora adelante: Misierio).
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Padre, el Verbo expresa la creacidn relacionada a la
ejemplaridad y a la eficiencia de la esencia divina. En
cuanto Persona, Hijo del Padre, expresa la determi-
nacién libre por la Trinidad de este mundo y es para él
el principio de unidad de su individuacion contin-
gente’?.

Santo Tomas distingue la esencia de las personas: la
esencia es el principio quo, ‘“‘por 16 que es Dios’’; la perso-
na es el principioc quod, “lo que posee la esencia como
sujeto ultimo e irreductible”. Por ello es posible que el
Verbo en cuanto persona divina asuma una existencia hu-
mana, sin alterarse su inmutabilidad divina; y hace posible
que la existencia humana exprese su ser filial y el testimo-
nio de la Trinidad. Esta explicacion hace posible que fa
creacion diga relacion a los dos principios, esencial y per-
sonal, segin un determinado orden:

“e] orden natural de la creacion, en cuya consistencia la
razdn ve una como eternidad participada, se une en la
economia del misterio a un acto de las personas divinas
que manifiestan algo de su orden trinitario”™*°.

De esta manera

“el orden sobrenatural esta unido al orden personal, que
asume sin alterar el orden natural de la creacion™; “la
creacidbn como haturaleza creada se encuentra ligada
sobrenaturalmente a la libertad de las personas divinas’;
“La norma esencial (ejemplar y final) no es alterada en

3% M. J. LE GUILLOU, op. ¢it.m p. 121: *‘Le principe auquel il faut

rattacher la forme de notre monde, c’est le principe de la pro-
cession du Verbe dans ses deux dimensions essentielle et per-
sonnelle— inseparables. En tant qu’il est expressipn de |'essence
divine du Pére, le Verbe exprime la création rattache a
Pexemplarité et a Vefficience de l'essence divine. En tant que
Personne, que Fils du Pére, il exprime la détermination libre par
la Trinité de ce monde-ci et il est pour lui le principe d’unité de
son individuation contingente”.
40 Ibidem, p. 123: *L’ordre naturel de la création, dans la
consistence duquel la raison voit une sorte d’étérnité participée,
est ratacché dans 'économie du mystére & un acte des Personnes
divines qui manifeste quelque chose de leur ordre trinitaire”.

2486

su orden y, por otra parte, el orden de la libertad no es
arbitrario puesto que esta relacionado con el misterio
trinitario, que esta silenciosamente presente en la crea-
cion, esperando que la economia de las misiones trinita-
rias develen su secreto”®! .

En la doctrina trinitaria, Santo Tomas ha seguido fiel-
mente a San Agustin, completando mas exactamente al-
gunos puntos y ‘‘desarrollando plenamente la dinamica
especulativa de la idea trinitaria agustiniana”™ (MS II/1, p.
248). No es cierto que se le pueda reprochar haber sido &}
(siguiendo a San Agustin) el causante del aisiamiento de la
Trinidad inmanente de la econdmica, de la separacion de
“Deo uno” del de “Dec Trino™?%. Al contrario, Santo
Tomas significa un intento de unir dos ordenes que se
columbraban separables y que mas tarde se separaron
realmente, sin que una nueva sintesis volviera a ser capaz
de unirlos eficazmente. '

Sin embargo, no se puede sino echar de menos en esta
sintesis tomista el que la relacion entre la Trinidad
inmanente y la historia de la economia no esté pensada a
partir de ésta, sino de.aquélla. Por eso es justo el reproche,
si no de un ‘“cierto racionalismo’? si el de una ‘““intelec-
tualizacion” de la doctrina de la Trinidad** . La dimension
historica no esta vista en si, sino a través de la especula-
cidn, y por supuesto que la ingente tradicion patristica que
Santo Tomds sin reflexionarla debidamente lleva con-

41 Ibidem, p. 125: “La norme essentielle {exemplairs et finale) n'est
pas altérée dans son ordre et, d’autre part, I'ordre de la liberté
n’est pas arbitraire puisqu'il est vataché au mystére trinitaire don
il est la présence silencieuse dans la création, en attendant que
’economie des missions trinitaires ne dévoile son secret”.

*2 ¢i. F. MARINELLI, Estado actual del tratado “De Trinitate' en
los estudics teologicos. En Semanas de Estudios Trinitarios V: La
Trinidad, hoy. El tratado sobre la Santisima Trinidad en el nuevo
ordenamiento de los estudios teologicos. Madrid: Secretariado
Trinitario 1971, pp. 17-130 {esp. p. 65).

43 0. GONZALEZ, Misterio, p. 388.
%% 0. GONZALEZ DE CARDEDAL, Teologia y Antropalogia; El

hombre “‘imagen de Dios” en el pensamiento de Santo Tomas.
Madrid: Rialp 1967, p. 128.
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sigo® *. Con ello sufre bastante la dimensiéon testimonial
que lleva inherente consigo la “confesion” de la Trinidad;
el testimonio esta unido a una historia.

Es importante notar que cuando fue asumida por la
Iglesia la sintesis de Santo Tomas la situacion historica
habia llevado a una separacion practica de los dos drdenes
que Santo Tomiés habia conseguido mantener especulati-
vamente unidos. Una nueva sintesis no se dio, sino que se
aumento la diastasis al entrar la historia en su época sub-
jetivista. Cabria, desde luego, preguntarse si esta posterior
diastasis no se esta armando ya de alguna manera en Santo
Tomas y si no se produce definitivamente por olvidar la
Teologia la segunda linea, mas agustinista, representada en
tiempo de Santo Tomas por San Buenaventura.

bb) San Buenaventura

San Buenaventura y los Agustinianos retroceden ante el
principio de division que creen encontrar en la base de la
dectrina de Santo Tomas. No ven como puede ser asegu-
rado en aquella doctrina en entroncamiento de lo “‘na-
tural” en lo “sobrenatural”, de la creacion en la redencion,
de la esencia en las personas.

El valor teologico de la especulacion trinitaria de San
Buenaventura esta en

“Poner en el centro de perspectiva siempre el nico Dios
tal y como es, no el Dios Ser o Inteligencia o Uno —todo
esto es platonismo, aristotelismo o plotinismo— sino el
Dios de la revelacion que es Padre, Hijo y Espiritu San-
Lo. El Dios viviente ya no es pensable sino trino. Hacer
abstraccion de ello seria grecizar. Si la Trinidad en
cuanto tal es Onticamente el principio de todo, debera
serlo también gnoseologicamente: de ella habra en teolo-

45 ¢r. M. ARIAS REYERO, Thomas ven Aquin als Exegetf; Die
Prinzipien seiner Schriftdeutung und seine Lehre von den
Schriftsinnen (Sammlung Horizonte. Neue Reihe 3). Einsiedeln:
Johannes 1971, esp. 233-239; 244-247; L. BRUNO PUNTEL,
Analogie und Geschichtlichkeit I: Philosophie-geschichtlich-
kritischer Versuch iber das Grundproblem der Metaphysik. Mit
einem Vorwort von Max Miiller {Philosophie in Einzeldarstellun-
gen 4). Freiburg: Herder 1969, pp. 175-302.
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gia que partir para entender el ser, la vida humana, la
gracia, la consumacion final™ ¢ .

Por esta razon se puede decir acertadamente que San
Buenaventura antes que tedlogo, es testigo:

“Bu teologia prolonga iluminandola esa fundamental
experiencia de la Trinidad, que la fe y el bautismo hacen
posible y exigen al injertar Dios en nuestra carne hu-
mana sus propios ojos para que le veamos como es”™ 7,

San Buenaventura nos muestra que su aspiracion es ser

*un testimonio de fe en la promesa de Jesus varias veces
repetida por San Juan: Dios ama a los hombres y enviara
al Espiritu que les descubrira a Jestis, manifestandose asi

la Trinidad a quien le busca’™ ®.

Una cosa quedasobretodo clara al estudiar la doctrina
de la Trinidad en San Buenaventura: el “argumento onto-
logico™ del que parece partir para “probar” que Dios es
Trinidad no tiene en realidad nada de “Ontologico”. Su
caracter especial no es conceptual, sino real; y no de la
razon sino de la revelacion: “no significa el a priori de un
teologimenon sino el a J)osteriori de una verdad revelada
que deviene inteligencia’™ °

Es una conviccibn general que San Buenaventura tiene
mas capacidad para reflexionar sobre la historia que Santo

4% 0. GONZALEZ, Misterio, p. 832s.
*7 Ibidem, p. 634.
4% Ihidem, p. 416.

*° Ibidem. p. 454. Es una lastima que O. Gonzilez no haya captado
la profundidad y la importancia que tienen las diferencias que se
encuentran en los esquemas de San Anselmo y San Buenaventura
(PP. 447-449) llegando por ello a decir: “*Aqui comeie San
Buenaventura ¢l error de considerar como revelacién evangélica
(palabras de Cristo: Nemo bonus nisi solus Deus) este nombre de
Dios..."” Con lo cual se le ha pasado una ocasién excelente de
resaltar en esta frase (como en la anterior: “*Christa revelatae™) La
relacién a la historia ¥ por lo tanto la ligazdn entre teclogia y
economia. Este descuido es tanto mas sorprendente cuanto a la
conclusidn que llega O. G. es recta {Cf. p. 454).
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Tomas. La Trinidad es para él cognoscible en la historia y
en el desarrollo de la historia, ya que aungue obra en su
unidad se desvela en su Trinidad.

“En este sentido no tendra inconveniente en resumir la
concepcion trinitaria de la historia, que nada tiene que
ver ni en cuanto a su origen ni en cuanto a su contenido
con la de Joaquin de Fiore, sino con aquella otra tradi-
cional, que con su fuente en la division ternaria del
simbolo fue elaborada por los Padres griegos: San Ire-
neo, San Gregorio Nacianceno entre otros, y reasumida
en la Edad Media por Ruperto von Deutz, Anselmo von
Havelberg, Hildegard von Bimgen, Gerhoh von
Reichersberg’® °.

Si “Santo Tomas coordina y subordina la filosofia a la
Teologia, pero en condiciones tales que aquélla aparezca
como suficiente a si misma en cuanto que permanezca
en su terreno’’ ! .

e incluso aparezca como suficiente para conocer la exis-
tencia y la esencia de Dios, en San Buenaventura la sintesis
se realizara de manera diferente. La distincion entre fe y
razon, entre teologia y filosofia no se resuelve tan facil-
mente en San Buenaventura como en Santo Tomas®?. Ra-
zon y fe se hallan intimamente unidas pero de tal manera
que aquélla es posible 5010, si se da ésta. La razon tiene sus
propios campos en los que la fe no penetra, pero debe
coexistir con la fe, y no puede realizar su objeto mas que
a condicion de existir con la fe conjuntamente. De otra
forma la razon pierde su sentido.

*® Ibidém, p. 629.

s

Et. GILSON, La philosophic de samt Bonaventure (Etudes de
Philosophie Medleva]e 4). Paris: Vrin® 1953, p. 98: Saint
Thomas coordonne et subordonne la phlloaophle a la theologle
mais dans des conditivns telles gqu’elle apparaise comme se
suffisant .4 elle méme aussi longtemps qu’elle demeure sur son
ptopre Lerrain™.

5% CF. 1bidem, pp. 80 v 88.
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. La razon no es competente en su propio dominio
mis que si conserva su mirada fija sobre las verdades
para lo que ya no lo es”™ ?,

Si la razon encuentra el sentido que tiene juniamente
con la fe, v la fe tiene como objeto Oltimo a la Trinidad, ya
se adivina que tiene que existir una relacion entre razon y
Trinidad. Aquélla es un don, como todo lo creado, de esta
Trinidad que crea las cosas en el tiempo. La creacién no da
testimonio de la e¢sencia diving, sino de Dios trino. Dios no
obra por su esencia sino que es el Padre, el Hijo y €l Es-
piritu Santo los que obran.!Con ello se ha dado un paso
decisivo a una interpretacion trinitaria de la creacion a la
que necesariamente debe orientarse toda filosofia (que de
por si es esencialista 0 monopersonalista). San Buenaven-
tura de una manera mas exigente gue Santo Tomas rela-
ciona la esencia con las personas: lo gue constituyen las
personas en la Trinidad no es como para Santo Tomas sus
relaciones opuestas subsistentes, sino la relacién de origen
frente a su propia naluraleza (*‘illa autem origo est ipsius
personae”. De Myst. Trin. q. 3, art. 2 resp.). Consecuencia
de esta concepcion es que la relacion personal de la Trini-
dad con el mundo aparece con mucha mas claridad.

“Buenaventura puso asi de relieve (afaditia yo: mas cla-
ramente que Santo Tomas) los elementos que conducen
a una teoria trinilaria' concreta economico-salvifica e
incluso asignd a cada una de las personas relacionadas
propias con el mundo’’ (M3 11/1, p. 249).

f) La Reforma protestante,

El agustinismo de la Edad Media que acompaiia a la
especulacion teologica encuentra en San Buenaventura, en
Raimundo Lulio, en Duns Escoto y en Nicolas de Cusa
excelentes sintesis. Es una lastima que éstas sean descono-
cidas y que sean poco apreciadas. Es cierto que en ellas se
encuentra el agustinismo que va a hacer explosion en la
doctrina de los reformadores, pero aqui esta ordenado a
52 Ibidem, p. 99: "Il est manifeste qu‘é'ses yeux la raison n'esl pas

compéiente dans son propre domaihe si elle ne conserve son
regard fixé sur des vérités pur les-quelles elle ne I'est plus™.
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partir de un nueve principio hermeneutico: la experiencia
subjetiva. La verdad del cristianismo se decidird en el Pro-
testantlismo en el orden del sujeto, de la certeza subjetiva,
del ser tocado por la veluntad salvadora de Dios que de por
si no tiene arraigo en nada mas que en la pura voluntad
divina. Aunque aparencialmente se mantengan las mismas
confesiones de fe, la fe no es yala misma. En el fondo hay
también una nueva relaciéon intertrinitaria y una nueva re-
lacion entre esta Trinidad y la economia; ambas adolecen
de verdadera consistencia ontoldgica, La creacion se dis-
tancia de Dios; la Encamacion pierde todo su *‘en si” para
reducirse a un “por mi’’; la ‘‘economia’ se sitia en un
nivel de la historia solo accesible a la fe; la Iglesia pierde su
nnidad.

5. La época subjetiva.

La historia cuitural que conduce hasta nuestra situacion
actual pasa por el subjetivismo, pero por un subjetivismo
exacerbado. Durante los siglos XIV y XV preparado, apa-
rece en el siglo XVI, se refuerza en el XVII y llega a su mas
alta explosion en los siglos XVIII y XIX. Cosa rara, entre
tanto (;0 mas bien es su logica y su causa? ) el subjeti-
vismo, que, como pensamiento es el que domina la histo-
ra, convive solidariamente con el cientificismo y con la
mecanizacion progresiva del cosmos®? .

¥4 Rectamente juzga este tiempo H. R. MUELLER SCHWEFFE,
Technik und Glaube; Eine permanente Herausforderung. Mainz:
Grinewald 1971, p. 92:” Ein neues Verstandnis des Menschen als
Subjekt kommt herauf. BEr ist nicht mehr primir die von Gott
gelieble und zur zukiinftigen Welt berufene Person: er ist nun
durch Gottes Geist herausgerufen, der Welt selbstbewusst ge-
geniiberzutrelen und den eigenen Geist zu benutzen, um die Welt
zu erneuern. So enlstehet die neue Weltkonzeption: Nicht nur um
den Auflrag, in die Schopfung wirksam zu sein, geht es, sondern
um die Vision, diese Schopfung durch die Kraft des Geistes zu
sich selbst zu befreien, uiber sich selbst hinauszufithren und in
neue, zweite Schopfung zu verwandeln. Weltvollendung, das ist
nun nicht mehr ein Attribut Goites und seines Geistes, sondern
das Attribut des zu seinem Geist (durch Gottes Geist) erwachten
Menschen. “Renovabo faciem terrae'” wird aus einem Gotteswort
zur Parole des Menschen”. Es una listima que esle autor no se de
cuenta al mismo tiempo del rompimiento gnéstico que aqui tiene
lugar entre Dios creador y el salvador.
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Durante estos siglos la teologia trinitaria no tiene opor-
tunidades para constituirse en toda su centralidad, en de-
pendencia con el pasado y dando respuesta a la situacién
presente. jPodria hacerlo? Las construcciones filosoficas
rinitarias (G. E. Lessing, F. W. Schelling, G. W. Fr. Hegel)
son tan dependientes del sujeto que el ser se resuelve en el
puro ser pensante. Para continuar su existencia tienen que
proyectarse a si mismos y superarse mediante una nueva
asimilaciéon de lo proyectado. Los intentos que se hacen
para comprender a la Trinidad dentro de la teologia, no
conducen a una sana renovacion (I. Frohschammer, A.
Glinther) o son tan solo explicaciones escolares sin mayor
importancia.

La Teologia, reaccionando contra el pensamiento subje-
tivista se encastilla en un esencialismo objetivista y deja de
lado la tradicion agustiniana (y patristica), cuando ésta era
la que podia haber prestado los materiales, el espiritu y la
capacidad para una superacion tedrica del subjetivismo,
asumiendo al mismo tiempo sus mejores intuiciones y
conquistas, fructificandolas, para alcanzar una reflexidn
cristiana a la altura de las circunstancias. Oportunidad
perdida y pasada.

En este tiempo la Iglesia creyente da testimonio de su fe
trinitaria, pero es un testimonio demasiado tranquilo e
incomprendido, por eso a la larga, en cierto modo, infruc-
tuos0.

6. La éepoca politica.

La “superacion” de la época subjetivista solo puede
producirse mediante un fuerte *‘shock™ en el mismo “*su-
jeto” pensante. Se hace necesario que el sujeto se dé cuen-
ta de la doble vida que lleva, de su doble juego. Por eso en
nuestra época se muestra tremendamente agresiva y polé-
mica, Ahora bien, este “‘shock” quiere ser dado por un
modo de pensar también subjetivista, ideoldgico, que
coexiste con la ciencia y se tiene por cientifico, materia-
lista, con objetivos humanistas y cenirado preponderante-
mente en la accidn politica. Estas son las caracteristicas de
la nueva cultura y de la nueva época gue se nos viene
encima. Junto a ella se encuentra “la llamada cristiana a la
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conversion y reconciliacion”, como otra forma de producir
la identidad del sujeto. Ambas tendencias tienen aspectos
semejantes. En el fondo son, sin embargo, extremadamente
diferentes y hasta contrarias. Pertenecen a tradiciones di-
ferentes. Sus historias no coinciden. Sus tendencias tam-
poco. En esto existe ain poca claridad. ;Podran coexistir
pacificamente? ;Podran unirse sin negarse? Esta es la ra-
zon de tensiones en la Iglesia y en la teologia actual, esta es
una fuente de conflicto, pero también fuente de clarifi-
caciones y hogar donde resida el testimonio cristiano ne-
cesario a todo tiempo.

1. La Trinidad hoy: tendencias y tareas,

En este tiempo, que hemos llamado de ‘‘la politica™, se
ha hecho posible una renovacion de los estudios trinitarios.
Es en estos ultimos afios que la teologia trinitaria ha co-
nocido un enorme auge. ;Qué tendencias trinitarias exis-
ten? Antes de tratar con mas detenimiento de algunas
tendencias actuales, y en una mirada mas panoramica se
pueden distinguir varias corrientes.

a) Una despreocupacion total y consciente, una falta de
interés premeditada por el estudio o aclaracién de “cues-
tiones” que no parecen tener incidencia en la vida real y
concreta de los hombres. Hay problemas mas urgentes que
solucionar ¥ que no dependen de si Dios es uno o trino, En
tiempo de urgencia no se puede uno entretener en enma-
rafiadas cuestiones abstractas. El testimonio cristiano tri-
nitario se da en el compromiso y en la accién® .,

S*Cf. el punto en que desembocd la “teologia™ de la muerte de
Dios”, ¥ la de los tedlogos humanistas. También ta unilateralidad
de la acentuacion de la accion y de la praxis lleva a una pérdida de
la imporiancia de la “‘Learia” y de la “‘teologia’. CI[. ..
COMBLIN, De la accion eristiana; una exploracién a tres niveles,
Vispera 7(33): 19-29, dic. 1973: “Por eso, lo especifico del eris-
Lianismo no es una ‘'docirina’ que predica el amor sino la venida
de Jesus, Hijo de Dios que cambia al hombre y le hace “practicar”
el amor, aungque sea sin profesar ninguna doctrina, aunque sea sin
cunocer ¢l nombre de guien le camhia”. Al menos hay que decir
que esta alivmacion no esta centrada; otros “tedlogos™ con menos
tenlogia que Comblin sacardn de aqui lunestas consecuencias,
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b) Un intento de hacer accesible la doctrina trinitaria al
hombre actual, pero de tal manera que dé una respuesta a
los problemas humanos. Esta corriente, que surgio primero
fuera del cristianismo mismo y que inientara e intenta
comprender el fenomeno cristiano, tiene hoy mucha im-
porlancia. Aparentemente se da un acercamiento entre fi-
16sofos posmarxistas y tedlogos posobjetivistas.

Dentro de la lglesia se reflexionan los temas trinitarios o
en relaciéon con esta docirina para ponerla de acuerdo a la
mentalidad actual, pero sacando prematuras consecuencias
y algo superficialmente, Sélo asi es posible comprender la
“teologia holandesa’, hecha con vistas a un publico que
cree haber llegado a la mayoria de edad® ®. Esta “‘teologia”
de uno de sus representantes ha merecido criticas muy
duras y certeras® 7,

S¢ Cf. P. SCHOONENBER, Un Dins de los hombres. Barcelona:
Herder 1972; 1dem, Trinitai-Der vollendete Bund. Thesen zur
Lehre vom dreipersonlichen Gott. Orientierung 37 (10): 115-117,
31 Mayo 1973. A. HULSBOSCH, Jesus Christus, pekend als mens,
beleden als Zoon Gods. Tidschrift voor Theologie 6(1966)
250-273; M. GESTREIRA, Notas en tormno a la controversia
cristolégica holandesa. Estudios Trinitarios 6(3): 411-433,
sept-dic. 1972; A.A. ORTEGA, La llamada *Cristologla nueva®
del P. Schoonenberg. En La Trinidad ; mito 0 misteric? Salaman-
ca: Secretariado Trinotaric 1971, pp. 101-152; J. GALOT,
Tentativi di una nuova crisiologia. La civilta Caliolica {121}):
484-494; Idem, Vers une nouvelle chrisiclogie (Lhéologie et vie).
Gembloux: Duculot 1971; La discusion holandesa sobre Calce-
donia. Selec. Teolo. 11{42) 168-182, 1972.

$7J. 1. GONZALEZ FAUS, P. Schoonenberg. Aclualided
bilbiogrdfica 9(17): 182 nota 2 y 185 nota 9, enero-junic 1972:
“Preferimos resumir en ésta todas las objeciones, porque de ella
atranca la objecion gue, a nuestra vez quisiéramos poner al in-
tento de Schoonenberg: que todo él esta lastrado por una conflu-
sion entre el sentidoe moderno del término persona y el sentido
griego del Lérmino hypostasis, conlfusion que esta latente hasta en
la ultima de sus paginas. En cuanto a sus implicaciones trinitarias,
la cosa es ya mas peliaguda: Schoonenberg parece no haber com-
prendido que el dogma de la Trinidad {en cuanlo légicamente
anterior a la Encarnacién}, no es un simple aserto jnsolente sobre
la intimidad de Dios, sino una afirmacion salvifica, a saber: que si
Dios se ha comunicado es porque ES comunicable, porque su
mismo ser es comunicacion {1 Jn 4, 16)". En sentido semejante
Cf. A, ACHILSON y W. KASPER, Chrislologic im Prasens:
Kristische Dichiung neuer Entwiirfe (Theologisches Seminar
Freiburg: Herder 19794, p. 144 s,
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¢) La necesidad de dar contestacion a nuevos ataques
que se dirigen contra la fe cristiana o el intento de desen-
tranar el sentido de la vida del cristiano, ha llevado a re-
descubrir su sentido trinitario. Se quiere vivir cristiana-
mente y se encuentra que solo es posible si se vive trinita-
riamente. Hace tiempo que en la teologia se da un movi-
miento en este sentido. La renovacion biblica, patristica,
teologica ha ayudado a ello. También se inclina la teologia

al estudio del Dios trino con el interés de superar una_

situacion teologica sin salida viable, si persiste en la consi-
deracion filosofica de Dios.

El Concilio Vaticano II tiene una rica doctrina trinitaria
recogida de diferentes fuentes y esparcida en todos sus
documentos® ®. Son de destacar las insinuantes v siempre
actuales aportaciones de Karl Rahner, los estudios sobre la
persona del Espiritu Santo y sobre el misterio trinitario de
Heriber Mithlen®® y los estudios realizados en los 0ltimos
afios sobre los simbolos de los apdstoles. Varios teologos
merecen ser nombrados: A. Schlatter, P. Althaus, B.
Steffen, K. Barth, E. Jingel, H. Geyer y ultimamente, J.
Moltmann en ¢l campo protestante y J. M. Scheeben, A.
Stolz, M. Schmaus, J. Lebreton, B. Lorergan y Hans Urs
von Balthasar en el catblico®®. Al reflexionar sobre la Tri-
nidad vuelven a aparecer las diferencias confesionales. Por
lo tanto es necesario distinguir, al menos, dos corrientes.

S8 of. N SILANES, Panoramica trinitaria del Concilio. Estudios
Trinitarios 1(1}: 7T—44, enero-abril 1967; A. A. ORTEGA, La
Iglesia ¥ el misterio trinitario. {bidem, pp. 81—138; EI misterio
trinitario ¢ la luz del Vaticano I (1 Semana de Estudios Trinita-
rios. Salamanca: Secretariado Trinitario 1967.

59 K. RAHNER, El Dios trino como principio y fundamento
transcedente de la historia de la salvacion. En MS IIf1, pp.
359—449; H. MUEHLEN, El concepto de Dios. Nuestra éffbea
necesita un punto de partida pneumatoldgigo-trinitario. Estudios
Trinitarios 6(3): 535—5659, sept.-dic. 1972 (git: Concepto de
Dios); Idem, Una mystica Persona. Miinchem* 1967;Idem, Der
Heilige Geist als Person. Beitrag zur Frage nach der dem HI
Geiste eigentiimlichen Funktion in der Trinitdt bei der
Inkarnation un im Gnadenbund (MBzTh 26). Miinster 1963.

6% 4. URS von BALTHASAR, El misterio pascual. En MS 1I1/2, pp.
143—329.
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Ademas hay diferencias que no coinciden necesariamente
con la pertenencia a determinada Iglesia o tradicion.

A partir de los estudios realizados recientemente, es facil
deducir los puntos que han de tratarse con mas deteni-
miento los proximos afos. Sin duda seran afios en los que
la reflexion sobre la imagen de Dios, la Trinidad, estara en
el centro de la labor teologica. Para Latinoamérica tendran
gran importancia, ya que van a tocar dos campos en los
que se mueve toda nuestra teologia. Sin una profundiza-
cién propia en estos aspectos no podremos renovar nuestra
teologia. Son aspectos no puramente europeos, sino inhe-
rentes a nuestra propia situacion latinoamericana. Uno de
estos problemas es la relacidn que existe entre la economia
salvifica y la teologia trinitaria®" . La solucién recta de esta
relacion tiene amplias consecuencias, sobre todo en el cam-
po de la “teologia politica o “teologia de la liberacién”.
El segundo puesto es més bien de talante pastoral, pero
con profundas raices teologicas; se trata de la relacién del
Dios cristiano, del Dios tripersonal con el Dios de los fi-
lésofos o con la idea de Dios que predomina aun hoy en el
pueblo latmoamericano.

Veamos cOmo se estdn planteando en la teologia estos
dos aspectos, que por otra parte estan entre si muy unidos,
. para divisar, cual sera nuestra tarea futura:

La Teologia se ha visto en la necesidad de recurrir al
Dios de la historia de la salvaciéon para zafarse de una si-

tuacic’;‘il molesta, de una situacion que se le hacia insoste-
nible®?:

“Todas las Iglesias cristianas se hallan hoy ante esta ine-
ludible alternativa: o buscan un punto de partida que
nos abra una nueva perspectiva en la doctrina sobre

Dios, o siguen lanzando nuevas formulas de la muerte de
Dios™,

Slp, THEURER, Boletfn bibliogrifico de Teologia trinitaria
(1960—1970)-Esquema. Estudios Trinitarios 7 (2); 312—315,
msyo-agosto 1973,

62 Cf. C. GEFFRE, Die neuen Wege der Theologie: Erschliessungund
iiberblick (Theologisches Seminar). Freiburg: Herder 1973.
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afirma H. Miihlen®?. La antigua perspectiva, el antiguo
punto de partida de la teclogia occidental es segin estos
autores, el Dios creador, el Dios que aparece al preguntarse
por el Ser causa de los seres o, con otras palabras, al Dios
monotefsta, el Dios de los filosofos. Esta pregunta ha con-
cluido en un Dios que ya no es defendible y, lo que es alin
mas penoso, ha sido esta pregunta la que ha dado pie al
ateismo actual. “El ateismo se muestra aqui como el her-
mano del teismo’™“. Si la teologia desea evadirse de la
asimilacion forzada por la nueva sociedad, teigta o atea,
tiene gue encontrar un punto de partida mas alla del que la
encamina al Telsmo o al Ateismo®®. Este es el punto de
vista histérico; este es el punto de vista que parte de Jesus
historico, del crucificado, “centro de la historia univer-
sal ..., centro de toda creacidon y predestinacion’ (MS
II1/2, p. 147). Buscar al Dios que aparece en el crucificado
es la tarea de la teologia:

“Con la teologia trinitaria de la Cruz escapa la fe al
conflicto y a la alternativa del teismo y del ateismo™ ¢,

En las citas adjuntas se nota ya claramente la existencia
de diferentes motivos, pero de un mismo punto de partida:
Jesueristo crucificado como punto de partida de la doctri-
na trinitaria. Dicho con otras palabras la Trinidad econé-
mica es el punto de partida de la doctrina de la Trinidad.

Ahora bien, dandose el mismo punto dg partida, se dan
sin embargo muy pronto diferencias: H. Mithlen:

“La doctrina de la Trinidad y la doctrina de la redencién
se condicionan mutuamente. Si la ““dual nostreidad™ de

83 Concepto de Dios, p. 543; Cf. también J. MOLTMANN, Der
gekreuzigte Gott, p. 228.

64 . MOLTMANN, Ibidem, p. 207. Ver especialmente pp. 193-214
y 236-239. Naturalmente que habria que matizar mucho las
afirmaciones que hace J. M. aqui.

65 Cf. Ibidem, p. 200: “Die neuzeitliche Preisgabe oder Verdré}‘ng’ur.lg
der Trinitdtslehre zu einer leeren, orthodoxen Formel ist ein

Zeichen fir die Assimilierung des Christentums and die Bedirf-
nisreligionen der modernen Gesellschaft™.

66 Ibidem, p. 239.
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Dios nace s0lo y se constituye en la *“plural nostreidad”
de la historia de los hombres, Dios realizaria siempre un
intento inutil de redimirse constantemente a si mismo.
Por otra parte, si la exclusiva y (nica “nostreidad’ di-
vina no hubiera irrumpido realmente en nuestra historia,
entonces la redencién de Jesis seria el intento frustrado
de una autorredencion de la humanidad’® 7,

Por lo tanto, es necesario no identificar exageradamente
para

“‘de esta forma (podremos) cscapar al mismo tiempo del
peligro de tdentificar plenamente al Dios en st con ol
Dios de la historia, es decir, su presencia permanente
entre nosotros. Esta seria una de aquellas cxageraciones
por las que lo verdadero no se hace mas verdadero, sino
que queda desfigurado™®. De manera semejante K.
Rahner®?. Sin embargo la perspectiva varia enorme-
mente en J. Moltmann:

“Este punto de partida es nuevo frente a la tradicion.
Supera la dicotomia entre Trinidad inmanente y eco-
nomica, como también entre la naturaleza de Dios y la
Trinidad. Hace ademdas necesario el pensamiento trini-
tario para comprehender completamente la cruz de
Cristo™”°. “Trinidad quiere decir, pues, el hecho de

®7 H. MUEHLEN, Concepto de Dios, p. 552 v 548.

68 Ibidem, p. 648; Cf. también p. 551 t 552: . . . el acontecimiento
dual entre el Padre ¥ el Hijo en terminologia posbiblica: el acon-
tecimiento trinitario —es absolutamente exelusivo ¥ no se puede
identificar como tal’ con el acontecer mismo de la historia de la
humanidad. . . {pero) no tenemos acceso a este acontecimiento. . .
sino por el hecho de la autodonacién que permanece siempre y a
la vez como un acontecimiento referido a la historia del pasado ¥
del futuro™ (p. 551) “Nuestra historia sélo puede ser sanada y
dominada por E, si es que esa historia no se identifica bajo todos
los aspectos con la historia de Dios, si es que Dios, en definitiva,
era ¥ es antes y sobre toda ecriatura™. (p. 552). “Si la “dual
nostreidad” de Dios nace gdlo y se constituye en la “plural nos-
treidad” de la historia de los hombres, Dios realizaria siempre un
intento inutil de redimirse constantemente a sf mismo” {lbidem).

°% Cf. nota 23).
. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, p. 232. Dieser
Ansatzpunkt ist gegeniiber der Tradition neu. Er tiberwindet die
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Cristo en el significado escatolégico ae la fe. Trinidad
quiere decir por esto todavia historia de Dios, que es
humanamente la historia del amor y de la liberacién”? !

A poco conducen en este sentido las d1st1nc1ones que se
pueden hacer en otros lugares y de otra manera’’>. Mejor
dicho, pueden concurrir a un todavia mayor desajuste

Se puede facilmente comprobar que si antes se acen-
tuaba la distincion, ahora se acentia la identificacion. He
aqui un problema que nos deja la reflexion teologica en
nuestras manos: determinar como se relacionan la “eco-
nomia®” y la “teologia’, la Trinidad econdmica y la inma-
nente. Que, sin embargo, es necesario evadirse de una sim-
ple y prematura identificacion es de tener en cuenta.

Donde mas claras se hacen las diferencias confesionales
es en el juicio que se hace sobre la relacion entre Trinidad
y Monoteismo. Para J. Moltmann toda idea de Dios que no
tenga como punto de partida la cruz de Cristo es falsa,
conduce al monoteismo o al atelsmo necesariamente. Por
ello tiene que desacreditar la ‘“‘analogia entis” atacar
nuevamente la posibilidad real del conocimiento natural de
Dios, reducir la doctrina de Calcedonia pasando incluso
por sobre Lutero, condenar la “‘naturaleza’’ al puro no-ser,
situarse mas alld de la obediencia y sin relacion, por su-
puesto, con el Antiguo Testamento.

Para un catolico, tener como punto de partida la cruz de
Cristo significa ver ya antecedentemente, en la creacion, y
aun antes, ¢] amor de Dios que no inutiliza lo que crea sino

Dichotomie swischen immanenter und Gkonomischer Trinitat,
sowie zwischen Natur Gottes und seiner inneren Dreieinigkeit™.

7! Ihidem, 242, Trinitit meint also das Christusgeschehen in der
eschatologlschem Deutung des Glaubens. Trinitit meint darum
weiter die Geschichte Got.tes, die menschlich die Geschichte der
Liebe und der Befreiung ist’.

?2 J. MOLTMANN, “Dialectik, die umsehldgt in Indentitat’” —Was
ist das? Zur Befirchtungen Walter Kaspers. Theclogische
Quartalschrift 153 (4): 340—350, act.-dic. 1973, p. 350: “Auch
eine trinitarische Kreuzestheologie triff solche Unterscheidungen
{es decir Dios-Mundo, Natural-sobrenatural) aber sie trifft sie an
anderer Stelle und auf andere Weise™ (soy yo guien subrayo).
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lo confirma en su ser. La “‘analogia entis” tiene por eso un
valor insustituible, Se puede admirar en la naturaleza al
Dios trino. La obediencia aumenta el sentido de la crea-
cion, igual que el Nuevo Testamenio confirma la validez
del Antiguo.

Son dos posturas diferentes, distantes. Nada puede tener
sentido sin Cristo, pero todo tiene sentido en él; todo tiene
sentido porque a él se encamina y de él depende. En reali-
dad son dos conceptos de Dios diversos log que agui se
encuentran: en uno el ser es voluntad personal, que se
convierte en voluntad subjetiva, pura libertad vacia de
contenido; en otro se adora la libertad personal en la natu-
raleza divina comunicable, se admira la obra de la creacion
de un Dios tripersonal, se confiesa a un Dios personal que
esta dandose desde siempre a conocer a los hombres

“yeladamente’, para que lo conozcan personalmente. Por
est0 no se puede despreciar la filosofia, hay que tomarla en
serio. Hay que asignarle el lugar que ocupa en el todo. La
Iglesia ¥ el tedlogo latinoamericano, estando en contacto
con otras culturas ¥ con otras religiones, reconoce en ellas
semillas de verdad. El regreso a un primer Karl Barth debia
estar superado enelprotestantismo, a no ser que no se
piense ya misioneramente. El teologo latinoamericano ten-
dra que presentar al Dios cristiano de manera que el paso
del monoteismo, y del ateismo, a la fe en la Trinidad
pueda hacerse, a través, ciertamente, del crucificado’ ?

Pero no solo se dan en estas posturas teologicas dos con-
ceptos de Dios diversos. Aparecen, consecuentemente, dos
posturas diversas frente al mundo, dos diversas posturas
“politicas” no en el sentido, por supuesto, de que una
invite al compromiso y otra a la defensa; no en el sentido

'3 Cf. K. LEHMANN, Kirchliche Dogmatik und biblisches
Gottesbild. En J. RATZINGER (ed), Die Froge nach Gott
(Quaestiones disputatae 56). Freiburg: Herder 1972, pp. 116-140;
B, WELTE, Versuch zur Frage nach Gott. Ibidem, pp. 13—286; J.
HIRSCHBERGER, El Dios de los filésofos. En N. KUTSCHKI
(Ed.), Dios hoy ;problema o misterio? (Coleccién Hinneni §2).
Salamanca: Sigueme 1967, pp. 15—25; R. SPAEMANN,
Gesichtspunkte der Philosophie. En H. J. SCHUETZ (Ed.), Wer
ist das eigentlich Gott? Miinchen: Kosel 1969. pp. 56—65; ldem
Die Frage nach der Bedeutung des Wortes “‘Gott”. Internationale
katholische Zeitschrift Communio  1(1): 54-—72, enero-febr.
1972,
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de que una provoque al didlogo, a la abertura, al cambio, a
la revolucion y la otra al mondlogo, al ghetto, a la perma-
nencia, al inactivismo. Ambas son capaces de mostrar
implicaciones radicales en la fe trinitaria, pero de diferen-
tes maneras y por diferentes caminos, y, sobre todo, una
desembocara fatidicamente en el agnosticismo, por propio
peso; otra terminara en el testimonio.

J. Moltmann ha visto, sipuiendo a E. Peterson, con me-
ridiana claridad que la fe monoteista conlleva una postura
politica insostenible para la fe trinitaria. Pero hay dos
puntos que quizas no ha reflexionado propiamente: el po-
liteismo, la fe politeista también impone una postura po-
litica. En segundo lugar: la fe en una Trinidad personal
constituida en la comunicacion de una naturaleza y la fe
en tres personas unidas por la ““profunda conformidad de
sus voluntades”, por la *‘comunidad de voluntad”’* tienen
que conducir a concepciones politicas “‘diferentes”. Si lo
que constituye el ser es la voluntad personal, el Unico ca-
mino posible hoy es la “politica”, pero entendida como la
voluntad que ordena a su voluntad, ;De donde tomar la
medida para la politica? ;No se penetrara asi en un pro-
ceso “‘voluntario”, pero caprichoso, que no resiste la reali-
dad? Es cierto que esta postura facilita el didlogo con
movimientos voluntaristas, utopistas, ete., sobre la base de
acuerdos voluntarios, libres, que en ultima consecuencia
seran caprichosos 0, a lo menos, subjetivistas. Si lo que
constituye el ser no es la voluntad pura, la libertad absolu-
ta, sino la voluntad que se realiza en los limites de la
naturaleza, “fimites” de la creacion en el amor antecedente
del Dios tripersonal, “‘limites” de la eleccion filial del
hombre “antes de la fundacidén del mundo” (ef. MS 111/2,
p- 145); jlimites sin limites!

J. Moltmann contin(a la dialéclica luterana entre Ley y
Evangelio, antigua y nueva alianza; prolonga también la
primitiva dialéctica estatico-gnostica transformandola en

" J. MOLTMANN, Der gekreuzigle Gott, p. 230. Moltmann hace
constituirse alas Personas por su relacidon, pero no quiere hablar
de nafuraleza. Como consecuencia la Trinidad es un *‘suceso”,
que dependeri de la voluntad.

262

una identidad que estd pensada como proceso dindmico” * .
De esta manera el mundo no tiene ninguna consistencia:

“a partir de este momento, la hétero-interpretacion
gnostica del cristianismo puede desplazarse del dominio
de la cultura hacia el de la revolucién”’ . “Ahora bien
—usemos la frase del P. Le Guillou— nos parece que la
epopeya del Espiritu, o de la libertad, o de la historia,
asl restituida supone el rechazo del misterio trinitario.
Se habla todavia del Espiritu y del Verbo, incluso del
Padre. Pero se trata de modalidades de un devenir in-
manente al mundo. Teologia y economia, confundidas
entre ellas, son también confundidas con el mundo y
con el hombre. La ontologia asi constituida es teold-
gicamente falsa por completo: esto no quiere decir que
fuera filosoficamente verdadera, pero ademads, no tendra
ningln interés filoséfico™’ 7,

El compromise politico del cristianismo y el didlogo con
los que buscan la transformacion del mundo en un mundo
fraternal, se da en.otro “lugar™:

“Su libertad en Cristo les permite ser respetucsos con un
orden cosmologico y politico, del que experimentan la
fragil necesidad (incluso cuando el poder politico los
persigue) y se unen fundamentalmente a la sola plenitud
de Cristo segin una espiritualidad ciertamente escato-

TPCT. MS H1/2, 179; W. KASPER, Zur Sache: Schépiung und
Erlosung; Replik auf Jiirgen Moltmann. Theologische
Quartalsehrift 153 (4): 352, act. dict. 1973.

"8 M. J. LE GUILLOU, op. cit., p. 238: A partir de ce moment
’hétéro-interpréiation gnostique du christianisme peui se dé-
placer du domaine de la culture vers celui de la révolution'”.

"7 Inidem, p. 262: “*Or, il nous apparait que I'époppée de 'esprit, ou
de I'historie, ainsi restiluée suppose le rejet du mystére trinitaire.
On y parle encore de I'Esprit el du Verbe. Il peul y étre question
du Pére. Mais il s’agit de modalités d'un devenir immanent au
monde. Théologie et economie, confondues entre elles, sont aussi
confondues ayec. le monde et avec 'homme. L'ontologie ainsi
constituée est théologiquement fausge de part en part: ce qui ne
veut pas dire qu’elle serait philosophiquement vraie, mais pas
davantage qu’elle ne comporterait aucun intérél philosophique™.
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légica, pero por ello mismo lo contrario de una deser-
cion hipocrita de la realidad contingente del mundo™”®.

Entre otros muchos, seran de tener en cuenta en la re-
flexion trinilaria los siguientes dos aspectos: La imagen
trinitaria de Dios debe ser expresada en una concepcién
mas dinamica. Nuestra teclogia ha incorporado casi Gni-
camente aspectos estaticos. Se necesita comprender el di-
namismo trinitario: que Dios ama, sufre, padece, es libre,
actia’®. Estas expresiones significan perfecciones en Dios
y no imperfecciones. La “‘analogia entis” estaticamente
comprendida tiene capacidad de transformarse en una
“analogia entis” dinamica, abierta, historica. La teologia
tendra que servirse de la filosofia.

La reflexion sobre el Espiritu Santo no tiene en la ac-
tualidad la importancia que se merece. Las causas son de
todo orden: el occidente fue pobre en esta reflexion.
Apenas si en la teologia se estudian los dones del Espiritu,
la experiencia espiritual, la discrecion de espiritu. Un trata-
do de Dios sin pneumatologia -es imposible de realizar.
Estamos, ahora, casi a los comienzos de una reflexion que
se nos impone. No se puede recurrir al Espiritu para expli-
citar el carisma profético del cristianismo, sin avanzar mas.
El Espiritu Santo debe tener un lugar mas central en la
teologia,

Asi gueda apuntiada la labor a realizar también por la
teologia latinoamericana. Hace falta que el orden teclogico
responda al orden real. Esta realidad nos viene dada por la
libre eleccion del Padre (la reflexidon teologica sobre la
creacion y el mundo), la presencia en ella del Verbo en-
carnado, crucificado y resucitado (la reflexion historica
tiene un centro en él: cristologia) v la presencia del Espi-

78 Ihidem, p. 233 s.: “Clest leur liberté dans le Christ qui leur permet
a la fois d’étre respectueux d’un ordre cosmo logique et politique
dont i savent la fragile nécessité (méme lorsque le pouvoir po-
lotique les persécute), et atachés fondamentalement 4 la seule
plénitude du Christ selon une spiritualité qué 'on peut dire
assurément “‘eschatologique”, mais qui est, pour cela méme, le
contraire d’une désertion utopiste de la réalité contingente du
monde’".

7% Of. Francois Varillon, L humilité de Dieu. Paris: Centurion. 1974.
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ritu Santo, que orienta la historia por el Hijo al Padre en la
Iglesia (reflexion sobre el Espiritu, sus dones; discrecién
espiritual ).

La tarea encomendada a nuestro tiempo es la de hacer
una “‘teologia de la Trinidad”’.

Al final de esta imperfecta exposicidon resumo en seis
puntos lo que mereceria, guizas, la pena discutir en un
encuentro en el que se desea hallar “lineas actuales para el
tratado de Dios, integrando la filosofia y la Teologia™ en
las circunstancias latinoamericanas actuales. Faltara sobre
todo realizar un trabajo de mayor explicitacion.

1. La imagen eclesial catblica de Dios es trinitaria: Dios
es Padre, Hijo y Espiritu Santo. Esta imagen va siempre
acompafiada del testimonio, la confesion y la alabanza de
los cristianos.

2. El origen del conocimiento de la Trinidad es el testi-
monio historico de Jesucristo y la experiencia y testimonio
apostolicos en la unidad de la Iglesia.

3. La confesion trinitaria hace a los cristianos responsa-
bles de la orientacion y construccién del mundo en que
viven. Su accion tiene una autonomia “limitada” por la
voluntad antecedente del Padre.

4. La confesion trinitaria reconoce la dindmica existente
en el monoteismo, en la religiosidad e, incluso, en el
ateismo; ofrece a estas “fes” el poder de superar sus limi-
taciones para llegar al verdadero Dios.

5. La Teologia como reflexion de la fe. no encuentra su
centro mientras no se oriente a este testimonio, confesion,
alabanza, revelacidén. Todo otro quehacer teologico se orien-
ta o depende de este centro.

6. Los estudios teoldgicos deberian estructurarse tenien-
do en cuenta esta realidad.
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CRONICA

El Dios trinitario v el ateo.

Se inicio la discusion diciendo gue algunos pensaban que no era
tarea facil presentar al ateo la realidad trinitaria del Dios cristiano,
sobre todo cuando ésta se afronta desde el dmbito de la revelacion
economica, antes de cualquier reflexion teologica. Sin embargo, se
ahadio, el método de la Biblia es el que en este aspecto ofrece 1a
mejor posibilidad y el mejor camino para presentar, en todo su vigor,
el misterio trinitario. La Biblia no es un muro sino una puerta, en
particular en lo que se refiere al problema y a la realidad de Dios.

Solo la presentacion escueta del Dios trinitario puede abrir al ateo
al descubrimiento de la riqueza de Dios. Si guiados por el método
biblico, se muestra la significacion de Dios en el Antiguo Testamen-
to, ¥, luego en el Nuevo Testamento se descubre a Jesis, su mensaje,
su palabra y su accion; si desprevenidamente se afronta la persona de
Cristo y en ella se intuye la paternidad de Dios, si se descubre el
Espiritu Santo como amor que capacita al hombre precisamente para
liberarlo de sus miiltiples alienaciones como son el pecado, la muer-
te, la ley, el egoismo, es muy posible que se abra al menos una
puerta fundamental para el didlogo con €l ateo y para que éste
entienda que el Dios cristiano no es alienante.

Por otra parte, sélo el enfoque trinitario va a permitir liberar a
muchos, cristianos o no, de una imagen inadecuada de Dios. Los
libera efectivamente de una mera concepeion monoteista que refleja,
ya sea una imagen tremendista de Dios, al estilo de Jupiter tonante,
¥a sea una inlerpretacion estrecha e incorrecta de Yahvé, tal como
ha sido transmitida por la mediacion de algunos [(ildsofos que hin
venido influyendo en la conciencia de numerosas personas, tales
como Freud, Marx, Hegel, y que la presentan en el marco de la
dialéctica de Amo y Esclavo.

Las caricaturas de Dios y ¢l ateismo.

En el curso del debate se sefiald que, con frecuencia, la actitud del
no creyente hacia la imagen de Dios, no se deriva exclusivamente de
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postulados filosoficos o de razones cientificas, sino mis bien, como
lo indica la Gaudium et Spes, de las caricaturas de Dios. Quizds estas
pueden constituir la principal raiz sicoldgica del rechazo de Dios.
Para eliminar estos obstdculos, la forma de presentar el verdadero
rostro de Dios, un rostro no limitado, no parcial, no desfigurado,
debe ser la trinitaria, dentro de la perspectiva senalada por San Pablo
en la Carta a los Galatas en el capitulo 4. ,versiculos 4 a 7. Este
mismo enfoque permitird ver la inconsistencia de la afirmacion del
ateismo sistematico en su forma postulatoria, segiin la cual no se
puede admitir la existencia de Dios si se quiere aceptar y mantener la
libertad del hombte.

La praxis de justicia y la critica de las ideologias.

Posteriormente alguien observd que una experiencia muy carac-
teristica del hombre latinoamericano creyente o no creyente, es la de
sentirse interpelado por el pobre como sujeto que padece injusticia.
Esta interpelacion, en la cual ¢l hombre se descubre como culpable,
puede llevarlo a una conversidn, a una praxis, a una obra de justicia;
a descubrir, desde el rostro del pobre el rostro de Dios como inter-
pelacion absoluta.

Desde la praxis de justicia, se pueden también criticar dos posi-
ciones ideologicas. La primera estaria representada por la postura
que concibe a Dios como opresor. Esta no seria valida, ya que, segin
la perspectiva sefialada antes, el Dios hiblico es quien hace un lla-
mado absoluto a la justicia y quien libera, por decirlo asi, la libertad.
Dios cuestionando 2 la libertad, 1z tibera de encerrarse en s{ misma y
la abre al otro, al reconocimiento del pobre, a la obra de justicia en
favor de él. Dios seria alguien que libera y llama a la liberacion y
que, a su vez, se manifiesta encamado en el pobre. La segunda es-
taria representada por la actitud de quien desea realizar una praxis
historica de justicia sin pasar por la aceptacion de la culpa o de Ja
pobreza propias. Esta aceptacion de la culpa tiene lugar cuando el
hombre se deja cuestionar a si mismo, y cuando éste se niega a
reducir al mero esfuerzo humano la gratuidad de la trascendencia.
Desde esta misma actitud de pobreza habria entonces que hacer una
critica, por una parte, al atefsmo burgués y capitalista que es una
especie de idolatria; y al ateismo marxista, por otra, en cuanto pre-
tende reducir el momento de gratuidad y de trascendencia al esfuer-
z0 humano de la praxis historica. De esta manera, desde la experien-
cia de la justicia se puede realizar una hermenéutica que lleve a Dios;
que lleve, en primer lugar, a tomar la actitud de Cristo, y luego, a
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partir de esa praxis a la comprension del Dios trinitario. De este
modo, la experiencia que hoy tiene el hombre latinoameticano
puede llevarlo a una expresion trinitaria de Dios.

El DHos trinitario: el unico Dios cristiano.

En seguida se afirmd que el tema del Dios trinitario plantea una
problematica muy seria en la confrontacion con el ateismo.

Es preciso tener muy en cuenta que el Dios eristiano es el Dios
trinitario, por tanto si no se presenta al ateo el Dios trinitario no se
esta mostrando al Dios cristiano. Esta postura hay que mantenerla
con gran firmeza. No se puede pensar, como ha sucedido frecuen-
lemente, que lo importanie es lograr que el hombre crea en Dios,
que escrule los argumentos de la razon y de la filosofia, que luego
admita lo que esie Dios ha dicho por la autoridad de la revelacion a
través de la Iglesia, y luego, como en un segundo lugar, admita que
entre todas las verdades que la Iglesia propone hay ciertas “geo-
metrias divinas” que se dan en el interjor de Dios y que luego se
manifiestan a través de Jesis v de la Iglesia.

Contra este enfoque inexacto, se esta realizando un esfuerzo por
hallar, dentro de las categorias de leoria y praxis, una cierta res-
puesta al problema del Dios trinitario. Este esfuerzo se podria ex-
presar de la siguiente manera: El problema de Dios y del cristia-
nismo, como también el de la Trinidad, no es primariamente el de
relacionar conceptos y entender; es el problema de lo que sucede en
el mundo con el hombre, con lo que el hombre es ¥ con lo que este
tiene que ser. En este problema esta en juego el hombre, su destino y
también el mundo. Esto es lo que ha sido Hamado en la ponencia
sobre el atelsmo en América Latina, €] “nive] de la praxis”. Lo que
estd en juego a ese nivel es el encuentro del hombre con un Dios muy
especial, no ubicable simplemente en un lugar, en un punto, sino que
se halla en una relacidn, en una triple relacion; se trata de un Dios
que tiene que ver con nuestra historia, con nuestra actividad. Ahora
bien, ese Dios no solo “para el hombre” esta en esa triple relacion,
sino que, a través de la triple relacion con nosotros, descubrimos que
El, “en si mismo”, es esa triple relacion. Es Trinidad. Y finalmente
es esta Trinidad la que pratuitamente soluciona el problema del
hombre, del mundo y de ia historia. De esta manera comprendemos
que Jesucrisio, al término de toda la historia del Antiguo Testa-
mento, puso al hombre en contacto definitivo con esa realidad, lo
introdujo en ese dinamismo, que es libre, tanto por parte de guien se
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da, como por parte de quien es invitado a entrar en él. En conse-
cuencia lo importante para el hombre es entrar en ese dinamismo,
que es lrinitario.

Con respecto al ateo, y ésto ha sido afirmado va en obras inter-
yenciones, lo mas fundamental es introducirlo en esta “praxis”, aun
cuando metodologicamente sea preciso postergar la explicitacion de
la Trinidad. Este camino lo podemos llamar, segin un término muy
cortiente en la actualidad: ortopraxis. En una etapa ulterior viene el
problema de saber qué papel desempefia la Palabra revelada en
cuanto “teoria™, en cuanto articulacion en lenguaje y en conceptos.
Es evidente que ésta juega un papel muy importante ya que teoria y
praxis, dentro de una constante relacion, se condicionan mutua-
mente. La teoria es para la praxis y la praxis se reflexiona en
la teoria. De esta manera, en la mediacidon empleada para que
el hombre acceda a la ortopraxis, entra la teoria que es la palabra
divina, 1a palabra revelada, la cual, en cuanto es también palabra
humana, tiene que articularse y mediatizarse en una serie de pa-
labras humanas. Esta tarea, que realiza la teologia, es necesaria
en tanto en cuanto ayuda al hombre a llegar a esa ortopraxis
dentro de la cual se nos da el Dios Trino.

Las anteriores reflexiones pueden ayudsarnos a entender gque no
basta ensefar conceptos, términos o formulas; que el mero hecho de
hacer repetir la férmula trinitaria, de dar una cierta nocion de los
conceptos reflejados en eila y de afirmar que, en (iltima instancia, es
incomprensible porque se trata de un misterio, no es un enfoque
valido para ofrecer el conocimiento del Dios trinitario y cristiano. En
una palabra, la mera explicitacion teérica no logra poner al hombre
en contacto con el proceso salvifico en el cual se da el verdadero
acceso al Dios Trino.

Finalmente se ilustraron las afirmaciones anteriores con una re-
ferencia a un estudio de Urs. Von Balthasar sobre el Espiritu Santo,
en el cual, el tedlogo suizo, dice que el Espiritu Santo no es una
realidad divina para “ser dicha” primariamente, sino que, segin la
Escritura, es la realidad divina en la que oramos, en la que llegamos
al Padre por Cristo.

Etapas en ¢! conocimiento de Dios.

Prosiguiendo la discusion, otro de los asistentes afirmé que no
consideraba fundamental para anunciar el cristianismo al ateo, acudir
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en primer lugar al misterio de la Trinidad. Dijo que, a su parecer, era
mejor seguir el progreso sefialado por la economia de Dios en la
revelacién, que no comenzd por manifestar el misterio de la Trini-
dad. El acceso a este misterio supone haber resuelto el problema de
la existencia de Dios.

Hoy dia el ateismo negativo es el gran problema de la evangelizacion
Mucha genle tranquilamente se desinteresa del problema de Dios, y
ahoga toda inquietud religiosa. Teniendo en cuenta esta situacion, lo
primero no es hablar de la Trinidad, sino mas bien hacer descubrir y
comprender que el hombre no puede estar encerrado en s{ mismo y
que, ni el mundo ni la vida, hallan en si mismos su Gltima razén de
ser.

Jesucristo revelador del misterio del Dios Trinitario.

En seguida, otro participante, afirmo en torno al problema de la
Trinidad, en relacion con el ateo, que el misterio de 1a Trinidad, en
su realidad, solo se puede comprender a través de Jesueristo. Aisla-
damente es incomprensible. En consecuencia, una persona que no
sea capaz de vivir su fe en Jesucristo no tiene ninguna posibilidad de
acceder a la naturaleza de la Trinidad. El trabajo de los tedlogos debe
ser profundizar y descubrir en Jesucristo €] proceso de manifestacion
de la Trinidad. Para “descodificar” la realidad de Dios es menester
acercarse a Jesucristo, tralar de vivir 1o que la Trinidad vivia en El y,
a través de la experiencia de la fe en el Seiior, abordar el misterio
trinitario. E! Evangelio de San Juan nos muestra como el Espiritu
esta en Jesis y como por medio de él viene a nosotros.

A estas afirmaciones otro insistid en la necesidad de ahondar en la
experiencia cristocéntrica de quienes estan estudiando el Tratado de
Dios.

Se dijo finalmente que convenia presentar de tal manera al Dios
Trinitario que se eliminen los falsos conceptos y las earicaturas en las
cuales se apoyan, 2 menudo, los ateos. En este proceso es necesario
ver a Cristo en su “totalidad”, en su relacion al Padre y en su rela-
¢ion a nosotros. No se trata de ver en él sdlo a un revolucionario,
sino a un Hijo obediente al Padre, al Sefior Resucitado, al Salvador,
al Hijo de Dios. Esta vision “totalizante™ es fundamental. Por este
motivo, considerd conveniente tener cuidado de no interpretar a
Jests exclusivamente en funcion de la figura del pobre. Esta postura
puede ofrecer ] peligro de diluir la individualidad del Hijo. Por otra
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parte aunque esie enfoque posee muchos elementos validos, como
los ha sebalado la teologia de la liberacion no sin algunas precisiones,
puede prestarse a inierpretaciones parciales y unilaterales. La figura
de] pobre revela a Jesucristo, se dice y ésto es cierto. Pero, luego, se
afirma que el pobre del cutal se trata es aguel que solo se puede ver
desde la perspectiva de una clase social, 0 de una nacién del tercer
mundo etc. Fsta perspectiva limita arbitrariamente toda la riqueza
del misterio de Jesiis, Es menester, aportar toda la profundidad del
misterio de Dios revelade en Cristo a la teologia de la liberacion,
cuyo desarrollo, por otra parte, consideramos urgente promover,
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INTRODUCCION
1. Planteamiento de la cuestion

En los momentos que vive América Latina, existe una
profunda preocupacién en la teologia. Vive en un conti-
nente de mayorias catolicas, sacudido de extremo a ex-
tremo por la opresion y explotacién de unos por otros;
encuentra a muchos cristianos ajenos e inconscientes del
mentis que para su fe significan la miseria y la explotacién.

Para muchos autores la raiz de esta falta de COMpPromiso
con un mundo mas humano se encuentra en la teologia
dualista que hemos predicado que separa la fe ¥ el com-
promiso politico del cristiano, como dos mundos total-
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mente extrafios el uno al otro’ . Sin embargo, les preocupa
que teologia y fe no se conviertan en una ideologia politi-
ca; al mismo tiempo que no se conciba la fe como algo
etéreo, alejado de la realidad, para la cual poco importa el
género de compromiso politico concreto del cristiano? .

Otra realidad angustia la teologia de hoy. ;Como des-
cubrir en la historia la presencia del Dios que pasa, que
interpela y llama? ;Como abrirse, dentro del compromiso
concreto, a lo imprevisible de la accion historica liberadora
de Dios? 3.

Creemos que en el Nuevo Testamento existen dos di-
mensiones capaces de responder a esta problematica que se
exigen la una a la otra: una historia de salvacion y una
historia trinitaria de salvacion.

Este trabajo presenta esta realidad en un doble aspecto.
Parte del analisis de la evangelizacién en “El Vicariato de
Oriente” (San Miguelito), Rep. de Panama, considerada en
su dimension trinitaria, para ahondar, a partir del Nuevo
Testamento, en esta misma dimension esencial a la fe cris-
tiana, ¥ por lo mismo a toda verdadera evangelizacion,
tratando de mostrar un camino posible para nuestra pas-
toral.

2. Justificacion teologica

La teologia actual se aparta no poco de los plantea-
mientos “tradicionales” de la apologética y de la teologia
de la fe. Esta “probaba', por medio de la ‘‘razon”, la
exislencia y veracidad de Dios. A través de un analisis
“histérico” del hecho de Jesis, de sus doctrinas y milagros,
vistos éstos Mltimos en una perspectiva metafisica, buscaba
establecer el hecho de la revelaciéon de Dios en Jesucristo.
Una vez “‘probada’ esta revelacion de Dios, y supuestas

' I C. SCANNONE, “El actual desafio planteado al lenguaje teo-

légico latinoamericano de la liberacion, en ‘‘Fe crisliana y cam-
bio social”, 247, 250.

-

lbid., 253, 254,
lbid., 251.
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filoséficamente su existencia y su veracidad, el hombre, su
creatura debe someterse a todo cuanto el mismo Dios ha
revelado, por ej. la Trinidad en personas y la unidad dela
esencia en Dios.

La teologia es consciente de que las reflexiones metafi-
sicas, en una perspectiva antropologica, tienen un verdade-
ro valor ¥y pueden conducir al hombre a Dios. Es decir, se
puede y debe afirmar que el camino de la razon era y sigue
siendo valido para llegar a Dios. Negar la posibilidad de
acceso a Dios por este medio equivaldria a afirmar, que al
conccer al hombre, en su mundo, no existe en €l, en su ser,
nada que manifieste una apertura suya mas alla de lo pu-
ramente humano. Seria encerrar al hombre dentro del
mundo, encadenarlo en forma absoluta dentro del marco
de la historia. Y esto significaria que la estructura ontolo-
gica del hombre es la del ser solo abierto al mundo espacio
temporal que lo rodea. Si tal es su estructura, se cierra,
todo camino de posible acceso a una realidad diversa
llamada Dios. Seria la confesion del fideismo vy la irracio-
nalidad de la fe, por lo mismo, la negacion de la dimension
verdaderamente humana del cristianismo.

El cambio que se ha operado en la filosofia no lleva al
abandono de la razon, sino del racionalismo. El hombre es
consciente de que en el camino hacia el Dios vivo, con el
cual guiere y debe establecer una relacion personal, existen
elementos distintos de los argumenlos de la fria razén, que
deben ser escuchados porgue dan su dimension verdade-
ramente humana y, razonable a los caminos filosoficos que
llevan al Sefior.

Ahora bien, si los esfuerzos de la filosofia nos conducen
al Dios verdadero y a una relacion personal con él que
transforme la vida y la vision del mundo, resulta que en
todo camino hacia Dios existe un elemento de decision, de
voluntad, unico capaz de llevarnos a sintonizar con el valor
gue existe en-una relacion transformante con Dios, elemen-
to que resulta irreductible a la pura argumentacion logica
de la razon.

Todo conocimiento de Dios, aun el mismo conoci-
miento filosofico hunde sus raices en la experiencia que
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tiene el hombre de si y de su mundo, hecha refleja y
consciente; experiencia que descubre en el mundo y en el
hombre su apertura, a Dios, su caracter de signo de la rea-
lidad personal de Dios.

Si para Sabiduria 13 se puede conocer al artifice par-
tiendo de su obrar, quiere decir que en la experiencia hu-
mana de la realidad, ésta es un lenguaje que hay que des-
cifrar para encontrar a Quien es su razon Ultima de ser. A
la perspectiva del libro de la Sabiduria se anade en Geqems
un aspecto antropologico: el mundo esta orientado hacia el
hombre, él es el centro y punto de convergencia, la razon
de todo cuanto existe. En esta forma el camino filosofico
hacia Dios, que parte del mundo, queda integrado en una
metafisica que es al mismo tiempo aniropologia. Es lo que
expresa la teologia moderna cuando afirma que solo tiene
sentido un mundo humano.

Ahora bien, la realidad creada se convierte toda ella en
signo de Dios, en su interpelacion. Por‘ lo mismo, ‘t_ocla
experiencia del mundo, tomada en profundidad, at} remitir al
hombre a Dios, es ya una revelacion suya, accion de Dios
que se revela en todo aquello que es obra de sus manos.

Si en este momento se pregunta lo que es y lo que
significa aceptar una verdad revelada, e.g. la creacion del
mundo y del hombre, hay que afirmar que en ella se des-
vela el misterio mas hondo de la realidad. Esta tiene su
origen y es sostenida en la existencia por el amor personal
de Dios. Ese mismo amor hizo al hombre centro de todo lo
creado. Imagen y semejanza de Dios, se encuentra en un
mundo lleno de posibilidades sin realizar, en el cual ha sido
llamado a continuar la labor creadora y ordenadora del
Sefor*.

Mas aln, para la Escritura hay un terreno en el cual sblo
el homhbre puede construir el mundo: el de la justicia.
Génesis 3 descubre un doble rostro de lo humano: su posi-
bilidad de regar con sangre ¢l mundo y su capacidad de ser
creador del amor. Pero le manifiesta también que solo

4 Y. ZEA., “La teologia de la fe en Guy de Broglie, Eccl

Xaveriana, XXII[/2 (1972) 46-47. 48.55ss.
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junto a Dios puede crear la justicia en el mundo. Quizas la
época moderna miestra a las claras la incapacidad de la
técnica de construir por si sola un mundo de justicia y de
paz.

Reflexionar sobre esto significa comprender que toda
verdad cristiana es mucho maés que un “misterio™ incom-
prensible, esta cargada de sentido y de luz para la com-
prension del hombre y su mundo. Al descubrirle al hombre
la dimension mas profunda de su ser como relacion con
Dios afirma, en esta misma relacion, su consistencia, su
valor ante Dios, su responsabilidad ante El ¥ ante el mundo
que es suyo. Alli comienza a descubrirse un aspecto de la
verdad cristiana, su dinamicidad, su nexo indisoluble con el
obrar del hombre en el mundo.

Surge entonces una pregunta: la fe en la Trinidad, con-
siderada por el Nuevo Testamento como el culmen de la
revelacion personal de Dios, puede y debe presentarse
como llena de sentido para el hombre de hoy, ;concre-
tamente para el cristiano que quiere comprometerse con la
redencion de un continente que sufre? ;El compromiso cris-
tiano con el mundo es algo que solo surge a partir de unos
pocos sitios del Nuevo Testamento, e.g. Mt 25 o 1a parabo-
la del Samaritano, o esta involucrado en la esencia misma
de la verdad cristiana y por lo mismo en la realidad del
Dios invisible que en Jesis nos ha manifestado la miseri-
cordia ¥ la gracia y nos ha hecho, en ese mismo Jesis y en
su Espiritu, verdaderamente hijos de Dios? ;Una fe ver-
daderamente trinitaria puede compaginarse con un pasar
tranquilo por el mundo sin luchar porque en él todos sean
y vivan como verdaderos hijos de un mismo Padre?

A Dios no se lo conoce sino mediatamente. ““A Dios
nadie lo ha visto™, exclama Juan. Si se lo encuentra pre-
ferentemente en el hombre y en el compromiso de éste con
un mundo mas humano, hay que afirmar que existe un
momento en la historia en el cual Dios es por excelencia
congnoscible: Jesus de Nazaret. Jesis de Nazaret significa
concretamente la historia de un hombre con sus triviali-
dades y sus grandezas.

Ahora bien, ;qué encierra esta vida que debe leérsela
como el sitio del compromiso irreversible de Dios con la
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Historia, con una verdadera historia? Si no es Dios mis-
mo quien ahi se compromete con el mundo, este mundo,
donde el pecado hace historia, ésta lejos de ser la historia
de Dios, la historia de salvacidn; no es sino una historia de
pecado abocada desde sus mas profundas raices al fracaso
del absurdo total.

Al mismo tiempo, ;por qué se debe afirmar que en
Israel, en la vida de un crucificado, se descubre para los
hombres de todos los tiempos el sentido de su existencia?
Es decir, ;cOmo se hace presente hoy lo que Dios revelo y
realizO en la persona de su Hijo, de modo que Jesis, el
Cristo, no sea 5610 un recuerdo o un ejemplo mas, sino una
fuerza que encierra en si la posibilidad y la exigencia del
compromiso para cuantos por €] legan a Dios en el Espiri-
tu de Cristo?

(En qué sentido se puede y se debe afirmar que Jesus, el
Cristo, sigue presente y operante en el mundo, redimién-
dolo y arrancéndolo de la miseria y de la falta de huma-
nismo que lo agobia?

No parece que se pueda llegar a esto si se presenta la
Trinidad o como un juego especulativo, o como algo sur-
gido tardiamenteenla historia de la Iglesia, pero que no
hunde sus raices en la realidad misma del Dios de Israel y
en la historia de Jesus, el Cristo.

Por eso parece necesaria una evangelizacion en la cual,
partiendo de la persona de Jes(s, como de un hombre en
compromiso con la historia de lsrael, pueblo que ha sur-
gido por la fe en Yahveé, se lo enlienda como el personaje
en el cual el compromiso de Dios con la historia alcanza
dimensiones de irreversibilidad total.

El Vaticano II recalca en la Gaudium et Spes que en la
persona del Hijo de Dios encarnado, muerto y resucitado
encuentra el hombre una respuesta al enigma de su existen-
cia. Por lo mismo, afirma que en el dialogo con el mundo
de hoy esta realidad de la fe tiene una fuerza de atraccion
y comprensibilidad para quien se pregunta por la tragedia
del vivir humano. Ahora bien, encarnacion, cruz, resurrec-
¢idbn y nacimiento de la Iglesia no se entienden sino en una
perspectiva trinitaria.
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De ahi la necesidad de presentar al Dios trinitario en
forma llena de seniido para el hombre. Asi se supera
completamente la perspectiva de la apologética tradicional
y se integra ademas, en el camino que lleva a la fe, la obra
de la gracia, sin la cual es bien dificil descubrir la verdad
cristiana como un verdadero valor para el hombre. Sin la
gracia gue ayude a sintonizar con la verdad, es posible que
se rechace la entrega del Amor como algo completamente
inverosimil e increible.

La persona de Jesis y su doctrina, en la perspectiva del
Dios del Antiguo Testamento, son los primeros signos de
“credibilidad” del cristianismo. A estos se anade un tercer
signo, la coherencia entre la fe y la vida del creyente hecha
realidad historica en la Iglesia, nacida por la obra del Espi-
ritu Santo de la inteleccion mds profunda de la persona de
Cristo que dio origen al Nuevo Testamento.

Estas afirmaciones encierran un supuesto que hay que
mostrar como valido. Jesiis es el primero que en el Nuevo
Testamento *‘hace una verdadera teologia’. En su “teolo-
gia”, se da una unién radical entre teoria y praxis. Porque
vive profundamente la experiencia de la paternidad de Dios
para consigo y para con los demas, sus actitudes se concre-
tan en amor y entrega. Sus milagros son obras innegables
de amor, de afirmacién del valor de la persona, en ellos
Jesus aparece lleno del Espiritu de Dios que se desborda en
su compromiso radical con el hombre, por el amor de Dios.

Afirmar que JesGs es el primero que en el N. Testamento
hace teologia, equivale a decir que todo su actuar no ma-
nifiesta simplemente un corazon humano generoso y no-
ble, modele de humanismo; es descubrir en el modo de ser
de Jesis, en su experiencia humana, como experiencia de
Dios, el sitio en el que se hace patente el Dios del Antiguo
Testamento en una cercania y entrega no sohadas por el
hombre.

En Jesiis se da un compromiso perfectamente coherente
con Dios y con el hombre. Este doble compromiso impide
que a Jesis se lo pueda desdibujar en la figura de un so-
ciologo puro o de un comprometido politico. Su com-
promiso radical abre al homhre, dentro de lo humano, mas
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alla de lo simplemente humano al encuentro con Dios;
encuentro de quien es distinto de nosotros, sin estar lejos
de nosotros; de quien es el horizonte que atrae nuestro
corazon a través de todo lo humano, lo dinamiza, sin disol-
verse el mismo en lo mundano; como la hondura de todo
lo interpersonal que no se reduce a la simple interperso-
nalidad humana. En Jes(s se comprende que no existe lo
simplemente humano, porque todo lo verdaderamente
humano es como un mar cuyas orillas se funden en lo
infinito de Dios.

De Jesis podemos afirmar que ama al hombre por sf
mismo, sin convertirlo en instrumento ni siquiera del
mismo Dios. Y sin embargo hay una doble realidad: Jesus,
al amar al hombre, descubre en él a Dios como el funda-
mento firme de su dignidad. Y al contrario, el contempora-
neo de Jesus encuentra en su actuar un amor tal que lo
remite siempre mas alla de Jesiis mismo, hasta el Dios de
Israel, como al Dios fuente de todo amor. La actuacion de
Jesls lleva de continuoa dar gracias a Dios “que dio tal
poder a los hombres” y a exclamar: “Nunca tal vimos”,
porque “estaban todos fuera de si y glorificaban a Dios’* .

Si el cristianismo habla hoy de encarnacidn, ésta tiene su
razon de ser en la entrega absoluta de Dios al hombre gue
encierra la Encarnacién del Hijo de Dios. Ahora bien, la
encarnaciéon del Verbo es algo exclusivo de Este y sin
embargo algo cuya eficacia y realidad deben perpetuarse en
el mundo si es que ha de tener algin sentido el compromi-

;q ‘que supone la entrega personal de Dios al hombre, en su
ijo.

En este sentido la resurreccion, lleva a su culmen al en-
carnacion del Verbo. En las llagas del Resucitado descu-
bren los apdstoles que el sacrificio de la cruz ha cobrado
un valor que no puede desaparecer: ‘“‘El Dios de Abraham
ha resucitado a ese Jess a quien vosotros crucificasteis”.
Por otra parte, sigue siendo cierto que Jesiis en cuanto
“acontecimiento historico”,’ enmarcado en el tiempo y el
espacio es algo que pertenece al pasado. La Teologia del
Nuevo Testamento nos da respuesta a esta (ue parece

5 Meg 12
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contradiceion: la permanencia de lo que ya sucedio, de lo
que por lo mismo no es historicamente actual.

El evangelio comienza con el bautismo de Jesis y,
desde ese momento explicita, cada vez mas claramente,
una realidad: Jes(s esta lleno del Espiritu de Dios. Lo que
fue algo pasajero en los profetas, es en Jesiis una presencia
permanente. Para Juan, Jes(is promete y da ese Espiritu de
Dios, que en Pablo se convierte en el Espiritu de Cristo. Es
¢l don supremo del Resucitado y lo que se derrama en la
predicacion de los apostoles. Cuando Pedro ante Cornelio,
evangeliza'\ al Senor Jesus, €l y todos los que lo acompa-
fian se llenan del Espiritu de Cristo. Este Espiritu es la
realidad, el horizonte en el cual Cristo se hace comprensi-
ble y presente en medio de su Iglesia. Es El quien transfor-
ma la Iglesia en presencia de Cristo en el mundo y quien
nos da el poder llamar a Dios con el nombre de Padre® .

En esta forma comienza a responderse a una pregunta
planteada hoy a la teologia: ;donde y como experimentar
a Dios hoy en el mundo? En el hombre, en la medida en
que vive transformado por ese amor, Espiritu de Cristo,
que va de Crislo al Padre y que se concreta y manifiesta en
obras en favor de la humanizacion del mundo.

Al mismo tiempo es cierto que el transformar el mundo
v el humanizarlo, siendo obra nuestra, es obra de Dios.
So6lo un corazon nuevo puede llevar a amar al enemigo, a
no dejarse embriagar por el poder y a usarlo para el servicio
de los demas. América Latina puede mirar como un sar-
casmo la colaboracion de las grandes naciones al desarrollo.
Se venden armas, articulos de lujo y en el lugar mas oscuro
de los presupuestos se alcanza a recordar la ayuda para el
desarrollo. Los capitales Latinoamericanos huyen a los
bancos extranjeros y el dinero que debia transformar
nuestros pueblos sigue contribuyendo a enriquecer a los
que ya son suficientemente ricos.

Damos la impresion de ser un continente al cual se le
puede aplicar la parabola del rice que viendo como crecian

$  H. MUHLEN, “El acontecimiento Cristo como obra del Espiritu

Sanlo, M. S. 1II{11, 535. 537. 540ss.
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sus ingresos mand( construir nuevos graneros y luego se
dijo: alma mya descansa, come y bebe. . . Es la embriaguez
de quienes tienen todo y se sienten seguros porque pueden
escapar de los paises latinoamericanos en el momento de la
revolucion, para disfrutar sus capitales en Europa o Norte
Ameérica. Pero no caen en la cuenta de que no habria ne-
cesidad de huir si el rostro del dolor se convirtiera, porsu
justicia, en un rostro de amor y de prosperidad. Cierta-
mente llegara un momento en que no podamos llevar con
nosotros nada, fuera de “‘la amistad que hayamos ganado
con nuestro dinero de iniquidad”’.

Ante esta perspectiva se pregunta el hombre si a nuestra
América le falla un espiritu que la cambie y la ayude a
descubrir la grandeza del servicio y la locura que se encie-
rra en la cruz ¢ en aquella frase extrana de Pablo: “al que
no conocia pecado Dios lo hizo por nosotros pecado, para
que nos conviertiéramos en justicia de Dios en E1”,

Esta realidad Trinitaria de Dios tiene algo que decir a la
nisma filosofia, nos dice W. Kasper:

“El ser es un hecho historico temporal” (Sein ist
Zeitlich-geschichtlich- ereignishaft). Una cristologia que
se entienda bien a si misma surge a partir de lo gue
constituye el ser mas Intimo de Jesus Cristo, el “en
favor de muchos”, su ser para los demas, su universal
mediacion, su existencia como existencia en favor de.
Ahora la sustancia que se fundamenta en si misma no es
la realidad suprema, sino la relacion, el amor que se regala
a si mismo. El amor como sentido del ser significa tam-
bién la superacion de la dialéctica sujeto-objeto que
domina el pensamiento de nuestro tiempo, del Senor y
el sierve que el marxismo trata de c¢ambiar, pero no
logra eliminar fotalmente’.

“La ensefianza frinitaria que nos explica las personas
divinas como relaciones subsistentes, como un venir del
otro, un ser para el otro y un ser con el otro, no es, por
le mismo, una especulacion abstracta sin consecuencias
para la praxis, sino la exégesis consciente y la manifes-
tacion de lo que se ha hecho patente en Jesucristo como
ultimo fundamento y sentido de toda realidad: el Ser,
como el amor que se entrega a si mismo’’.
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“Por lo mismo, la ensefianza trinitaria. . . es el esfuerzo
de pensar el ser de Dios dentro del hacerse. por lo
mismo, segun su mas profunda intencion. Es un abrirse a
un pensamiento historico, sin entregario todo a un puro
actualismo que no se detiene ante nada o a un relati-
vismo que nivelara toda la realidad. La libertad, deter-
minada por el amor, encuentra en la trinidad su mas
profunda manifestacién™” .

3. Limites del presente trahajo

Se ha tratado de explicar ante todo una linea de cristo-
logia ascendente o implicita. Al final de la reflexion se
estudia brevemente la comprension de Jesis que nace a
partir de la experiencia de la resurreccion, pero se es
consciente de que esta parte debe ser trabajada en una
forma mas decidida para contribuir a una evangelizacion
claramente trinitaria en América Latina. Sin embargo ya
queda insinuada en el presente trabajo: el impacto de la
persona de Jesis y la nueva obra de Dios que resucito a su
siervo Jesus, dieron el impulso para la comprension de
Jesis, Cristo e Hijo de Dios.

I. La presentacion del Mensaje Evangélico
A. Dimension trinitaria en la Evangelizacion

El Concilio Vaticano II, en su decreto “Unitatis Re-
dintegratio’, encomienda la siguiente tarea:

“La manera y el sistema de exponer la fe catolica no
debe convertirse, en modo alguno, en obstaculo para el
dialogo con los hermanos. Al comparar las doctrinas,
recuerden que existe un orden o “jerarquia” en las ver-
dades de la doctrina catdlica, ya que es diverso el enlace
de tales verdades con el fundamento de la fe cristiana™® .

T ow KASPER, “Einmaligkeit und Universalitat Christi’’, en

Theologie der Gegenwart 17 (1974} 10-11,
#  “Unitatis Redintegratio™, 11.
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Luego el Concilio explica lo que a su juicio es el centro
de esta fe: “Todos los cristianos, ante todas las gentes,
profesen la fe en Dios Uno y Trino, en el Hijo de Dios
encarnado, redentor y Sefior Nuestro'™ .

Ya antes nos habia manifestado esta misma verdad to-
mando las palabras del Nuevo Testamento:

*“El amor de Dios para con nosotros se manifestd en que
el Padre envio al mundo a su Hijo Unigénito para que,
hecho hombre, regenerara todo el género humano con la
redencion y lo congregara en unidad. Cristo, antes de
ofrecerse a si mismo como victima inmaculada en el
altar de la cruz, rogd al Padre. . . %,

Siendo el movimiento de San Miguelito esencialmente
evangelizador, se hace indispensable buscar la médula de su
predicacion. Un analisis de los documentos “Programacion
1972 y “Primera Jornada” descubren una linea que con-
cuerda con lo que expone el Concilio en “Unitatis Redin-
tegratio” y en “Gaudim et Spes”™:

“El Verbo de Dios, por quien fueron hechas todas las
cosas, hecho El mismo carne y habitando en la tierra,
entréo como hombre perfecto en la historia del mundo
asumiéndola y recapitulandola en si mismo. El es quien
nos revela que Dios es amor™' !,

Y sin duda ninguna con lo que es el corazon de la “Dei
Verbum”:

“Quien ve a Jesucristo, ve al Padre. El con su presencia y
manifestacion, con sus palabras y obras, signos y mila-
gros, sobre todo con su muerte y gloriosa resurreccion,
con el envio del Espiritu de la verdad lleva a plenitud
toda revelacion”'?. “Dios invisible, movido de amor,
habla a los hombres como a amigos’™" *.

“Unitatis Redintegratio”, 12.
“Unitatis Redintegratio™, 2.
“Gaudium et Spes, No. 38,
“Dei Verbum”, No. 4.

“Dei Verbum”, No. 2.
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El Concilio Vaticano 1l es esencialmente trinitario, este,
nos parece, es también el eje de la evangelizacion en San
Miguelito.

El documento “Programacion 1972 presenta la figura
de Dios creador y en él a un Dios que hace al hombre
capaz de crear el amor. A este Dios se lo encuentra en el
hombre y, sobre todo en Jesis, “‘la palabra de Dios resu-
mida en un solo hombre™ *. El Dios de la creacién se
identifica con el Dios de la resurreccion y, con el Dios que
en Jes(s se nos manifiesta y nos da su Espiritu. Se logra asi
una unidad entre el Dios del Antiguo Testamento y el Dios
a quien revela JesuCristo y por el cual se entiende todo el
obrar de Jestis como revelacion de Dios. 8i hay una unidad
teologica en San Miguelito, esta se compendia cuando se
presenta la escalologia:

“Cada parte de la Biblia tiene un mensaje particular. Por
ejemplo, el mensaje particular de estas dos narraciones
es que Dios es Creador, incluso del hombre. Pero el gran
mensaje de la Biblia entera es que Dios esta con su pue-
blo, incluso en la muerte.

Este mensaje fue expresado por Dics en dos eventos
historicos:

1. El Exodo del Pueblo Judio (Alianza, Dios-pueblo).

2. La Resurreccion de Cristo. Todo el Nuevo Testa-
mento es a su vez, una reflexion, explicacion y anuncio
del mismo mensaje™ 5.

*Programacion 72", 27, 28, 29, 53.

“Primera Jornada’, jueves, pag. 17. Somos conscientes de que
las charlas que aparecen en los dos folletos, tienen diversos
autores. De que esla diversidad puede crear un problema cuando
se trata de un trabajo cientifico que analice ¢l pensamiento de
cada uno, si se toman, sin declarar el nombre de cada autor
como lo hace el presente trabajo. Al mismo tiempo, la indole
del trabajo evangelizador de San Miguelito y la de estas dos
jornadas, busca una teologia comiin, gue presente la esencia del
eristianismo en una perspectiva unitaria. Lo contrario implicaria
una falta seria de unidad en los ministros laicos que se guieren
formar. Por eso creemos no falsear la realidad cuando presen-
tamos una Gnica inea de pensamiento.
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Ese poder creador del cristiano se presenta estrecha-
mente vinculado a la presencia del Espiritu de Cristo y a
sU misma resurreccion:

“Cristo es la resurreccion de todos aquellos que, estando
espiritualmente muertos, deciden seguir su ejemplo de
vida. Pero ademas, Cristo es resurreccion en otro senti-
do. Cristo resucité corporalmente. Su espiritu encarnd
en los hombres que dieron y dan testimonio de que
Cristo cumplio el compromiso que contrajo cuando se
bautizd, compromiso que consistio en vivir para servir y
liberar a la humanidad™' .

B. La linea cristologica de la evangelizacion.

1. Una linea de cristologia descendente: llama la aten-
cion la forma como se explica la Encarnacion del Hijo de
Dics. Se parte del designio de Dios Padre, en el cual esa
Palabra de Dios es expresion de lo que El es y de lo que El
quiere. Entre en juego la persona y la cooperacion libre de
Maria quien

“escribe la palabra de Dios para que muchos otros
hombres sepan quién es Dios y cual es su voluntad”. En
esta perspectiva, “Jeslis es la encarnacion de la Palabra
de Dios y encarnacion de Dios mismo, para que muchos
hombres conozean a Dios v su voluntad™ 7.

Siendo cristologica, sin embargo, esta linea se caracteriza
por su preocupacion trinitaria y por el puesto que ocupa
la colaboracion de la persona para hacer posible la realiza-
cion de la revelacion de Dios en Jesus.

Hay que notar algo que dicen los “charlistas”. *El primer punio
importante es que debemos ver a Dios antes que a los hombres.
Pero el Dios de nuestros padres, de nuestro pueblo, no un Dios
apartado, sino el que estd probado ayudando, creando, dando,
resucitando’’.

“Programacion 727, pag. 67.

“Programacion 72" pag. 52.
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2. Una linea de cristologia ascendente: es la que tiene
mayor énfasis en la predicacion de San Miguelito. Las na-
rraciones de la infancia recalcan aquellos aspectos en los
cuales se pone de manifiesto todo lo gue encierra la En-
carnacion del Verbo y la verdad del hacerse hombre del
Hijo de Dios. Su nacimiento, el anonadarse a si mismo en
un portal llenc de pobreza, su obediencia y su crecimiento
en sabiduria, en edad y en gracia.

El bautismo de Jesis se interpreta como “‘un hacer lo
que Dios manda”, como el momento en que Jess “con-
trae un compromiso, compromiso que consistio en vivir
para servir y liberar a la humanidad™ ®.

Tres meditaciones descubren la dimension trinitaria que,
dentro de esta cristologia ascendente, domina en la evan-
gelizacion. La meditacion de la encarnacion culmina con
las palabras de Jes(s a Felipe: “Quien me ve a M{ ve a mi
Padre”. En la actitud de Jesus ante la muerte se descubre al
hombre fiel al compromiso asumido con Dios y con su
pueblo en el momento del bautismo y, todo el valor de ese
compromiso: “Padre mio librame de tener que sufrir esta
prueba, perc que no sea como yo quiero sino como td

quieres™ ? .

Esta parte de la cristologia culmina eon una meditacion
muy insinuante:

“El reto de Jesis. Jesis vivio y murié como hombre,
pero también cumpli6 a cabalidad el mandato de Dios,
amense los unos a los otros y lo cumplio de tal manera
que fue el Hijo de Dios".

Su vida se convierte, por ser verdaderamente humana, en
un reto para nosotros. Ahi pierden su valor las excusas que
inventamos para no ser como él. Para que realicemos su
reto, Jesus se declara ¢l camino, la verdad, aquel por medio
del cual se puede llegar al Padre? ®. Su resurreccion, aquella

18 “Programacién 72", pag. 52, 55, 67.

% Me. 14, 33-36. “Programacion 72", pig. 53-57.

20 “Programacion 72", pag. 57-58.
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en que se manifiesta el compromiso absoluto del Padre con
Jests y con nosotros, es también el don de su espiritu:

“Por é] comenzamos a encarhar a Jesus; por él Jes(s vive
en nosotros y se convierie en camino para realizar el

reto que él mismo nos lanzo™* ' .

La parabola del hijo prodigo, también manifiesta la di-
mension trinitaria de la predicacion:

“El Padre de la parabola que acabamos de discutir no es
otro que el Dios Padre de las charlas anteriores . .. >

De la contemplacion de ese Padre que nos describe Je-
sis, brota en el cristiano una serie de actitudes que deben
copiarse en nuestra propia existencia: perdon, aceptacion
del pecador arrepentido; tienen su modelo perfecto y su
posibilidad de realizacion en “Jesis, quien dedico su vida y
su muerte a servir a los demas, sin esperar recompensa’??*.

“Cristo vivid para liberar a la humanidad del egoismo,
de la desunién, de la miseria, de la injusticia . . . Porque
Cristo vivid y murid liberando, y sirviendo a los demas
hombres sin esperar recompensa a su personha por parte
de ellog™ .

Esta linea de pensamiento aparece también en los textos
que selecciona la ‘‘Primera Jornada” en sus charlas: en Fil.
2, 5-11

“se ve nuestro ideal dando un ejemplo de desprendi-
miento. No se sintié duefio ni de su propia vida, puso
todo al servicio de los demas. Por eso, su Padre, le dio
un nombre sobre todo nombre”** .

2l “primera Jornada™, jueves, pag. 17. Cfr. “Programacion 72",

“Dios es fuente de vida eterna”, pag. 63; ' La Iglesia es el cuerpo
de Cristo”, pag. 67,

?%  “programacion 72", pig. 44-49.

33 «“programacién 72", pig. 6-8.

“Primera Jornada’', martes pag. 14.
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A la muerte de Jes(s y, por consiguiente, a la muerte del
cristiano se le da un sentido de vida. Se parte de la necesi-
dad de morir de que nos habla Jesis’® y se presenta su
muerte como el punto en que se manifiesta el amor del
Padre hacia El:

“Por eso me ama mi Padre porque doy mi vida para
volverla a recibir” (Jo. 10, 17-18). Antes de Cristo ¥
después de Cristo también hubo hombres que dieron sus
vidas por la busqueda de un mundo mas justo, mas rico,
mas bello. Pero Cristo es el hermano mayor de todos
ellos por haber tenido el coraje maximo que pueda tener
un hijo de Dios, decir y sostener “YO SOY EL HIJO DE
DIOS ...” y mas adelante ahade el charlista: ‘“Cristo
nos sirve porque fue hombre ¢omo nosotros’* .

Se explica luego qué significa que Jess es EL HIJO DE
DIOS: es la persona que en nuestra historia realizd a per-
feccion el “‘Plan de Dios™.

“En los capitulos primero y segundo del Génesis, en-
contramos la creacion del mundo, la creacion del hom-
bre y la situacion del hombre en el mundo. A esto lo
llamaria yo el “Plan de Dios™. Este plan constituye el
ideal de Dios para los hombres: armonia entre &l hom-
bre y la naturaleza, armonia entre el hombre y Dios,
armonia entre el hombre y la mujer . . .

“Ahora bien, si en los dos primeros capitulos del Géne-
sis encontramos ¢! ideal de la humanidad, en los capi-

tulos que van del tres al once, enconiramos la realidad
de la humanidad”.

“Dentro de esa historia que Dios ha iniciado con su
pueblo, de Exodo, de Alianza, un poco mas tarde apa-
rece Cristo, quien viene a realizar el plan de Dios bos
quejado en los dos primeros capitulos del Génesis.
Cristo realizo e] plan de Dios. Cristo fue el hombre ideal
que Dios quiere. A través de Cristo la humanidad logré
recuperarse de su caida en la division, o sea en el pe-

1% J0.12, 14,

' “Programacién 1972, pig. 69-70; cfr, 57-58.

290

cado. En Cristo y por Cristo todos podemos realizar el
plan de Dios’ 7.

Es logico que las exposiciones de los charlistas susciten
inquietudes y preguntas. Las respuestas a una de ellas, so-
bre la persona de Jesus y sobre la matemidad de Maria
fueron causa de parte del problema que se levanto contra
San Miguelito. Se trata de una respuesta dada en un dialo-
go vivo, sin embargo ilumina toda esta teologia o cristo-
logia ascendente.

Se parte ante todo de una vision de fe, la realidad mas
profunda de la persona de Jesis no esasequible: sino a la
fe, pero de él, por esta fe, se puede afirmar:

*Es un hombre que era totalmente hombre, y que erala
revelacion de Dios .. .” “No tenemos que buscar a otro
Dios. Tenemos que buscar a Dios encarnado en Cristo y,
ahora por su Espiritu, presente en nosotros”. Este
hombre es al mismo tiempo la revelacion de lo que es el
hombre y de lo que es Dios para nosotros”?® .

““BEl Jesls que ha de nacer de Maria es la culminacion del
Antiguo Testamento, la realizacion del plan de Dios en
un solo hombre, el comienzo de algo nuevo, la reali-
zacion del plan de Dios en toda la humanidad’.

“El Evangelio es el anuncio de la presencia salvifica de
Dios en Jegucristo. Es un mensaje de esperanza’,

“1I. Por otra parte, negar que Maria es lu Madre de Divs,
seria negar 1o mismo que yo acabo de afirmar: Una vez
mas, el dogma de la maternidad divina de Maria es un
dogma cristologico: “Jesus es la encarnacion de Dios™.
Si no me equivoco este dogma fue promulgado para
salvaguardar la divinidad y la humanidad de Jesucristo
en la unidad de su persona.

... Cuando se dice que Maria es la Madre de Dios, se
debe decir también que no se trata de Dios en cuanio

17 “Primera Jornada”, jueves, pig. 14-15,

%% Yinforme”, Doctrinal, pag. 19.
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Uno y Trino, en su misterio impenetrable, porque en
este sentido Dios no tiene ni Padre ni Madre . . . Cuando
se dice que Maria es la Madre de Dios, se dice que Maria
es la Madre de Jesus de Nazareth, el Cristo, el Mesias
que s lo encarnacion misma de Dios.

Jeslts de Nazareth es Dios —para nosotros . . .— Dios se
encarno en Jesus de Nazareth, es decir: Dios acepto las
condiciones y las limitaciones de un ser humano bien
concreto, un judio de hace dos mil afios (Fil 2,6-11—;
Nacidé de una mujer, Maria. (Gal. 4, 4). Jesus es el
Emmanuel, es decir - “Dios con nosotros”, Dios que
libera (Mt. 1,21).

Los Apdstolesno han encontrado otra persona distinta
de Jesus de Nazareth y para ellos {durante su encuentro
con el Jesus historico) no era tan claro gue este hombre
fuera Dios. Solamente después de una reflexion y expe-
rimentando la presencia del Sefior resucitado en la
comunidad, ellos pueden decir: *‘este JesOs de Nazareth,
gue fue crucificado y que resucito, es el Cristo, el Me-
sias, el Hijo de Dios . . . Este desis es Dios™? .,

Hay que preguntar entonces: ;cual ha sido el mérito
fundamental de la evangelizacion en San Miguelito? En
esta teologia se han integrado plenamente dos dimensiones
fundamentales.

Se parte de un serio analisis de la realidad panamefia. E]
equipo esta integrado por seglares sociclogos, psicologos y
por los sacerdotes que ya desde Estados Unidos se habian
empapado en la idiosincrasia de los latinoamericanos. Es
algo que también anota el “Informe’ presentado por el
Senor Arzobispo:

“Necesidad de la encarnacion de la Iglesia en el contexto

del pueblo panameno”. “Esta misma realidad se mani-
fiesta en la forma como en todas las actividades: misa,

2% “Informe™, pag. 21-22.
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explicaciones, se parte del contexto y de las realidades
nacionales’?®.

Conscientes de formar una comunidad cristiana, han
buscado aunar el esfuerzo de quien ha estudiado seria-
mente la Escritura, sacerdotes y seminaristas v el conoci-
miento del pueblo, de sus costumbres y del modo propio
de vivir la fe, aporte que dan los “Ministros Laicos Auto-
rizados’® ' .

El examen realizado y el estudio de la charla ‘“Breve
introducciéon a la Biblia™, muestran que en la predicacion
se ha incorporado plenamente la historia salvifica y el
conocimiento de los géneros literarios. Qué es un género
literario se explica presentando la muerte del P. Héctor
Gallego vista por un periddico sensacionalista, el campesi-
no que convivié con él, el poeta Franco Poveda, Mons.
Legarra, la mama de Héctor? 2,

C. El por qué de un “Ministerio Laico” en San Miguelito.

Si la Iglesia pide éscrutar los signos de los tiempos, la
carestia de sacerdotes se convierte en un signo que obliga a
buscar nuevos caminos de presencia en el mundo. Si se
quieren seguir las normas pastorales y cientificas,

“El Vicariato de Oriente necesitaria en la actualidad 165
sacerdotes (tiene 13) y, pronto deberia tener unos 400
(tal vez tendra 20). Ante esto el Vicariato establece
“‘como meta e ideal una nueva realidad: 5 6 10 sacerdo-
tes panamefios de tiempo completo, apoyados y acom-
paﬁaglg)s por 500 6 1.000 ministros voluntarios autoriza-
dos’™ .,

30 “Informe”, pég. 1: “'Primera jornada”, lunes, 9-10; viernes, pag.
1-7; jueves, pag. 30,

31 “Primera Jornada', jueves pag. 21-30-31.

32 “Pprimera Jornada™, pag. 12.

33

“Memoria del Vicariato de Oriente’’, Arquididcesis de Panama,
Enero 1974, Introduccion, pig. V. VI (Informe mimeogra-
fiado).
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Ya el afio 1968 se habia pensado en la ordenacion de
diaconos casados *‘para atender a las necesidades crecientes
del gran nimero de cursillistas”. Cuando fracasé el plan del
Distrito de San Miguelito, surgié la idea del Ministerio
Laico. Fue motivado por la no asistencia de las gentes al
templo y por la imposibilidad de atenderlos si se los hu-
biera querido reunir a todos en é1** .

Otros tres motivos llevan también a esta busqueda: se
quiere una Iglesia de “élite’; la misa en el “‘sector’ resulta
mas llena de sentido para el pueblo; unalglesia panameda,
dirigida por panameios. Con estas ideas-se planea la “Pri-
mera Jornada de formacion de los ministro laicos autori-
zados”. Antes de realizarla se habian efectuado celebra-
ciones en los sectores presididas por ellos, con excelentes
frutos®®.

A esta jornada habia precedido un serio analisis de los
problemas que la tarea confiada presentaria a los Minis-
tros: dificultades por e] ambiente, por la familia, por la
ext;*aﬁeza de los que los habian conocido hasta enton-
ces’®,

El fin del Vicariato, la Evangelizacion, hizo surgir la idea
de la preparacion de un grupo de laicos que se encargaran
de este ministerio. Mas tarde el proyecto del *‘Distrito de
San Miguelito” encontroé en ellos sus lideres naturales.
Lamentablemente, algunos entre ellos fueron seducidos
por el dinero que les ofrecid el gobiermno. La experiencia
fue ensefando que

“habiendo recurrido a estrategias econdémicas, politicas,
civicas, etc. ninguna ha probado ser tan efectiva como
el actual énfasis puesto en la conversion personal como
el unico medio para lograr una verdadera Iglesia . . . es-
tamos convencidos de que las condiciones de vida van
mejorando en la medida en que el proceso de conversion

34 “Pprimera Jornada”, Intr. pag. 2.

35+ “Primera Jornada’, pag. 3.

36 “Primers Jornada’, pag. 4-8.
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progresa, puesto que aquellas son el resultado de los
pecados de nuestro pueblo’ .

Podria pensarse que al surgir el ministerio de los laicos
en la Iglesia perderia su razon de ser el sacerdote. En rea-
lidad sucede todo lo contrario. Dado el crecimiento de la
poblacion,

“su labor se hace imposible si no logra formar uno o
varios equipos de trabajo con los laicos de su parro-
quia”. “8i el parroco quiere trabajar solo, se ahoga en un
mar de gentes y necesidades’™ ¥,

Por otra parte, parece claro que una mayor formacidon
del laico, se convierte en exigencia de conversion y de
superacion y en aliciente para el mismo pastor®® .

Hay ademas un motivo teologico que mueve a la bis-
queda de un “ministerio”. Viviendo en 1974, somos par-
ticipes de un drama divino humano, revelado en Jesueristo,
cuya culminacion ha de ser vivida y actualizada por noso-
tros mismos en una perspectiva de Dios.

“Nos ha sido revelado que Dios esta definitivamente
presente y activo en nuestras vidas e historia™. Viviendo
el segundo acto de esa historia, “sabemos ahora por el
Sefior, prototipo y cabeza, que el Espiritu y el hombre
son los principales protagonistas de este largo pero fas-
cinante drama’’.

En ese mismo Jesucristo se nos revela el sentido de la

entrega y de la liberacidon a través de su muerte y resurrec-
2 40
cion*?.

Este punto de partida teolégico imprime a la vida cristia-
na un dinamismo, un sentido de compromiso que brota de
la misma revelacion. La teologia dogmitica lleva en si
misma una verdadera espiritualidad de compromiso.

37 “Memoria”, Prdlogo, 11, Ibid. pag. 113.
3% “Memoria”, pag. 114.

3% “Memoria”, pag. 113-114,

40

“Memoria™, Prélogo, 1I-111.
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“La Primera Jomada” completa esta vision de la teolo-
gia del ministerio. Tiene su origen en el Jeslis que se acerca
en disposicion de entrega total y de servicio, a su pasion.
El, siendo el maestro, se porta como el que sirve, en la
plena conciencia de ser el enviado del Padre a los hombres.
En el Jes(s de la historia se revela la personalidad de Dios
como servicio y entrega® ' .

Los Hechos y las Cartas de Pablo se convierten en el
centro inspirador del ministerio. Sus facetas carismaticas e
institucional se complementan y matizan®? .

El ministerio estd en intima relacién con “‘alguien que
envia: Dios”. Estudiando la mision de Moisés, de los Pro-
fetas v del mismo Jesus se busca crear conciencia de la
mision confiada en forma personal por Dios al hombre,
mision gue tiene un motivo concreto: un pueblo lleno de
necesidades, que espera su verdadera liberacion® * . Por otra
parte, a estos ministros se les confia un mensaje de evange-
lizacion y liberacion®* * .

Siguiendo a Pablo en la narracion de la institucion de la
eucaristia, conscientes de la presencia del Sefior resucitado
en medio de su pueblo, a través de la comunidad eucaris-
tica que El crea ¥ que nosotros hemos de buscar construir,
se descubre la union profunda del ministerio y la palabra,
del ministerio y 1a eucaristia® ®.

El culmen de la vida cristiana, es sin duda la celebracion,
en la alegria de la resurreccion, de la eucaristia de la muer-
te y resurreccion del Sefior. Pero esta es una meta que hay
que preparar de modo que en un sentido muy verdadero,
se puede hablar de una

41 “Primera Jornada®, Intr. 11,

12 “Primera dornada”, pag. 12-13.

43 “Primera Jornada™, martes, pag. 2-4-6.

4% “primera Jornada”, pég. 8ss.

Hay que matizar un poco las expresiones que a veces denotan
dificultad en el uso del idioma. Con todo, ellas encierran un
camino teoldgico pastoral que supone un conocimiento serio de
la situacion del pais.
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“funcion de los ministros de Cristo; sean estos ordena-
dos o no, de crear eucaristia en las reuniones de los
fieles y de los infieles™.

Se es consciente de encontrarse en un contexto donde la
misa, en muchas ocasiones, se convierte en un acto social,
donde poco se participa en la verdadera celebracion. Por lo
mismo todo ministro encuentra ante si la tarea de preparar
a su comunidad a una verdadera celebracion cristiana de la
Eucaristia.

“Si a través de la forma de la misa el ministro puede
crear eucaristia, muy bien esta, pero si a través de esta
forma no se logra nada, mejor es no insistir y buscar otra
forma, hasta que la gente llegue a entender la forma
universal de la misa (el subrayado es nuestro). Conclu-
yendo dehemos decir que si un ministro no crea euca-
ristia no esta haciendo nada, no esta siendo ministro y
no esta creando Iglesia, no hay Iglesia si no existe una
comunidad eucaristica’? ¢

Este trabajo ha presentado algunos momentos en la vida
de una lIglesia que peregrina, en bisqueda continua de su
propia identidad. Acosada por problemas nuevos y cons-
ciente de que no encuentra aun la solucion para todos
ellos. No cree haber hallado una féormula magica para la
evangelizacion y quiere que cada parroquia adopte un ca-
mino propio dentro de un plan comun al Vicariato* 7. Los
cambios urbanos, la presencia de un fuerte nicleo de po-
blacion de clase media, plantean nuevos problemas que aan
no se han podido resolver. No habiendo sido exclusivista,
el trabajo de evangelizacion encuentra una dificultad es-
pecial para acercarse a los jévenes de ambos sexos® 8.

En este punto se descubren nuevos horizontes con el
plan de formacion de jovenes iniciado en Panama el afo
1974.

46 Ibid., Introdue. 18.
47 “Memoria”, 113.

4% “Memoria”, 115-16.
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Desde un principio aparece claro el papel importantisi-
mo del laico en la vida parroquial. Por otra parte, la expe-
riencia de las religiosas que trabajan en el Vicariato abre
nuevos horizontes al trabajo apostolico de las mismas.

El haber convivido con el Equipo de San Miguelito en la
Pascua de 1974, permitid al autor llegar a admirarsu fey a
encontrar, junto conellos, un rostro de la Iglesia que es
esperanza, porque se funda en el Dios Padre, que al crear
todas las cosas en Cristo, al redimir el mundo en la historia
de muerte y resurreccidén de su Hijo, se ha comprometido
en una entrega dinamica y personal con la historia que
todos hemos de construir en su compaiiia ¥ en uniéon de
verdaderos hermanos, por ser hijos del mismo Padre.

II. El Misterio Trinitario en América Latina.
A. Nuestra Teologia tradicional.

Si se examina como piensan los cristianos de nuestros
paises, por ejemplo Panama, Colombia, acerca de Jesus,
veremos ‘que en ¢l fondo de su cristianismo yace una teo-
logia que se forma mas o menos la siguiente imagen de
Dios y de Cristo.

1. Imagen de Dios: El Dios de la teologia escolastica
como trasposicion del Dios de la filosofia. Basta dar una
ojeada al tratado de Dics uno. Es un Dios que tiene poco
que ver con ¢l Dios del Antiguo y Nuevo Testamento®?.
En cierto sentido se tiene un esquema de Dios al cual tiene
que acomodarse el Dios del Nuevo Testamento. No aparece
clara la revelacion personal como autocomunicacion de
Dios al hombre en Jesucristo.

2. A Cristo se lo conoce a partir del esquema de las dos
naturalezas, entendido en muchas ocasiones monofisisti-
camente o en base al princpio de perfeccidén atribuido a
Santo Tomas; por lo mismo se descarta en Jesis toda ig-
norancia acerca del futuro. Nunca se niega explicitamente

4% “L_ LERCHER", “Institutiones Theologiae dogmaticae”, II,

Indice, 471-474.
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la verdadera humanidad de Jesus. Sin embargo, en dialogos
con cursillistas de Cristiandad, con Damas de la Accidon
Catolica, Religiosas, etc. sostenidos en Panama y en Co-
lombia, se encuentra que de tal modo prima la afirmacidon
de la divinidad de Jesis, que su verdadero ser humano
queda opacado. En efecto no se entiende por qué el Evan-
gelio habla de una obediencia de Jeshs hacia el Padre. Se
llega a afirmar que el sufrimiento del Hijo de Dios no tiene
mayor significacion para nosotros, “‘porque al fin de cuen-
tas ‘El era Dios’’. Es una fe que sin ser consciente de ello
es implicitamente doceta.

3. El misterio trinitario se considera como algo que no
se debe escrutar demasiado. Logicamente no se entiende
por qué en la cruz Jesis espera todo de su Padre, ni por
qué los Hechos afirman que Dios ha resucitado a su siervo
desls. Jeslis era Dios, ¢no podia, resucitarse a si mismo?
La apologética del comin de las gentes afirma que Jesus,
con sus milagros y el primero de ellos, la resurreccion,
prueba su divinidad. No existe la perspectiva neotestamen-
taria en la cual la afirmacitn de la filiacion divina de JesGs
no nhace sino en confrontacion con el Dios del Antiguo
Testamento y por la atribucion a Jesis de aquellos poderes
y titulos que eran propios de Dios. Eso mismo hace que no
se entienda la parte activa de la comunidad en la formacion
de la cristologia. La resurreccion pierde su dimension de
revelacién de Dios, tan caracteristica del Nuevo Testamen-
to. Tampoco se entiende el papel que juega la historia
humana de Jesis y de sus decisiones, de su Lentacion en la
revelacion de lo que es Dios.

En la fe tradicional, el Dios que todo lo sabe, para quien
todo es presente, conoce también el destino final de cada
uno. Ante este Dios omnisciente e inmutable, la historia se
convierte en un juego de nifios. La historia de Jesus se
reduce a lo absolutamente predeterminade por Dios; los
que condenan a Jesits son s6lo instrumentos en las manos
de un Dios que habia trazado ese camino en sus minimos
detalles.

Da la impresion de que crefamos en un Dios deista, que
crea el mundo y lo deja luego a su propia suerte y muy
poco en el Dios Trino del Nuevo Testamento. La historia
de Jesiis no aparece como un drama dialogal entre Jesus y
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el Padre, entre el Padre y la humanidad a través del Hijo. Y
es bien dificil explicar como puede formarse una imagen
justa de Dios cuando para él nuestra vida pierde la : serie-
dad del didlogo.

Hoy afirma la teologia latinoamericana la existencia
de ‘una sola historia humana’, historia de salvacion; el des-
tino eterno del hombre se labra en su compromiso con el
mundo, alli donde estan en juego la justicia, la opresion del
que no puede defenderse, su redencidon hacia una vida
mas humana y, por lo mismo, mas digna de un hiin de
Dios.

+En qué sentido tiene esto relacion con Ja imagen de
Dios no trinitaria de nuestra teologia?

Si Jesiis soporta la tentacidon “solo en cuanto hombre™,
o “s0lo por darnos ejemplo’’; si 1a semana santa termina en
viernes y la resurreccidon no descubre nada nuevo ni para
Jesiis, porque es el milagro con el que prueba su divinidad,
ni para nosotros porgue la cruz por si sola tiene un mérito
infinito, por ser el sufrimiento del Hijo de Dios, ha desa-
parecido casi totalmente la dimension trinitaria de nuestra
fe.

Ya no tiene importancia la historia de Jeslls, porque en
la persona del Verbo, inico protagonista de esta historia,
no sucedié realmente nada. Sobre todo, no ha sucedido
nada que pueda iluminar nuestro sufrimiento, ya que él no
sufre sino aparentemente. Sus palabras “Dios mio, Dios
mio, por qué me has desamparado’, no son sino la cita
“ejemplarizante’’ del Salmo del Antiguo Testamento®®.

Siendo esto asl no se puede afirmar que Dios sea coau-
tor de la historia y que la plenitud en Dios no se puede
labrar sino a partir del compromiso con el mundo humano
en que vivimos.

S0 B, CARRA DE VAUX SAINT CYR, “L'Abandon du Christ en
Croix™, en H. BOUSEE el J. J. LATOUR, “Problémes actuels de
Christologie”, DDB, pig. 296.
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B. Repercusiones de una teologia no- trinitaria en ia
América Latina

Tomando como base los estudios presentados en 1972
en las reuniones del Escorial, se pueden caractefizar, tanto
las motivaciones, como algunas formas tipicas del cristia-
nismo de América Latina. Son conocidas “la neutralidad
moral de la religion, el caracter ritualistico e individualista
de los ritos ¥ practicas”, la ausencia del sentido de perte-
nencia a la Iglesia y la incapacidad para sustentar una
accion liberadora™s ! .

En otros sectores, ese mismo cristianismo se caracleriza
por la bisqueda de una fortaleza psicologica o de una sal-
vacion individual del alma® * . Es una verdad experimentada
por todos en la pastoral. Esta preocupacion por la salva-
cion personal va unida con el problema de la predestina-
cion.

El cuidado de Medellin de reformular la presencia de la
Iglesia en la realidad socio-politica lleva a plantear una
pregunta: ;por qué motivo muchos cristianos siguen au-
sentes del mundo, por qué no brota espontaneo el com-
promiso por un mundo mejor? *?

Es la misma pregunta que plantea la colonizacion es-
pafiola. ;Por qué los cristianos sacrificaron y subyugaron al
indio y al negro? Por la sed del oro, pero también por una
falta de conversion sincera. ;No se debe buscar el motivo en
la imagen de Dios que se formaron, gue permitia una di-
visién entre la vida y la fe? ¢

Tal vez la explicacion se halla en el “‘dualismo de la fe
latinoamericana, por el cual Dios, si se encuentra presente

51 A. J. BUNTIG, “Dimensiones del Catolicismo Popular’, en *‘Fe

Cristiana v Cambio Soctal en América Latina", Instituto Fe y
Secularidad, Salamanca, Sigueme, 1973 pag. 136-141.

52 A.J. BUNTIG, ibid.

*3 J. L. SEGUNDO, “Las é&lites latinoumericanas”, en ‘‘Fe
Cristiana - _."", pag. 2041,

-

$¢ g, DUSSEL, “Historia de la fe crisliana y ecambio social en

América Latina'", en “Fe Crisliana . . ."", pdg. 75ss.
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en la naturaleza, vive al mismo tiempo ausente de la his-
toria. En la sociedad la fe explica lo estatico de ella en
forma alguna lo dindmico™™ * .

Una investigacion realizada entire universitarios colom-
bianos arroja hechos cuestionantes, de la predicacion tra-
dicional:

“El primero es {a vxperiencia y ¢l concepto de Dios; de
él dependen todas las demas manifestaciones de relacion
entre Dios y la persona. Se tiene la impresion de hallarse
ante un grupo que ... posee un Dios tedrico, resultado
de silogismos intelectuales. Un Dios mas bien fric vy
lejano. Se puede decir que para ellos, Dios, en la practi-
ca, €s mas bien una idea o una cosa que una Persona’'.

. €] concepto un tanto curioso, que separa por com-
pleto a Dios y a Cristo . . . Increible pero cierto: el Dios
de muchos cristianos no es el Dios Trinitario y Cristo no
es considerado en su perspectiva trinitaria’,

*Hay universitarios que tienen una fe en Cristo mas alla
de cualqguier historia y no se inguietan por la existencia
historica del Hijo de Dios encarnado . . .”7* .

Anle esta realidad, corresponde a la teologia buscar un
camino por el cual la Trinidad se vuelva comprensible y
presente en la historia del hombre. Precisamente este ca-
mino es el que fue escogido por Dios. En efecto: Jesis
nace en un contexto claramente determinado, el del pue-
blo de Israel. Pueblo gue ha surgido en una lucha contra
los dioses de los paganos. Las genealogias de Lucas y Ma-
teo lo entroncan en la historia salvifica vivida por Dios
con su pueblo.

Toda la historia de Israel es la historia de la afirmacion
lenta del tnico Dios, que va desde la afirmacién del Dios
de los Padres, junto a los dioses de otros pueblos, hastala
confesién de Yahvé como el Dios de toda la creacion y

"% 8 GALl LEA, “La fe como principio critico de promocion”, en

“Fe Cristiana’’, pdg. 152ss,
58 @, GRENIER, *‘Los universitarios Colombianos frente a Cristo”,
en Ecel. Xaveriana, 22/1 (1972) 79-80,
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como el unico y verdadero Dios,.propia de los grandes
profetas® ’ .

La fe ha hecho a Israel el pueblo de la esperanza y de la
apertura hacia el fulure, como historia de la manifestacion
y del cumplimiento de las grandes promesas de Dios™?.

C. Un Camino de solucion
1. La Teologia del Jesus de la Historia:

Para la teologia de Juan y del autor de la carta a los
Hebreos, el Dios invisible, en Jesucristo su Hijo, se nos ha
manifestado como el Dios de la misericordia v de la gra-
cia*?. La verdadera realidad de Dios se nos ha revelado en
la historia de su Hijo Jesucristo. Esta historia, inserta en la
historia salvifica del pueblo de Israel, tiene que entenderse
desde ella, desde Yahvé, si quiere llevar al culmen la reve-
lacion de Dios comenzada por los profetas.

Por otra parte, si la verdad de Dios se encuentra cuando
el hombre descubre en €l el fundamenio de su responsabi-
lidad y libertad, JesuCristo, al descubrirnos la imagen
verdadera de Dios, ha de jugar un papel especialisimo
cuando se trata de manifestar al hombre lo que es él, como
ser de la responsabilidad de cara al mundo y a su Dios.

A. Lo central en la predicacion de Jesis se concreta en
el anuncio del Reino, como un reino futuro, que se hace
presente en su persona. No es el reino de Jesus, sino el
Reino de Dios. Ahorabien,'en el actuar y en la predicacion
de Jesus se hace profundamente creible el Dios del Anti-
guo Testamento. Si Dios no es conocido por hosotros sino
en nuestra propia historia, en Jesis encontramos la expe-
riencia de un hombre de tal modo transformado por el

57

N. LOHFINEK, “Gott und die Gotter im A.T.”, en Theologische
Akadémie, 6, pag. 50-72.

58 G.Von RAD, “Teologia del A.T.", II, los tres altimos capitulos.

Cfr. J. ALFARO, “Revelacion v Fe”, en Cristologia y
Antropologia, Madrid, Cristiandad, 1973, pag. 387.
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amor de Dios que su entrega llega al culmen: el don de su
propia vida por los demas.

“Cual es la verdadera posibilidad del poder de Dios, se
hace visible en la fidelidad a la tarea encomendada por el
amor, que Jesucristo supo conservar hasta la muerte de
cruz. En su fidelidad se vive de la manera mas clara,
hasta donde puede hacer Dios, a un hombre, capaz de
amor. Por lo mismo la vida de Jesus y su obra de amor,
son la imagen de Dios invisible’™® ¢,

“Hoy hemos logrado descubrir uno de los aspectos mas
importantes de la ensefianza de Calcedonia: a saber, que
hemos de comprender la filiacion divina de Jesis a partir
de su verdadera humanidad. Jesus hombre se diferencia
de nosotros no porque posea poderes sobrehumanos,
sino solamente porque ‘“‘no tiene pecado”. Entre el ideal
humano y su modo de ser hombre, no se da en él nin-
guna distancia. Como hombre estd libre de agquella an-
gustia que constituye el motivo por el cual el hombre se
convierte en un ser sin entrafias. Por medio de la com-
prension de Dios que brota de El (la fe considerada
como un ser amado por Dios de modo incondicional),
consigue liberar a otros hombres del peligro de dejarse
dictar su actuacion por la fuerza de la angustia. Esta
experiencia de la liberacidon por medio de la confronta-
cidn de nuestro ser humano con su ser humano, ¢on
aquello que en é! se hace lenguaje, encuentra su expre-
8ion, en la confesion de fe en é1'"° ! .

Desde esta perspectiva hemos de mirar la realidad de
Jesus y la experiencia de Dios que él nos descubre en su
historia.

Esla comienza con una profunda experiencia de cerca-
nia de Dios en el bautismo, experiencia que cambia por
completo la vida de Jes(s. Deja a Nazaret y se retira al

%9 B KUNZ, “Unser Sprechen von Gott, en “Christentum ohne
Gott"”, Frankfurt, Knecht, pag. 99, Clr. pig. 64.

P. KNAUER, “Jesiis als Gegenstand Kirchlicher Christologie”,

en Jeus von Nazareth, Hrsg. 4. SCHIERSE, Mainz, Grinewald,
1972, pag. 165.
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desierto donde es tentado. Es el realismo en la vida de un
hombre que, convencido de su vocacidon mesidnica, debe
escoger el camino de ese mesianismo. No escoge el camino
del poder y del mesianismo politico que sefalan las tenta-
ciones, sino un mesianismo de servicio.

“Jesis al comenzar su ministerio tiene la conciencia de
ser el Mesiag, pero rechaza la connotacion politica que
recibio el titulo en el Judaismo...””. Por eso comienza
su vida ministerial bajo otro aspecto, el de profeta . ..
Evitando el problema que le habria podido causar la
proclamacién de su mesianidad, se enreda en otro.
Como los profetas del Antiguo Testamento y como el
profeta mas cercano, Juan el Bautista, comienza a predi-
car la urgencia de la conversion™® ? .

Marcos nos lo presenta, desde una perspectiva de servi-
cio, como un amor que se vuelca sobre los hombres y
plantea, a quienes lo ven actuar una pregunta:

“:Qué es esto? Un nuevo modo de ensefiar con autori-
dad. Manda a los espiritus inmundos v le obedecen”. “De
suerte que estaban todos fuera de si y glorificaban a Dios
diciendo: nunca habiamos visto algo semejante”®?.

Sus exorcismos los considera Jesis como la manifesta-
cion de la presencia del reino de Dios en su persona. “‘Si
arrojo a los demonios en virtud de Dios, esta presente el
reino de Dios en medio de vosotros™®*. Su presencia, sig-
nifica la destruccion del reino de Satan y la irrupcion del
reino de Dios®® .

Ese reino de Dios, al pedir el cambio radical de la exis-
tencia®®, abre al hombre, desde Dios, un horizonte en el

il - JORIS, “Jesis de Nazaret conocido como homhre’’, en

“Teologia en Marcha’’, M. MeGrath, otros, Brgotd, Paulinas,
1974, pag. 90ss.

63 Me. 1, 28,2,12.
64 1e.1,19-20; Mt. 12,28,

®5 Me. 3, 27, cfr. J. GNILKA, “Jesis Christus nach fruhen
Zeugnissen des Glaubens”, Miinchen, Kosel, pag. 165-166.

56 Mc.1-14.
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que la palabra “préjimo™ toma un significado nunca sofia-
do en el Antiguo Testamento. Para ser fiel a Dios, no basta
amar a los amigos, eso es propio también de los paganos.
Hay gue amar a los enemigos para ser hijos del Padre que
esta en los cielos y hace llover sobre malos y buenos . . .°7.

La ley de Dios, vida del pueblo, ha sido puesta por ese
mismo Dios para ¢l servicio del hombre®®, Los enfrenta-
mienios de JesGs con los fariseos, a proposito de la ley, no
ponen en juego interpretaciones casuisticas de ella, sino la
posicion de Dios ante el hombre que ellas suponen. Impre-
siona el contlraste entre la imagen de Dios que se forma el
fariseo y la imagen propia de Jesis. El Dios de Jesus nos
exige que ‘‘si al ir a presentar la ofrenda ante el altar te-
nemos algo contra el hermano, vayamos primero a recon-
ciliarnos con €l .. **.

Jes(s une indisolublemente el amor a Dios y el amor al
projimo. El segundo mandamiento del amor al projimo es
semejante al primero, ¥y no hay ningin mandamiento su-
perior a ellos. Su cumplimiento acerca al hombre al reino
de Dios’°.

Asl se entienden las recriminaciones de Jess a los fari-
S80S,

“Porque Moisés dijo honra a tu padre y a tu madre . ..
empero vosotros decls, queda declarado ofrenda todo lo
mio que pudieras reclamar en tu provecho y no le dejais
hacer ya nada por el padre o por la madre, rescindiendo
la Palabra de Dios por vuestra tradicidn’”'.

Desde esta perspectiva de amor incondicional hay que
entender el programa de las bienaventuranzas y todo el
sentido positivo que las domina. ‘‘Bienaventurados los que

57 MU 5, 43ss.

S8 Me. 2, 23ss.

$% M. 5, 23ss.

7% Me. 12, 23.

T Me. 6, 10ss.
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tienen hambre y sed de justicia, bienaventurados los crea-
dores de la paz” se comprenden a la luz del “buscad pri-
mero el reino de Dios y su justicia, que todo lo demas se os
dard porafadidura” y desde el “haced con los hombres
como quisierais que ellos obren con vosotros’’? .

La venida del Reino se constituye en centro de la ora-
cion de los discipulos al Padre y en el centro de su predica-
cion’?.

b. Contrastan la actitud de Jesus y la de sus discipulos.
Santiago y Juan preguntan al Sefior si hacen llover fuego
sobre la ciudad que no los ha recibido. El responde: “no
sabéis de qué espiritu sois””* porque el Hijo del hombre
no vino a perder las almas de los hombres, sino a salvarlas”.

Cuando ellos buscan los primeros puestos en el reino’*,
la actitud de Jests es diversa. No ha venido a ser servido,
sino a servir, yadarsu vida como rescate por muchos.
Para Jesiis el poder tiene una funcién primordial de ser-
vicio a los demas, como lo hace el mismo Dios quien ha
colmado al hombre con los dones de su amor’ .

Es indudable que Jestis trata con “‘aduaneros, prostitutas
¥ pecadores”. Es el reproche que le hacen los fariseos’’.
Su actitud llega al extremo de afirmar, ‘“‘en verdad os digo
los publicanos y las rameras se os adelantan en el reino de
los cielos””®. Para Jesis Dios, Padre, perdona mientras
nosotros como el hijo mayor, nos negamos a alegrarnos por
el hermano que ha dilapidado todos los bienes de nuestro
padre”®.

7 Mt 5,5.9., cfr. Mt. 8, 31-33.
"3 Mt 6,10;9, 35-38; Le. 11, 2, 10,9.
7% Le.9, 53-55.

75 Me. 10, 35-37; 9, 33,

76 Mc. 10, 45; 10, 41ss.; Jo. 13, 1-3. 13ss.
"7 1e. 15, 1ss.

T8 Mt 21, 28-32.

7 Le. 15, 25ss.
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“El sentido que se esconde deiras de la actitud de Jesus
que acoge en una forma desafiante a los despreciados y
alejados de la comunidad de Israel es bien claro. Ahora
se perdonan los pecados y no solo es pomble sino que se
exige al hombre una profunda conversion’°

Para el judio acoger a otro en su casa, compartir el pan
con &l supone admitirlo a la comunidad con el Dios de
Israel. Tal es el sentido que Jesis da a la conversion de
Zaqueo y a las paribolas del amo que invita a las bodas de
su hijo®!

¢. Ya en el Antiguo Testamento se mira a Yahve como
aquel que mueve los corazones®? . El Nuevo Testamento,
siguiendo en la misma direccion, pone de manifiesto que el
reino consiste en Dics mismo. Dios no ejerce su dominio
sobre las cosas, sino ante todo sobre los hombres. Aquellas
pueden ser objeto del obrar de Dios, pero mo pueden reci-
birlo. El reino que anuncia Jesis quiere llegar a lo mas
intimo del corazén humano®*

Mateo pone de manifiesto en una forma especialmente
clara el cambic en la comprensién de Dios en el Nuevo
Testamento:

“No lo que entra en la hoca ensucia al hombre, sino lo
que sale de la boca, esto es lo que mancha al hombre”.
“*Al dejar fuera de vigor las prescripciones rituales y
culticas de la Tora, se nos sefiala como prineipic fun-
damental de toda moralidad, una medida que conduce a
una personalizacton y humanizacion de todas las normas
de conducta humana y de las relaciones interhumanas.
No existe ningin tabu de santidad que pueda esclavisar
al hombre, al contrario, el bien del hombre responde a la
voluntad salvifica de Dios, para cuya promulgacion

80 J. GNILKA, op. cit., 167-168.

8' Le. 14, 15ss. Mt. 20, 1-16.

82 Jer. 31, 31; Bz. 11, 19.
83 a. MUSCHALECK, ““Tat Gottes und selbstverwirklichung des
Menschen”, Herder, Q. D., 62, pag. 37-38.
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Jesus se siente poseedor de un encargo especialisimo.
Este es e] sentido de su tralo con los aduaneros y los
pecadores™ * .

Por otra parte, Jess pone de manifiesto como ese reino
de Dios es totalmente un don del mismo Dios. Hay que
recibirlo con la sencillez del nifio, como un don total®® .
La parabola del duefio de la vifia es muy diciente a este
respeclo; pone de manifiesto el contraste entre el egoismo
del hombre vy la generosidad de Dios.

Las expresiones con que Jesus exige una decision ante el
reino gue se hace presente en su persona, tienen un doble
sentido. Es necesaria la disponibilidad del hombre ante el
reino presente®®; por otra parte, la autoridad con que
Jesus habla® 7, y la imagen de Dios que surge de su predi-
cacion y de su actitud, su afirmacion de la presencia de ese
reino en su persona, plantean un interrogante muy serio.
;Qué se descubre en la persona de Jesis y en su predica-
cion, que pide afirmar un nuevo mode de comprometerse
de Dios con el mundo?

Dios habia hablado por medic de sus profetas, ahora ha
tomado una decision radicalmente nueva:

*Dijo el amo de la viha: ;Qué voy a hacer? Enviaré a mi
hijo querido, tal vez a este respetaran™.

En el comentario de Jesus se ve la seriedad del com-
promiso con Dios: ““;Qué hara pues con ellos el dueho de
la vifa? ;Qué significa lo que esta escrito, la piedra que
desecharon los constructores ha venido a ser piedra an-
gular? ” 88 Jes(s es consciente de que su vinculacion con
Dios implica una vinculacion radical de Dios con su obra y

84 ) ECKERT, "“Wesen und Funktion der Radikalismen in der
Botschafl Tesu™, en MTZ, 24 (1973) 316-317. Me. 2, 14-17; Lec.
15, 2; Mt. 11-19.

15 le. 15 Me. 10, 15.

86 ¢, 9 57-62.
87 Mt 5, 21-27-31.

38 1. 20,14-18.
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con su persona. Algo nunca imaginado por los profetas del
Antiguo Testamento.

Esto aparece claro en el Evange’io de Marcos. Su entrada
a Jerusalén, buscada como cumplimiento de lo dicho por el
profeta®?, afirma ante los jefes de los judios su mesia-
nismo, mesianismo humilde del Siervo de Yahvé, el que
habia escogido en las tentaciones del desierto. Sin embar-
go, Jesus esa tarde se retira de Jerusalén a Betania.

“Al dia siguiente regresa y arroja del templo a los cam-
bistas. Asi, proclama paraholicamente, la cercania del
reino de Dios. Jesus reclama el atrio de los pueblos para
la adoracion de todos y para que se cumplan las prome-
sas proféticas, segin las cuales todos los pueblos del
mundo acudirdn a Jerusalén al final de los tiempos, para
adorar a Yahvé. Esta promesa hecha a los gentiles pre-
supone, agqui tocamos la intencién principal de Jesis, la
reunion, al fin de los tiempos, de los pueblos dispersos
(Is. 56, 8). Su mensaje sobre el sefiorio de Dios era
inequivoco: Jesis lo esperaba todo de la obra salvadora
de Dios y de la conversion de los hombres a la justicia
social, a la actitud de perddén™®.

Jdesus pone su muerte en relacidon con la de los Profetas.
Es consciente de la maldad que encierra, del sacrificio que
supone; al mismo tiempo le da sentido, a la luz de todo el
Antiguc Testamento. Se convierte para él en la obra por la
cual Dios hara surgir una nueva alianza con los pueblos, en
su sangre®'. Todos los preparativos de la Cena de Pascua
muestran a quien se prepara a la muerte y cree ver en ella
la manifestaciéon definitiva de Dios a los hombres® 2,

:Pero en qué sentido se puede afirmar que la muerte de
Jesiis es una manifestacion del amor de Dios? Para Jesis es

39 gac. 9.,9.

9% R. PESCH, "‘La pretension de Jesiis”, en Sel. de Teo., 42 (1972)
108-109.

1 Mt. 23, 30; Me. 10,32.

92 Mec. 14 F. L. LENTZEN-DEIS, *“Jests-Rabi oder Goitessohn'’ en
Th. Akademie, 9, pag. 56-57.
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algo vinculado con la voluntad de Dios, su Padre. La en-
tiende como la prueba suprema de su amor en favor de
quienes son llamados a participar del Reino de Dios. Es
también una demostracidon de lo que puede el hombre
cuando lo transforma y lo llena el amor de Dios. Porque
Jeslis es hombre, porque su vida gira alrededor del amor a
los demas, desde el amor a su Padre, tiene sentido que en él
se descubra la posibilidad del corazén humano cuando esta
transformado por Dios; por lo mismo que en la experiencia
de Jesls se revele lo que es el corazdn de Dios.

En la invocacion del huerto, ‘Padre mio”, se comprende
que el hombre no tiene derecho a sentirse solo, ni siquiera
cuando flaquean sus fuerzas, ni menos en el momento en
que debe ser consecuente con lo que cree y ama.

Sabiendo que es conocido intimamente por el Padre,
afirma que nadie conoce a ese Padre sino el Hijo y aquel a
quien el Hijo quisiera revelarlo; desde su experiencia de
Dios entendemos lo que significa ‘“‘Padre nuestro que estas
en los cielos™ ? .

Pablo mira la historia de Jesis y su sometimiento a la
ley como la razon por la cual el hombre puede exclamar
‘“Abba, Padre”, y, abandonando todo espiritu de esclavo
sentirse en este mundo hijo de Dios y “si hijo, también
heredero por intervencion de Dios™ %,

2. De ]a teologia del Jesus historico a la fe en el Dios que
resucita a los muertos

En el momento actual, cuando ¢f camino de Jesus toma
una gran importancia para la pastoral, no esta ausente el
peligro de defenerse en el Jesas de la historia. No solo se
pierde la dimension trinitaria, sino que el hombre, con la
muerte de Jes(s, se encuentra solitario ante el fracaso
ineludible de su historia® *.

93 Mt 11, 25-27; Gal. 4, 4-6.

9% Gal. 4.4-6.

%5 W. KASPER, “Jesis im Streit der Meinungen”, en Tdg., 16

(1973) pag. 239.
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“El fenomeno historico de Jesis de Nazaret y el feno-
meno de la predicacion de la Iglesia plantean un pro-
blema especificamente teologico: la pregunia por la
divinidad de Dios. La liberiad vivida por Jesus, practi-
cada y predicada por €l es la libertad de los hijos de
Dios, que permunecen hijos y libres en la medida en gque
encuentran en el Padre, su Seior”. “El centro de su
Evangelio, lo que determina todo en él, es su mensaje
del sefiorio de Dios como sentido de la salvacion de los
hombres. Todoe aquello que para algunos autores. . . ha
parecido extrafio en Jesis de Nazaret esta unido in-
trinsecamente con la orientacion escatologica de su
buena nueva, su vida v su muerle. Aqui se coloca la
verdadera discusion acerca de Jesus. ;Es licito encontrar
el futuro de Dios y por lo mismo del mundo en el signo
del crucilicado? * ¢

En América Latina. la pregunta se presenta en una for-
ma concreta: jPor qué el compromiso de Dios con Jesis
de Nazaret, lleva indisolublemente un compromiso con el
hombre y una obligacion del cristiano de comprometerse
por crear un mundo deonde reine la justicia? (Habra que
entender a Jesis como revolucionario socio-politico para
que se pueda hablar de un compromiso cristiano con el
mundo?

En la condenacion de Jesis no esta ausente la dimension
politica por parte de los jueces; por parte de Jesds hay una
motivacion mas profunda. Mira su muerte como la conse-
cuencia logica de su fidelidad a Dios y al hombre.

Su vida comienza c¢on la experiencia de Dios en el bau-
tismo; el momento de la trasfiguracion lo podriamos mirar
cOmo una nueva experiencia mistica de Dios. En su en-
irada a Jerusalén manifiesta delante de todos lo que siente
ante Diocs, ante el hombre, ante Israel. El juicio en el tri-
bunal judio es el momento en gue de nuevo se le pide que
afirme su mesianidad.

Su firmeza contrasta con las negaciones de Pedro. Para
este, ellas significan librarse del problema embarazoso en

® Ibid.
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que lo coloca su amistad con Jests. Para Jesus es dictar su
sentencia de muerte, por fidelidad a Dios y a su mision’ 7.

Mirando el abandono de la cruz desde la vida terrena,
preguntamos si el hombre puede creer en el Dios predicado
por Jesis de Nazaret, si cuando espera en el amor jesta
condenado al fracaso definitivo? ;Podra Dios abandonar a

quien lo hizo presente y creible en forma tan radicalmente
nueva?

Los Hechos vinculan al crucificado y al Jesus de la his-
toria con un obrar nuevo del Dios de Abraham, del Dios de
los Padres:

“Jests de Nazaret habia sido aprobado por Dios en
medio de vosotros por los milagros, prodigios y sefales
que obro por medio de é] entre vosotros, como vosotros
mismos lo sabéis® % .

Ahora, “el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacab, el
Dios de nuestros Padres ha glorificado a su servidor”.
“Esta obra la ha realizado Dios para vosotros los hijos de
los profetas y de la Alianza, que hizo con nuestro padre
Abraham. Por vosotros primero Dios resucitd a su siervo
¥ lo ha enviado para bendeciros™ 7.

““Ha sido Dios quien envio su palabra a los hijos de Israel
anunciandoles ta paz por Jesucristo. . . Dios le resucitod e
hizo que se manifestara a los que comimos y bebimos
con é1 después de su resurreccion’' ¢°,

La resurreccion se entiende claramente como la obra de
Dios en favor de Jesas y, en él, en favor de todos los
hombres. El Dios de la Alianza se convierle en el Dios de la
Resurreccion. El mismo ha constituido a Jesus Salvador. Al
resucitarlo, Dios le da el Espiritu que irrumpe como don

?7 Mec. 14, 62-64.

%8 Hech. 2, 23.

%%  Hech., 3, 13.25.
100 Hech., 10, 36-40.
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transtformante y creador de una realidad nueva en la his-
toria de los hombres: la Iglesia. En él, hombres venidos de
sitios diversos del mundo se unen en la confesion de un
anico Dios'®' y, en un amor verdadero; la primera comu-
nidad se convierte en una comunidad de servicio.

En este Espiritu se abre al hombre la posibilidad de un
cambio total en su existencia.

“:.0 no sabéis que los injustos no heredaran el reino de
Dios? Y eso erais algunos de vosotros, pero fuisteis la-
vados, fuisteis justificados en el nombre de nuestro Se-
for Jesucristo y en el Espiritu de Dios™ °2.

En este Espiritu, Jesis deja de ser un recuerdo del pa-
sado y se convierte en realidad transformadora, en la fe.
Esta es asi un

“sentirse con él y por él amado incondicionalmente por
Dios” y obligado, por lo mismo, a transformar este
mundo a ejemplo de Jesus.,

“Solo en Jesus encuentran su plenitud todas nuestras
expresiones cristologicas™ °* .

Por otra parte, ¢l hecho de la resurreccion tiene un sen-
ticlo bien ¢layo:

*La comunidad de Pascua predica a Jesus, el crucificado
como el resucitado. Con eso es claro que no entiende ni
la predicacion de Pascua, ni su realidad como una huida
de la historia, sino como un nuevo “si’” a la historia, al
Jesus terreno, al crucificado”. La Iglesia permanece
junto al crucificado no a pesar de, sino precisamente por
causa de Pascua’' **,

"% Hech.. 2, 33.37ss. 44.

1929 Cor. 6, 9-11.

1O p KNAUER, op. ¢it. pag. |16.
14

4. BLANK, '‘Paulus und Jesis”, Eine theologische Grundiegung,
Munchen, Kosel, pag. 179-183.
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También a raiz de la resurreccién se opera un cambio
absoluto en Pablo. El conocimiento de Jesis es revelacion
de Dios y exigencia de un cambic de actitud ante el
hombre' °*. La vision del mundo y del hombre cobra la
dimension de universalidad predicada por Jesis.

“Todos somos hijos de Dios por la fe en Cristo Jesus, de
modo que ya no hay esclavo ni libre, sino que todos
somos una sola cosa en Cristo™! %

Pablo, como Israelita cree en la resurreccién que se ha
de llevar a cabo al final de los tiempos. Ahora es testigo de
una irrupcion nueva de Dios en la historia, en la resurrec-
cion de Jesiis. Ella se convierte en el prototipo del obrar de
Dios y tiene su Ultimo fundamento en que el Dios de Israel
es el unico Dios. Exodo, Alianza, eleccién y resurreccidn,
para la comprension biblica, son la concretizacion mas
densa del actuar de Dios en la historia' * 7.

“Aquel que resucito a Jests de entre los muertos, nos ha
de resucitar juntamente con éI'"' °*,

Por esto Jesucristo es para Pablo el “si” de Dios a la
historia humana' ®®. El hombre ha de incorporarse en esa
corriente de amor que va de Jes(s al Padre, alli encontrara
la fuerza del Espiritu capaz de transformarlo en el amor y
de transformar por él y por su esfuerzo el mundo y la
historia.

3. Jesus, centro de 1a historia de salvacion

a. La teclogia es hoy consciente del caracter historico de
la revelacion. Desde su cercania a la escritura comprende

185 Gal. 1,15; Hech 7, 55-60; 9, 4,
106 Gal. 3,26.
107 .
4. BLANK, op. cit. 179.
196 Ro. 8,11;

'9% o Cor. 1, 18.
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que toda esa historia tiene un principio de unidad: la auto-
comunicacion de Dios al hombre en Jesucristo.

Como historia, es una unidad dentro de la diversidad. La
historia no es el monolono repetirse de la misma realidad
siempre idéntica, sino un drama que, originado en Dios, va
tensionado por un punto central que le da dinamismo y
sentido.

El mundo, en una perspectiva evolucionista, en su his-
toria natural, parece integrarse en la historia humana. En
ella la naturaleza se vuelve consciente de si mismay ad-
quiere la posibilidad de abrirse, en hibertad y conciencia, al
trascendente. En esta perspectiva, solo tiene sentido un
mundo humano, en el cual todo existe para el hombre ¥
ancuentra en él la realizacion de sus posibilidades.

Teologicamente el hombre halla en Jesis el punto desde
el cual pueda relacionarse con Dios como con su Padre; en
él se abre de hecho a la plenitud de todo lo humano,
gracias al compromiso historico de Jesis de Nazaret.

“Convenia en efecto, que queriendo conducir a la gloria
un gran namero de hijos, Aquel por quien y para quien
son todas las cosas, hiciera perfecto por medio del su-
frimiento al jefe que debia conducirlos hacia la salva-
cion. Porgue el Santificador y los santificados, tienen
Llodos un mismo origen. Por eso no se avergiienza de
llamarlos hermanos, cuando dice: anunciaré tu nombre a
mis hermanos. . . heme aqui a mi y a los hijos que Dios
me dio™' ' 0.

Todo el Nuevo Testamento vive de este convencimiento:
en la historia de Jesus se abrid para el hombre el acceso ala
intimidad con Dios.

B. La filosofia plantea un serio problema a la teologia.
;Como es posible que Dios, el absoluto, se relacione y se
entregue a su creatura? ;Como es posible la creacion, el
llamade a una intimidad total con E]?

119 Habr. 2,10-13.

316

“En todo aquello en que nos diferenciamos de la nada,
no somos sino un estar relacionados con otra ‘‘realidad”,
que solo puede ser conocida por lo inalcanzable de
nuestro estar relacionado con ella. Esta relacion es una
apertura s0lo de parte nuestra''’.

Dios en efecto, no necesita del hombre.

Volviendo los ojos a la historia que han vivido junto a
Jesis, gracias a la resurreccion obrada por el Padre, los
apostoles movidos por el espiritu, comienzan una reflexion
sobre su experiencia de Dios en Jesucristo’'?.

Los resultados los expresan en las primeras formulas de
fe, al identificar a Jes(is con el Hijo del hombre' ' *; de él
afirman las dos interpretaciones de la tradicion judia:

“el hijo del hombre viene para juzgar’; “el hijo del
hombre como ser preexistente”.

Mas tarde esta reflexion da a Jesus el titulo de Senor e
Hijo de Dios''? . Desde alli la comunidad cristiana entien-
de 1a historia salvifica, y la creacion, Cristo, en una dimen-
sion trinitaria. Pablo en una de las férmulas mas antiguas
nos dice:

“Para nosotros no hay sino un Dios, el Padre, de quien
proceden todas las cosas, y nosotros estamos destinados
hacia él; y un solo Senor, Jesucristo, por quien son
todas las cosas y nosotros tamhbién por é17!'15,

'} p KNAUER, op. cit. pag. 156-157.

112 «Dei Verbum”, m. 19-20.
113 Dan 7, 13-14.

114 g JORIS, ‘‘Jesis de Nazaret reconocido como Dics’, op. cit.
pag. 108-109.

"5 9 Cor. 8,6.
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Llama la atencion la convergencia de pensamiento de
Pablo y Juan. Para los dos, en Jesucristo se conoce a Dios
invisible' ' ¢, En el Verbo, en el Hijo de su amor, han sido
creadas todas las cosas, y sin él nada ha sido hecho de
cuanto ha sido hecho, *‘todas las cosas han sido creadas por
medio de é1 y para él y él es antes que todas las cosas y
todas tienen en él su consistencia™! ! 7,

Lo propio del Verbo es su caracter revelador; al hacerse
carne contemplamos, en él la gloria del unigénito del Pa-
dre. Al Nlamarlo imagen de Dios invisible, lo pone ya en
relaciéon con nosotros. O como dice Hebreos:

“En estos dias nos hablo en la persona de su Hijo, a
quien constituyo heredero de todas las cosas, por quien
hizo también los mundos; el cual, siendo destello es-
plendorlols? de su gloria e impronta de su sustan-
cia. . .18,

A la luz de lo ensefiado por la Escritura comprendemos
que la comunidad de Dios es expresable y es posible por-
que mediante ella el hombre se incorpora a una relacion
existente desde toda la eternidad entre Dios y el {1 de
Dios' ' ?,

La entrega de Dios al hombre que supone la creacidn,
nace en una posibilidad alin mas radical de Dios: la encar-
nacion de su palabra; y esta tiene su explicacion alla en la
intimidad de Dios mismo:

“Este su ser personal es precisamente lo que hace posi-
ble su ser de Verbo para nosotros’.

“La Encarnacion tiene su fundamento en el misterio
personal intradivino. Su posibilidad se identifica con el
caracter personal del Hijo como imagen exahustiva del

LT6 Col. 1,15; Jo. 1,18.
117 Col. 1, 15ss. do. 1, 1.3.
1% Heby 1, 2-3.

e p KNAUER, op. cit., pag. 157.
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Padre, que contiene ejemplarmente toda posible exjpre-
sion creada de Dios. El Hijo puede ser enviado por el
Padre porque recibe y refleja plenamente el ser divino
del Padre y de este modo constituye personalmente la
primera Palabra en la que Dios dice de una vez todo
cuanto podra decir en su accion creadora™' 2.

El misterio de la encarnacion, como algo dinamico se
abre a su suprema realizacion en la solidaridad total de
Dios y el hombre por amor en la resurreccion y en la
plenitud de la gloria' 2!,

La Encarnacion y la vocacion nuestra a la filiacion divi-
na en Jesucristo, se convierten en el centro de Lodo el
cristianismo. Llamados desde toda la eternidad a participar
en su filiacion, cuando la encarmacion se hace realidad en
el tiempo, toma una dimension logicamente redentora' 7.
Asi se comprende como, para el Nuevo Testamento, no
existe un mundo sin Cristo, ni una gracia que no tenga su
sentido en é]' 23,

D. Perspectivas Pastorales

Cuando el hombre en términos abstractos habla de Dios
como amor, tiene el peligro de ridiculizar el sufrimiento
humano; se lo convierte en algo permitido por Dios, en
algo querido por El como castigo de los pecados. Se ter-
mina haciendo poco creible al Dios a quien se quiere pre-
dicar. Sobre todo se olvida que para la escritura, el hombre
ha sido hecho, en Jesucristo, responsable del mundo. En €l
Dios permanece a nuestro lado como coartifice de la his-
toria humana.

120 3 ALFARO, Cristo glorioso revelador del Padee™, en Cristologa
vy Aniropologia, pag. 158ss. Cfr. “Hacia una teologia del pro-
#reso humano'’, Barcelona, Herder, 1969, pag. 69ss.

121 Eg. 1, 1-6.

122 Bf. 1,15

113 ;. MARTELET, “Sur le molif de I'Incarnation’, en *‘Problémes
actuels de Christologie’, pag. 78.
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Jesucristo en su vida ha hecho de Dios, el Dios de la
entrega incondicional, de la entrega irreversible.

La historia se convierte en la tarea encomendada al
hombre por el Diosde la creacion. De la certeza profunda
de que todo lo creado es para el hombre, nace la libertad
que no permite que nada, fuera de Dios, se convierta en
objeto de nuestra adoracion. El hombre-hermano, es un
absoluto qué respetar, solamente subordinado a Dios. La
historia muestra hasta la saciedad como el hombre escla-
viza & su hermano cuando de su horizonte desaparece un
Dios verdaderamente personal.

El Dios de la creacion, es el mismo Dios de la Alianza,
de la fidelidad y de la promesa. El Dios que a cada infide-
lidad de Israel responde con un nuevo compromiso de
amor; que habiéndose dado en Jesucristo, supera el rechaze
de la cruz con el triunfo del amor en la resurreccion.

El Nuevo Testamento es esencialmente trinitario y desde
esta perspectiva se hace creible el Dios que predicamos.
Por esta realidad trinitaria, la presencia de Jesis en nuestra
relacidon con Dios, es algo que permanece:

“A mi juicio es de importancia estructural para la
trasposicion postpascual el teocentrismo radical en que
se coloca \a conciencia humana de Jests en una afirma-
cion libre ante Dios de su dependencia creatural, en
obediencia y adoracion”.

“Jesus es, v esta es otra linea estructural constitutiva de
su ser el hombre entregado a los demAas porque es el
hombre entregado totalmente a Dios™!' 29 .

Esta relacion de JesGs para con el Padre permanece ver-
dadera en el Resucitado. Para Pablo, Jesus resucitado sigue
viviendo para Dios en la misma actitud de didlogo del JesUs
de la historia. En él es posible el acceso de los hombres al
Padre. Nuestra experiencia de lo que es y de lo que quiere

124w THUSSING, “Das Cotteshild des Neuen Testaments”, en
“Die Frage nach Gott”, Hrsg. J. RATZINGER, Freiburg,
Herder, Q. D., 56 pag. 62,
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ser Dios hoy, s0lo es posible en plenitud en la persona de
desis' 2 5.

Asl, a partir de la resurreccion de Cristo, la Te se con-
vierte en esperanza de que el mundo y su historia han de
enconirar su pleno sentido en el Dios que resucita a los
muertos, como Sefor que se ha hecho coparticipe de
nuestra historia en Jes(s. Esta, si es historia de pecado, es
también en Jesucristo y en la sobreabundancia de su gracia,
historia de salvacion; esta en nuestras manos construirla y
hacerla realidad.

En la Trinidad, el servicio se convierte en camino para la
realizacion del hombre, a ejemplo de quien,

“siendo rico se hizo por nosotros pobre para que nos
enriqueciéramos con su pobreza’’;

de quien a raiz de su anonadamiento, ha llegado a ser
proclamado Sefior por Dios Padre' 2¢. El es, asi, el camino
abierto para el hombre cuando en el Espiritu de Dios entra
en la corriente de amor que va de Jesucristo al Padre.

III. CONCLUSION

Desde lo estudiado, parece profundamente iluminadora
la experiencia de San Migueliio. El encuentro con la realidad
vivida en el Vicariato: pobreza, barrios de invasion, caren-
tes de toda comodidad, absoluta lejania del gobierno, ex-
plotacion de los politicos, fue el punto en que unos
“hombres de fe” comenzaron a construir una comunidad,
al presentar el mundo humane como una tarea confiada a
la responsabilidad y a la creatividad del hombre.

Para ellos el pecado es precisamente huir de esa “respon-
sabilidad” que el Sefior nos ha confiado. Pero hay un
hombre en el cual todos podemos leer la posibilidad
porque la vivido €l mismo, de transformar el mundo
como creadores, cuando se vive en el amor del Padre: ese
hombre es Jesus de Nazarel, ¢} Dios con nosotros.

Y25 Ibid., pag. 64-65.

Y26 3 Cor. B, 9. Fil. 2,9,
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En nuestra América donde existe entre los pobres un
profundo sentido de comunidad, la lucha por unas condi-
ciones mejores de vida y por lo mismo, la bisqueda de un
sentido ala historia, es mucho mas factible desde la fe en el
Dios comunitario, en el Dios de la entrega y el compromiso
personal. Hay un Padre que crea el mundo por medio de su
Hijo en una iniciativa de amor radical al hombre. Para El la
historia v la trama que en ella vive Jesueristo y cada uno de
nosotros tiene una densidad y un valor especiales.

Lo paradojico de este Dios es que lo mas hondo de su
amor se descubre en aquel que murio por nuestros pecados
y resucitd por nuestra justificacion' 7. 8j la cruz, escén-
dalo para el mundo, se convierte en sabiduria de Dios, es
solo gracias a Aquel que resucito a su siervo Jesis' 28, All{
nace la esperanza, porgue el Dios que liberd a su pueblo de
Egipto, es el Dios que en ¢l hundimiento del Exilio y de la
muerte, lo vuelve a llamar a un futuro mejor. En su Espi-
ritu nace una Iglesia que debe ser sacramento del amor de
ese Dios para todos los hombres y en especial para nuestrs
Ameérica Latina.

127 Rom. 4,24,

128 1 Cor. 1, 19-23;15, 3.
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CRONICA

La discusion tuvo dos partes. Como at principio de la ponencia se
hizo alusion a la evangelizacién en el “Vicariato de Oriente’ (Pana-
ma), se preguntd acerca del modo como: trabajaban y como buscaban
la evangelizacién trinitaria. La segunda parte se refirid al tema cen-
tral de la ponencia.

Método de trabajo en San Miguelito:

En la actualidad existe en este Vicariato un equipo de unos doce
sacerdotes, ademas de religiosas v laicos comprometidos. Algunos
trabajan de tiempo completo, olros de tiempo parcial. Hay varias
iglesias o capillas distribuidas en las diversas parroquias, en las cuales
se celebra la eucaristia los domingos. El esfuerzo mayor se concentra
en dos aspectos:

a) La formaciéon de los gue trabajan en el equipo ¥ la de los
“comprometidos” en diversos sectores. Este afio se ha planeado
realizar un curso de formacion para las religiosas y los laicos com-
prometidos. Ademas de eso, todos los miércoles se tiene una confe-
rencia de formacion para todo el grupo de “Comprometidos”.
Durante ) ano se hacen cursillos de formacién, semejantes a las
actuales convivencias.

b) El equipo y los colaboradores mas inmediatos, van a visitar las
familias por diversos motivos: por los cursos 'de preparacion al ma-
trimonio o el bautismo; a raiz de problemas del “sector”, o tambien
de las fiestas que pueden agluiinar grupos de familias. Tratan de
partir de los problemas humanos, para luego enfocarlos a la luz de la
fe cristiana. Dan a las visitas una dimension cristiana, por medio de
paraliturgias, de la explicacion y lectura del evangelio o de la Eseri-
tura. Cuando las personas estan suficientemente preparadas, 1o hacen
por medio de la Eucaristia o de un acto penitencial de reconci-
liacion.

¢) En este tiempo han surgido algunas vocaciones sacerdotales. El
afie 1974 se inicid con un nuevo programa que se podria llamar de
pre-seminario, con la ayuda del Club Serra. Durante un mes, en
completo retiro de la ciudad, se did una vision de la teologia y de los
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problemas humanos. Hubo un grupo de 30 jovenes de_."Panamé y de
Centro América. Durante el ano han seguido la formacion.

L.a evangelizacién trinitaria en América Latina.

Sobre la exposicion, se hizo la siguiente ohservacion: Parece gue
en ella hubo algunas sumariedades y que el juicio que se da sobre la
fe de los cristianos en América Latina peca de ligereza. Se afirma,
que la genle piensa que la muerte de Jesucristo no tiene un valo_r
para nosotros: en efecto,”si se asegura que Jesueristo es Dios, di-
ficiimente puede Dios, ser modelo para nosotros. Sin embargo,
parece que en la [e de la América Latina se admira con simpatia el
sacrificio de ese Dios.

Por otra parte, si Cristo era hombre, iqué me interesa que haya
muerto? Han muerto tantos en la cruz. La muerte de Cristo es
importante porque era Dios, y esto hay que estudiarlo escrituris-
ticamente. Ahi muere Dios. Evidentemente no se ha de tomar el
concepto griego de Dios, en el cual Dios es impasible. Partiendo del
concepto biblico, se nota de inmediato ¢! contraste entre la historia
de la salvacién v la teodicea. ““Soy consciente de que Dios sufrio y
por tanto pienso en Cristo, no como quien lleva a remolque su
humanidad, sino que afirmo: Dios muri6 en Cristo™.

En uno de sus libros Moltmann, preguntando donde estaba Dios
cuando los judios sufrian en Auschwilz exclamé: “sufriendo”.
Una respuesta estupenda y genial. Tode esto habria que matizarlo,
dindole a cada parte de la teologia sus propias dimensiones y su
propia elaboracion,

La indicacion que afirma la necesidad de tomar las realidades
teologicas con toda seriedad, es muy puesta en razon. Sin embargo,
el camino presentado parece perfectamente valido, si tomamos en
cuenta el modo como se llevd a cabo la historia de salvacion en
Jesueristo.

Los apostoles conocen a un nombre que viene de Nazaret al Jor-
dan, para hacerse bauiizar. Es la misma realidad que expresan Pablo
y Juan, si bien en términos mucho mds teoldgicos, cuando dicen:
“Se anodadd a si mismo, hecho obediente hasta la muerte y muerte
de cruz”; “el Verbo se hizo carne”. Juan habla de un verdadero
hacerse del Hijo de Dios.
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A partir del modo como se llevd a cabo la historia de salvacion, es
decir, de un paulatino manifestarse de la realidad de Cristo, los
tedlogos han construido to que se llama una Cristologia ascendente.
Se puede mencionar a Rahner, Thiissing, R. Pesch, Schoonenberg,
aungue a este Gltimo algunos le reprochan que olvida la Cristologia
descendente.

Dios se revela en la historia de un hombre. En su vida se va
conociendo cada vez mas la hondura y la verdadera realidad de su ser
humane. El mismo manifiesta claramente que es el Mesias. Muchos
autores serios, G. Ebeling, Pesch, Schnackenburg, afirman que solo a
raiz de la resurreccién se comprende plenamente lo que ha sucedido
en Jesueristo Nuestro Sefior. Es lo que manifiesta Juan en su Evan.
gelio: “tanto amd Dios al mundo gue entregd a su Hijo unigénito”,
A raiz de la vida historica de Cristo y de la Resurreccion, Juan va a
hacer de su evangelio, ! evangelio de la Encarnacién.

Por otra parte, llama la atencidn que los evangelistas, a diferencia
de los apocrifos, convencidos en su fe de que Jesucristo es el Sefor y
¢l Hijo de Dios, sin embargo, lo presentan sufriendo en la cruz en
forma verdadera. Cuando los Hechos de los Apostoles afirman, “A
Jesus Nazareno, hombre a quien Dios acreditd entre vosotros con
milagros, prodigios y sefiales que Dios hizo por su medio entre vo-
sotros, como vosolros mismos sabéis, a este Dios lo resucitd . ..”
aflirman claramente que la resurreccion es el si total de Dios a la
historia de Jesucristo v que ella descubre lo que realmente El es.

Lo expuesto en la ponencia, exige una elaboracion mas detallada
de la Cristologia descendente, pero afirmando la validez de lo ahi
presentado.

Lo que se dijo de la fe de los colombianos, es algo parcial. Muchas
personas que en “su teologia” no entienden como puede sufrir Jesu-
cristo, si es [Hos, viven en su vida lo que encierra el amor de ese Dios.
Asi lo manifiestan en su entrega total al servicio de los demas, por el
amor de Dios.

inquictudes suscitadas por la exposicion.
a) Quienes se dedican al estudio de la teologia, tienen necesidad

de profundizar en la Cristologia para ayudar a los gue estan en la
brecha de la catequesis. En el trabajo con la juventud se descubre
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una gran preocupacion por la persona de Jesucristo. Se abre asi una
posibilidad grande para una verdadera evangelizacion.

Algunos de estos elementos, que como se dijo, deben ser comple-
tados, ponen de manifiesto la fuerza que se encuenira cuando se
presenta la significacién historica de la persona de Jesus, de su ense-
fianza. Muestran que su muerte no ha sido el resultado de una pre-
destinacion, como si Jesils hiciera la pantomima de morir,

Habria que integrar la teologia con esa muette que Jesuecristo
acepta como consecuencia de su accion, de su palabra, de su vida
historica. 86lo partiendo de una reflexion muy seria, se pueden dar a
la catequesis elementos igualmente serios.

b) Un asistente hizo notar la importancia de la cristologia paulina
de la resurreceion. Sobre todo a partir de Rom. 1, 3-4: “. .. acerca
de su Hijo, nacido del linaje de David segun la carne, constituido
Hijo de Dios con poder, segin el Espiritu de Santidad, por su resu-
rreccion de entre los muertos, Jesucristo Sefior nuestro™,

El P. Lyonnet en la interpretacién de este texto recalca como
Cristo, a raiz de )a resurreccion, recibe algo que antes no tenia.
Parece que dogmaticamente se presenta una dificultad, porque se
afirma que recibe la filiacién. Lyonnet ilustra esa idea con otros
textos de Pablo por ej. I Cor. 156-45, cuando se lo compara con el
primer Adan: “Fue hecho el primer Adan, alma viviente; el postrer
Adan, espiritu vivificante”, Es decir, Cristo por la resurreccion recibe
realmente la capacidad de comunicarnos su vida; esto se convierte en
uno de los primeros indicios para llegar & su divinidad, porque en la
concepcion del Antiguo Testamento, Yahvé es Dios porque da la
vida. No lo es solamente porque vive, sino porque es ¢l origen de la
vida y por consiguiente, tiene la posibilidad de comunicaria. Ello
indica que Jesus participa de la divinidad.

Esto nos hace ver que fa resurreccion es algo que se recibe y que
por consipuiente hay una generacién divina. Jests recibe algo divino:
la capacidad de participar esa vida, esa afiliacion, esasantidad. Asi
aparece claro que el camino indicado en la ponencia encuentra un
eco en la eristologia Paulina y no solamente a partir del bautismo,
sino desde 1a eristologia paulina de 1a resurreccion.

El texto de los Romanos dice textualmente: “fue constituido
Hijo de Dios en poder, conforme al espiritu de santidad”. Hay que

328

caer en cuenta de que en nuestro modo corriente de hablar, cuando
decimos Hijo de Dios, entendemos de inmediato la Trinidad inma-
nente. En este texto de Pablo se trata de la Trinidad economica, Hijo
de Dios, significa Hijo de Dios para nosotros, con la capacidad de
darnos su filiacion, Lo inieresante es que no podemos llegar a la Trini-
dad inmanente, sino a través de la Trinidad econdmica, y por consi-
guiente, a 1a generacion en la vida de Dios. Podriamos decir que no
conocemos la generacion en la vida de Dios, sino a partir de Ia
generacion en la resurreccion.

El P. Lyonnet tiene un magnifico estudio sobre este texto y hace
ver como en los Hechos de los Apdstoles se aplica a Jesueristo e
salmo que dice “hodie genui te”. En una palabra, no se conoce la
generacion en la Trinidad inmanente, sino a través de la generacion,
de esa filiacidon “guoad nos™,
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TEOLOGIA NATURAL Y TEOLOGIA CRISTIANA

Reflexiones en orden a la posibilidad ¥y conveniencia de un
tratado que infegre 1a filosofia y la teologia sobre Dios,

Ricardo Antonjo Ferrara, Pbro.

" INTRODUCCION

El tema VII del Encuentro tiene'3 puntos de los cuales
los dos primeros presentan un caracter mas teorico y el
tercero un caracter mas operativo. En la parte teorica se tra-
ta del sentido de una ‘“filosofia cristiana’(7.1)y de lasrelacio-
nes entre filosofia, fe y teologia({7.2). En la parte operativa se
trata de ‘“‘la posibilidad y conveniencia de un tratado que
integre la filosofia y la teologia sobre Dios; lineas genera-
les, método y formulacién de un programa integrado que
responda a la problematica actual” (7.3). Mi exposicion se
ajustara a los puntos del tema V1I, dividiéndose en las dos
partes, que hemos indicado.
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I. PARTE TEORICA

Esta parte se subdividira en dos capitulos que responden
a los dos primeros puntos del tema VII. Comenzaré por
indicar la perspectiva desde la que los he interpretado, y
mostraré como los he relacionado desde esa perspectiva.

La perspectiva desde donde propongo mi interpretacion
es la de un tedlovo catolico, con lodas las ventajas y limi-
taciones que ello envuelve. Dado que no estoy instalado en
un “Saber Absoluto”, quedo expuesto a todas las instan-
cias y aporles que se me hagan desde otra perspectiva,
aparte de las gue lleva inevitablementle aparejada mi limi-
tacion personal. En consecuencia, la mterpretauon que
propongo tiene que considerarse como una sintesis sola-
mente parcial,

En el primer capitulo examinaré desde la perspectiva
antedicha el fenomeno de la “filosolia cristiana’ temati-
zando la {ilosofru (visla por un tedlego catolico) y dejando
implicitas la fe y la teologia. En el capitulo segundo tema-
tizaré en cambio la fe y la tcologia dejando en estado impli-
cito la filosofia.

Tanto en uno como en olro capliule la parte operativa
(tratado de Dios) se hallara solamenie en forma implicita,
aunque no totalmente ausente del horizonte.

1. Filosofia cristiana, filosofia de lareligion, teologia natural

los diversos fenomenos aludidos en el titulo tienen en
comun ¢l términe “filosof1a"”, Tenemos que comenzar por
este Gltimo anies de pasar a examinar aquellos.

1.1. “Filosofia™

Recuerdo que lo que divé aqui se halla en funcion tanto
del punto siguiente (1.2. Filosofia cristiana . . .} como de
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la perspectiva teologica que hemos adoptado. Por tanto,
los lilosofos profesionales corregiran o completaran estas
reflexiones de *‘amateur’”. Para nuesire objelivo son al
menos indispensables dos preguntas.

1.1.1. ;Qué entender por “filosofia™

Conscientes —al menos en parte— de la diversidad de
términos connolados por el vocablo (metafisica, pensar
hermenéutico, elc.) caracterizamos a la [lilosofia, por su
diferencia con la ciencta y con la teclogia (catolica), por
los dos rasgos de radicalidad y auwtononia.

a} De la cernew 1a llosofia se diferencia por su raeicali:
dad, que la podriamos entender siguiendo distinlas lineas.
Fn una linea, que llamaria “explicatliva”, la filosolia, a
diferencia de la ciencia pretende remontarse al principio, a
la causa primera o ultima (con lo que se subraya que su
explicacion, su causalidad no es algo univoco con lo tra-
tado por las ciencias). En una linea, que llamaria “com-
prensiva’, la [ilosofia prelende referirse a una fotalidad
frente a la cual lo que consideran las ciencias seria algo
parcial. Por ejemplo la ciencia prelende pensar fode lo
mensurable (y a partir de ese supuesto elabora sus teorias,
vg. sobre el origen del ““universo’); en cambio la filosofia
prelende pensar {odo lo que es de algan modo, o de cual-
guier modo, o en referencia al subsistenie, o bien todo lo
que es cueslionable, etc.

b) De la tcologia (al menos la calolica) la filosofia se
diferencia por su aufonomiu o eridencia, al menos la evi-
dencia de un scentide. Sino me equivoco, esle es el requisi-
to indispensable de una hermenéutica filosofica (ef. P.
Ricoeur flermencutique ot Critique des Ideologies, en
Demythisation et Ideologie, p. 34 ss.) y a la vez el limite
puesto a una teologia catdlica que no quiera caer en el
“semirracionalismo™ condenado va en ¢} Concilie Vaticano
I ses. 3 cap. 4 v can. 3 (DS 3020 y 3043).

Lo que aqui se halla en juego es la dependencia de una
autoridad o tradicion que no establece un mero “dato”
sine un “‘sentido” que hay que aceptar cown fe, esto es, con
una cierta renuncia de la inteligencia, y que no basta me-
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ramente interpretar o re-conocer. (G. van Riet, Rev. Phil,
Louv., 1963, p. 87 s. Trabaja con un concepto distinto de
autonomia).

1.1.2 ;Qué tipo de unidad tiene la historia de la filosofia?

Aun cuando no pueda dar una respuesta satisfactoria,
tengo que plantear el problema porque prejuzga tanto
ciertos puntos relativos a una ‘‘filosofia cristiana” como
ciertas presentaciones que se hacen: de la historia de la
filosofia. Planteo algunos interrogantes solo a titulo ejem-
plificativo.

a) ¢Se trata de un proceso de sucesivas ‘‘a-sunciones”
(Aufhebung) que, a la vez que marcan una serie de nega-
ciones (;irreversibles? ), recuperan del supuesto dato “‘in-
mediato”™ (vg. el “Cogito’’) un sentido cada vez mas radi-
cal? Suele ser bastanle corriente admitirlo al menos para el
periodo de la filosofia moderna (;y postmoderna? ), sea
que se lo conciba como un camino univoco' hacia la
“inmanencia” (vg. C. Fabro: Mntroduzionc all’ateismo
moderno, Roma 1964), sea que se lo presente en forma
“bipolar”, es decir, que la subjetividad sea cada vez mas
radical pero no necesariamente exclusiva de la “‘trascenden-
cia” de modo tal que auterice a hablar vg. de un Dios de la
meltafisica moderna, un Dios de los filosofos, si bien no un
Dios de los creyentes. {(¢f. W. Schulz: Ef Dios de la meta-
fisica moderna, México). En esta presentacion de las cosas,
por ejemplo, la [lilosofia de Heidegger queda incluida
dentro de la filosofia de la subjetividad, si bien no de la
inmanencia.

b} El tipo de proceso anterior ;jvale para toda la historia
de la filosofia y del pensamiento? Desde Hegel muchos lo
piensan asi. Otros en cambio piensan que el proceso que
parte del “*Cogito” no es una superacion (Aufhebung) sino
una desviacidon del pensamiento anterior (vg. C. Fabro,
o.c.). Habria que ver también qué senlido tiene el “paso
atras” (Schritt zuruck) de Heidegger. (cf. J. C. Scannone:
trascendencia, praxis liberadora y lenguaje, Nuevo Mundo,
1973 n. 1).
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1.2. Filosofia cristiana, Filosofia de la Religion, Teologia
Natural

Aqui no nos limitamos a la famosa controversia de los
anos treinta (cf. L. Bogliolo: £l problema de la filosofiu
cristiana, Barcelona 1960) sino que incluiremos ciertos
problemas afines (vg. el problema de una “filosofia de la
religion’’ como la entiende H. Dumery).

1.2.1 Filosofia de cristianos o de hombres influidos por el
cristianismo

Es el caso mas facil de entender. Puede ser dicha tanio
de filosofos ortodoxos (si es que se considera fildsofo a
San Agustin, a Santo Tomds de Aquino, al menos para una
parte de su obra) como de heterodoxos (como vg. Hegel).
Desde nucsiro punto de vista tcologico tendriamos que
decir de la filosofia cristiana asi entendida:

a) Ella no presenta asi ninguna autoridad o garantia de
verdad. Puede un “fildsofo cristiano” equivocarse muy
gravemente, v en cambio un fildsofo pagano acertar al
menos parcialmente.

b) Ella facilita el dialogo, vg. para interpretar la propia
fe, en cuanlo que presenta un horizonte de nociones co-
mun a fa tradicion cristiana y ausente vg. en el mundo
pagano griego. Los ejemplos abundan y seria interesante
tematizarlos en orden al iratado de Dios: la idea de Dios
creador, de Dios infinito en acto, presente en Descartes (¢
Gilson: Dios v la filosofie, Buenos Aires 1940), y ausente
del pagano Aristoteles (en que sentido ver G. Manser: La
esencia del tomismo, Madrid 1947). Una buena piedra de
toque seria examinar la idea de Dics como amanie. (cf. mi
articulo en Tevologia, 5, 1967, p. 74-78).

1.2.2. Filosofia al servicio del cristianismo, de la tradicion
Cristiana

Es el caso mas dificil de entender. Por de pronto, si nos
atenemos al carécter_ de autonomia de la filosofia (cf.
1.1.1/b) no vemos como puede llamarse “filosofia”. En
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cambio estariamos dispuesios a considerarla como “teclo-
gia” si es que ésla se extiende a la consideracion de ciertas
verdades racionales necesarias para la salvacion del hombre
(cf. S. Tomas, Suma Theol. 1q. 1 a.1). En este caso no se
trataria de una mezcolanza del vino (Teologia) con ¢l agua
(Filosofia) sino de una transformacion del agua en vino (8.
Tomas i Boet. de Trinit. q. 2 2.3 ad 5 m: “Los que en
servicio de la fe usan argumentos filosoficos en la teologia
(Sacra Scriptura) no mezclan el agua con el vino sino que
convierten el agua en vino”. Llamar a eso filosofia es
cuestion de nombre, pero creo que es mejor llamarlo teolo-
gia. Por supuesto que ello entrana a la vez justificar este
concepto de teologia.

a) En cuanlo a lo primero (evitar llamarla ‘“filosofia”) la
razon la tomo de esle hecho que, por mas servicios que
preste la filosolia al cristianismo, jamas aceptard hacer
depender el sentido de sus afirmaciones de una autoridad,
cosa que en cambio hace la leologia (o tiene que hacer si
quiere ser catdlica).

b) En cuanlo a lo segundo (por qué llamarla “‘teolo-
gia”), la razon la tomo del /in que especifica a la Revela-
cion en la que se apoya la Teologia: la salvacion del hom-
bre. Para que el hombre se salve necesita orientarse a ese
fin conociendo no solamenle verdades que exceden a la
razon, sino también ciertas verdades de suyo asequibles a la
razon, y que las conoce por revelacién y teclogia dado que
en la presente condicion del género humano sdlo “‘pocos,
tras largo tiempo v con mezcla de errores’ las alcanzarian
por la razon (Summa T q. 1 a.l; Conc. Vat. {53 ¢.2 DS
3005; v Counc. Vat. ff, Dei Verbum n. 6). En razon pues
del fin, para que el hombhre se salve, para que se oriente
cognoscitivamente a ese fin, tanto la Revelacion (cf. linea
“sapiencial” en la Biblia) como el Magisterio, como la
Teologia, cada una a su modo, no vacilan en poner al
servicio de la fe elementos de la sabiduria, de la Filosofia
racional. (cf. E. Gilson: L¢ thomisme, 5, 1948, cap. I; id.
Le philosuphe et 1a theologie, 1960, p. 105 s).

1.2.3. Filosofia de la religion cristiana.
Aqui se presenlan varios modelos que pueden coincidir
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en cuanto al proyecto, pero difieren en cuanto al modo de
realizarlo. (cf. A. Chappelle: Hegel ¢t la Religion 1 p. 223
nota 271).

a)_El modelo hegeliano (Vorlesungen iirber die Philo-
sophie der Religion)

Representa la inversion del modelo de teologia que
acabamos de ver: convierte el vino (Revelacion y Teologria)
en agua (Filosoffa). Es inversion, porque coincide con el
m?delo anterior en cuanto trascender las clasicas dicoto-
mias entre filosofia y teologia, v en cambio difiere porque
pone la fe al servicio de la filosofia y de la razén. Los
dogmas del cristianismo alimentan la reflexion del filésofo
{dan que pensar). Lo que la religién cristiana presenta en
forma de dato no-mediano (Vorstellung), la filosofia, el
Saber Absoluto lo a-sume en forma plenamente mediada
(Begriff). Se podra discutir si el Saber Absoluto es un
momento interno a la misma religion (ef. G. Van Riet:
Revw. Phil. Louvain, 1965, p. 402 s.) o no. Una cosa es
cierta y es la que nos interesa ahora: el Saber Absoluto o
Filosofia no se subordina a ninguna autoridad dogmatica.

En el siglo pasado el Concilic Vaticano I condend una
variantc de esta forma de pensar en el llamado “semirra-
cionalismo’ que suponia la revelacion como dato pero se
adjudicaba el derecho de establecer el sentido de os dog-
mas revelados, independientemente de la autoridad de la
Iglesia. (cf. 5.3 c.4 DS 3020).

b) El proyecto de H. Dumery (Critique et Religion, La
foi n’est pas un cri, etc.).

Para Dumery la filosofia no sustituye a la conciencia
creyante, mas bien la supone. Pero tiene derecho de critica
sobre el seniido de todas sus expresiones (que denomina
“religion” o “institucion). En la revelacion cristiana hay
que distinguir la posicion del sentido (lo “déxico”) que es
competencia de la conciencia creyente, y el sentide mismo,
a saber el mundo humano de la fe, que es competencia de
Ia filosofia el criticar. Pero no cualquier filosofia es capaz
de hacer correctamente esa critica. (Critique et religion, p.
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227 n. 2). No lo es ciertamente una filosofia que prelen-
diese “explicar’ la religion, “‘reducirla” a un elemento no
religioso (llamese “libido”, situacion sociceconomica
alienada).

Pero tampoco lo seria aquella filosofia que se pone al
servicio de la fe segin un “método de confrontacion™ (8.
Bonaventura, S. Tomas y el mismo Blondel posterior a la
controversia modemista —segin D.—). Sélo el método
comprensivo de la fenomenologia husserliana (retrabajado
por D. en un método “reflexivo” que engancha con una
version del plotinismo) es capaz de establecer correcta-
mente el sentido de la religion cristiana. Entendamos bien
que no se trata meramente de la recuperacion parcial de
ciertos dogmas (vg. la trascendencia del Absoluto) por
parte de la filosofia. Desde el punto de vista del sentido no
hay limites para la filosoffa de Dumery. Supuesto o
“puesto entre paréntesis” el hecho de la revelacion de los
dogmas cristianos, de todos ellos, tambien los llamados
“misterios estrictamente dichos”, la filosofia tiene el de-
recho de determinar ella su sentido. Como Hegel, Dumery
alarga el campo objetivo de lo que clasicamente se llamaba
la raz6n o filosofia. Y en ésto su proyecto es similar al de
la teologia v al de la filosofia cristiana (cf. G. Van Riet,
art. en Ephem. Theol. Lovan., 1961 p. 416 s.), pero sin
renunciar a la autonomia propia de la filosofia.

En la perspectiva de la teologia catolica el proyecto in-
tegral de Dumery aparece un tanto desesperado porque
asume el proyecto de la teologia sin asumir la sumision a la
fe (como la definimos en 1.1.1/b) No extrana que se haya
visto en su proyecto una variante del “semirracionalismo”
y que el Santo Oficio en 1958 haya expresado sus reservas
frente a su obra.

¢) Otros ensayos.

Esta situacion que acabamos de presentar no obsta para
que, otros proyectos de filosofia de la religion cristiana, tal
vez no tan ambiciosos como los que acabamos de ver, ten-
gan mas posibilidades desde la perspectiva que inicialmente
hemos adoptado. Pienso, entre otros, el que lleva a cabo B.
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Welte en su libro Heilsverstandnis (Freiburg, 1968) cuyo
subtitulo suena asi: “‘Investigacion filosofica de algunos
presupuestos parae la inteleccion del cristianismo’. Es un
acercamiento al misterio de la safracion desde un analisis
filosofico de la significatividad (Bedeutsamkeit) del
“ser-en-el-mundo’’. No se halla en la linea de la teologia
natural de la que hablaremos a continuacion.

1.2.4 Teologia natural

Creo que al menos todos los clérigos sabemos de lo que
se {rate, ya que un curso de teologia natural ha figurado en
nuestro plan de estudios filosofico-teologicos, y, si no me
equivoco, en una linea de inspiracion mas © menos aris-
totélico-tomista. De lo que tenemos que estar conscientes
es que la teologia natural esta estrechamente ligada a la
metafisica. Para Aristoteles la metafisica es concebida
como una teologia natural, no en forma de sislema consti-
tuido, sino en forma de blsqueda, “in via inventionis™
como dirian los escolasticos (c¢f. P. Aubenque: Le probic-
me de Uetre chez Aristote). Aun cuando no haya llegado a
la solucién de los problemas, aun cuando buena parte se
quede en estado aporético, el proyecto es posible para un
aristotélico. Para Kant en cambio aun cuando el problema
“teologico’ tenga sentido, su solucion es imposibic por via
“tedrica’, es decir, a partir del “‘mundo”, aunque no por
via “practica” como postulado del obrar moral. Asi Kant
creia prestar un servicio a la fe {cr. prologo a Kr. V.)
Parece que el Magisterio de la Iglesia Catolica no lo con-
siderd asi. (Vat. I 5.3 ¢.2; Vat. Il Dei Verbum n. 6).

En todo caso, la “postmodemidad” ha puesto en cues-
tion la misma metafisica que estaba estrechamente ligada a
la teologia natural. (cf. Heidegger). No me consta que el
Magisterio de la lglesia haya intenlado afrontar esta nueva
problemaética.

Personalmente sigo pensando en la posiblidad del pro-
yecto de la “teologia natural’” y considero que la metafi-
sica puede aportar ““vias’ validas que encaminen hacia ese
proyecio. Me inclino a integrar la teologia natural dentro
del tratado de la melafisica (deniro de la linea: “‘esse co-
mmune’® — “esse participatum”™ — “esse subsistens’’) y no
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a constituir un tratado filosofico de teologia natural. Por
tanto me inclino al desarrollo de “vias’ hacia Dios que
luego el Ledlogo o creyente vera si pueden ser puestas al
servicio de la inteligencia de la fe. Me ha resultado parti-
cularmente interesanie el ensayo de J. de Finance 5.J.: La
prova dell'esistenza di Die di fronte all” ateismo (en
L'ateismo contemporanco vol. 3, Torino, 1969, pp.
311—344) por su intento de integrar lo mejor del pensa-
miento antiguo (Dios fundamento del ente) ¥ moderno
(Dios fundamento de la subjetividad). En una perspectiva
de “‘post-modernidad” me ha resultado interesante el en-
sayo de B. Welte { Uersuch zur Frage nach Gott, en Die Frage
nach Gott, Freiburg 1973, pp. 13—26).

El resto de cuestiones sera mejor plantearlas a proposito
de 1a ponencia sobre el tema 111 del Encuentro (Reflexion
metalisica como primera respuesta a los inierrogantes),
donde tendran la palabra los filosofos.

2. Fe y Teologia

Desde mi perspectiva, pienso a la Teologia desde el lado
de la Fe y no desde el lado de la Filosofia. Quiero decir
que la pienso desde su diferencia con la Fe, y a 1a vez desde
cierta comunidad o continuidad con la Fe.

2.1. Diferencia entre Fe y Teologia

Trataré de formular esta diferencia partiendo del len-
guaje de la teologia escolastica y les pediré me toleren este
lenguaje ingenuo. La tesis suena asi: “‘La perfeccion de la
Fe es la Caridad, mientras que la perfeccion de la Teologia
es la Vision Beatifica”.

2.1.1 La perfeccion de la Fe es la Caridad

En un lenguaje lleno de reminiscencias biblicas pero a la
vez mediatizado por la escolastica medieval, el Concilio de
Trento nos ensena, por un lado, que con cualguier pecado
mortal (adulterio, rapiiia) se pierde la caridad sin por ello
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perderse la fe (s. 6 ¢.15, DS 1544). Pero ‘por otro lado
—que es el que nos interesa ahora— el mismo Concilio nos
ensefia que “la fe, si no se le agrega la esperanza y la
caridad, ni une perfectamente con Cristo ni nos hace
miembros vivos de su cuerpo” (s. 6 ¢. 7 DS 1531). La
perfeccion de la Fe es pues la Caridad. ;Qué consecuencias
quiero sacar de ésto?

a) Caracter practico de la Fe

En la Fe tengo que habérmelas con Dios mismo. Por eso
es virtud Teologal. En la Fe me refiero a /o gue Dios ha
revelado de si mismo y de nuestra salvacion afirmandolo
con la cerleza absoluta que me da la Veracidad divina. Por
eso —y solamente por eso— tiene mi Fe un cardcter cspe-
culativo. Quiero decir con ello que mi afirmacion de Fe no
tiene un caracter meramenice pragmatico y subjetivo. Pero
con ello no quiero decir que mi Fe sea 1o que entendemos
por una “teoria”. Ni que el lenguaje de la Fe se reduzca a
meras proposiciones tedricas o descriptivas de hechos. Mas
bien diria que el lenguaje de la fe es “auto-implicativo™
(Yo creo. .. Nosotros creemos. . .}). Y dirfa que por la Fe
no puedo adherir a Dios, Verdad Suma (credete Denm) por
el Testimonio de Dios (credere Den) sino gracias a la deci-
sion de orientarme a Dios y abrirme a El como mi Valor
supremo (credere in Dcum), decisidn que alcanza su per-
feceibn en la Caridad por la_que amo a Dios mas gue a mi
mismo y por lo que amo al projimo come a mi mismo.
Bajo este aspecto del ‘‘credere in Deum”, las mis-
mas proposiciones de la fe se convierten en proposiciones
morales, imperativas, “performativas”, como diria la ana-
litica del lenguaje. Y como los primeros principios de la
moralidad natural (vg. no hagas a otro el mal qgue no
quieres que te hagan a L) son algo inmediatamente evi-
dente para el que tiene uso de razon, asi el primer prin-
cipio de la fe (abrirme a Dios como a mi Valor supremo,
amar a Dios mas que a mi mismo) es algo inmedialamente
evidente para el que tiene fe. Bajo este aspecto la Fe es
mmedialamente praclica, no aguarda a ser mediatizada por
una teoria ni espera a que le propongan lo que tiene que
creer ni como liene que creer (cf. 8. Tomas: Summa 1 11 g.
100 a. 4 ad Im: “*. .. 'ita et hoc quod est credere in Deum
esl. primum et per s¢ notum ei qui habet fidem. . . Et ideo
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non indiget alis promulgatione nisi infunsione fidei’’). Para
amar a Dios mas que a mi mismo no necesito ir a averi-
guarlo en los cielos, porque o tengo dentro de mi corazon
(Dt. 30, 10—14) y para amar a mi projimo no necesito una
“teoria de la praxis’ sino que lo tengo delante, en el
pobre, en el pequefio, en el marginado, en mi enemigo (Lc.
10, 25—37), no en una categoria, ni en una clase social, ni
en el género humano, sino en un individuo concreto que
me pide ayuda. Si no hago eso, mi fe estda muerta y no
alcanza su fin, su perfeccion, su forma: la Caridad. Y creo
que esa podria ser la manera de entender la “fe implicita”
como fe que salva. ;jlmplicita donde? En el “‘credere in
Deum’, que halla su perfeccion en et ‘amarc Deum”.
(Posible como? por la gracia suficiente de la fe dada a
todos los hombres por la Voluntad salvifica universal de
Dios. Que todos los hombres de Avcho acepten esa gracia
suliciente y sean, al menos, “creyentes implicitos” es algo
que no puedo afirmar porque no tengo ningun dato de fe
que me lo ensene.

Que en virtud de! ‘‘credere in Deum” esté yo abierto 2
aceptar el Testimonio de la Revelacion divina (credere
Deo) v en virtud de ese Testimonio adhiera yo a lo que
Dios me revela de SI mismo y sobre mi salvacion (credere
Deum), esa es la estruclura normal y ordinaria de la Fe, y
el medio mas seguro para salvarme.

b) Caracter personal de la Fe.

En el “credere in Deum’” no solo esta implicada mi per-
sona sino la Persona divina, o mejor, las Tres Personas
divinas, como lo muestra la estructura del Simbolo: “credo
in Deum Patrem ... et ia Jesum Christum Filium eius
unicum . .. et ¢ Spiritum Sanctum”. El “‘credere in
Denm™ se termina en la persona divina. Por eso no digo
* vedo in Ecclesiam” porque la Iglesia no es una persona
divina, sino ‘“‘credo Ecclesiam”, refiriéndo el “credere in
Deum” a la persona del Espiritu Santo. Por eso tampoco
digo “credo in humanitatem lesu Christi” sino “‘in Jesum
Christum Filium eius unicum”, esto es en la persona divina
del Hijo, en Jesucristo, verdadero Dios y verdadero hom-
bre. ;Qué pretendo deducir de ésto?
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Lo que quiero decir es que por mi fe sélo puedo entre-
gar mi persona a otra persona, nunca a algo impersonal,
llamese Idea, Valor, Historia, Género Humano, etc. Puedo
y debo por la fe entregarme a una Totalidad, pero sélo a
una Totalidad subsistente. Puedo pensar y amar un ideal,
un valor no subsistente sin renunciar a mi autonomia, pero
no puedo renunciar a mi autonomia y entregar mi persona
por la fe sino a una Persona. Con ello quiero decir que no
cualquier filosofia, ni cualquier “teoria de la praxis” es
compatible con mi fe.

2.1.2. La perfeccion de la Teologia es la Visién Beatifica.

Para mi la Teologia en Gltimo término es Teologia es-
peculativa. No solamente la teologia “‘escolastica” es teo-
logia especulativa, también la teologia “biblica” es teolo-
gla especulativa, con tal que sea teologia y no mera
ciencia, es decir, con tal que tenga una cierta radicalidad
aunque no tenga autonomia y evidencia, en el sentido que
definimos antes (1.1.1/a). Por esa radicalidad la teologia
especulativa guarda una cierta semejanza con la filosofia,
pero se diferencia de ésta sobre todo porque la leologia
especulativa no goza de autonomia o evidencia (cf.
1.1.1/b).

Al decir que la Teologia es especulativa no quiero con
ello excluir que sea practica. En la condicion presente de la
teologia son practicas no sblo las proposiciones que forman
parte de la moral teoldgica sino también preposiciones
como “Dios es trino en personas™ pues sin ellas puedo no
creer rectamente y puedo perder la fe que salva. Pudiendo
pues ser practica sin embargo la teologia no puede ser
inmediateamente practica como dijimos del “credere in
Deum™. Y ahi esta la diferencia. La teologia sélo puede ser
mediatamente practica. Se 1a podra llamar “praxis” si con
ello se entiende una “teoriu de la praxis” (como por ejem-
plo la “teologia politica™ y sus varianies). Podré con ello
colaborar en la construccion de ¢ség historia. Pero con eso
.s’{u'o no me salvo. No me salvo con una feorta de la praxis,
sino con la praxis de la fe, la esperanza y la caridad que
unen a Dios mismo que trasciende a esta historia. En todo
caso, si bien puede incluir una teoria de la praxis, la teolo-

343



gia no se reduce a eso. Y por ello considero que la teologia
es en Gltimo término especulativa. ;Y por qué la Teologia
no se reduce a ser una leoria de la praxis, ain pudiendo
incluirla? Porque para mi la perfeccion de la Teologia esta
en la Vision Bealifica, en la vision inmedicta de Dios en si
mismo, en su inlimidad. En el presente la teologia es algo
imperfecto, radicalmente pobre: la caridad puede darle
vida, pero no le dasu perfeccion, no la hace llegar a su fin.
3616 en la vision inmediata de Dios en si mismo la teologia
podra alcanzar su verdadera radicalidad. A mi solo la fe, la
esperanza y la caridad me garantizan esa posibilidad. Sin
ellas renunciaria a la teologia. Pero a mf San Pablo me dice
que veré a Dios inmediatamente (1 Cor 13, 12 y el comen-
tario de J. Dupont, Gnrosis. ... 1949, pp. 106-148). Y lo
creo, y lo espero.

Y aqui sefialo la diferencia mas esencial entre fe y teo-
logia. La Fe, como la Esperanza, es caracteristica de la vida
presente y encuentra su perfeccion en la vida presente, por
la Caridad. No subsisle en la Vision escatologica en cuanto
a su mismidad, sino solo en cuanto a su raiz (la gracia
santificante que es incoacion de la gloria) y en cuanto a su
consumacion (la caridad). En cambio la Teologia no alcan-
za su perfeccion en la vida presente, es algo imperfecto que
exisle gracias a la Fe, en dependencia de la Fe, y en conli-
nuidad con la Fe. ;Cual es esa continuidad?

2.2 Continuidad entre Fe y Teologia.

l.a Gnica inmediatez que nos puede ofrecer 1a Fe es la
inmediatez practica del “credere i Deum’™, del saber que
tengo que amar a Dios mas que a mi mismo, y por tanto,
creer en El. En todo lo demas la Fe (y la Teologia) pasa
por la mediacién de lo humano y de la historia. Esta me-
diacion es inevitable en la Fe en cuanto “credere Deum ™y
“credere [ho': no astento al Testimonio de Dios sino a
través de la Revelacion historica que me es mediada a su
vez por la Sagrada Escritura y }a Tradicion de la Iglesia: no
afirmo 1o gue Dios ha revelado de Si mismo y de mi salva-
¢ién sino a través de un lenguaje humano, y de los signos y
“sacramenlos” que Dios ha dispuesto en su soberana liber-
tad y condescendencia hacia nosotros. Y por esas mismas
mediaciones debe pasar la Teologia, si quiere ser, si quiere
VIVIT.
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Es a través de estas mediaciones, pues, que veo la conti-
nuidad entre la Fe y la Teologia. Pero ;como visualizar-
las? Aqui creo que comienza lo mas interesante en orden a
la constitucion de un tratado de Dios. Lo que diré, pues, se
halla en funcion de esa perspectiva y servira para cerrar
esta parte teorica. Lamento no tener delante la ponencia
sobre el tema IV (El Dios cristiano) y me limito a exponer
un punto de vista, como yo veo las cosas.

Lo que agui llamo mediaciones de la Fe y de la Teologia
puedq presentarlq por etapas (mas 0 menos convencionales
en mi presentacion) que conozco a través de la Sagrada
Escritura y de la Tradicion de la Iglesia. Resenaré en pri-

mer lugar esas etapas y luego me plantearé algunos interro-
gantes finales.

2.2.1 Etapas de la experiencia {mediata) de Dios.

a) Del Dios de los padres al Padre de Nuestro Sefior Jesu-
cristo.

En esta etapa se va'a poner cada vez mas de manifiesto
como Dios la persona del Padre. Cierro esta etapa con
Nuestro Sefior Jesucristo porque a quien €] revela es al
Padre. Y la abro con el Dios de los padres porque de él da

testimonio la Sagrada Escritura {quedando en sombras
otras figuras).

El Dios de los padres es ante todo el Dios de la promesa
de la nueva tierra (Gén. 15), el que abre el future. Pero es
también el Dios que manifestd su poder liberador en la
Pascua, conmemorada en el “Credo” del pueblo de Israel
(Dt. 26, 5-10). Y esta dimension de futuro y de pasado es
integrada por Israel en la presencia del Dios de la Ahanza,
Yavé, el que ha sellado un pacto con su pueblo en el Sinai,
un pacto de mutua fidelidad (salvadas las diferencias gue
conocemos vg. por “los paclos de vasallaje’). Es este tema
el que sintetiza a los anteriores y que se prolonga en ulte-
riores alianzas: con la casa de David (2 Sam. 7), etc. hasta
remontarse a la misma creacion concebida como alianza.

Yavé, “Dios de los padres” es el que revela asi su liber-
tad en la Eleccion, su fidelidad, su justicia y misericordia
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en la Alianza v, a través de ésto, otras profundidades de su
actuar y de su ser. (¢f. Ex. 3, 1-18; ¢f. R. de Vaux; /{istoire
ancicnne d'Israel, 1, Paris 1971, p. 317-337, 424-433).

Esta experiencia, que viene mediatizada por la “teologia
de las tradiciones historicas” del A.T., conoce una pro-
funda crisis, que mira sobre Ltodo a la existencia del pueblo
como lal.

De esta crisis la linea sapiencial va a acentuar la relacion
de Dios con el individuo: no basta la fidelidad hacia el
pueblo, la justicia de Dios tiene que ponerse de manifiesto
con ¢l individuo, y con el pagano Job. La teofania de Job
39s. se limita a remitir a la mediacion del cosmos y al
misterio. Pero a la vez todo el libro de Job nos enseha
a cuestionar una imagen de Dios desfigurada por un orden
injusto . .. y a tener esperanza en una solucién (cf. J.
Leveque, fob ¢i sun Dicu, 2 vol., Paris, 1970).

Esta esperanza comienza a perfilarse en la “Teologia de
las tradiciones profciicas del A. T.”, vuella hacia el futuro.
También aqui se halla en crisis la relacion de Dios con el
pueblo de Israel. Pero ahora se entrevén nuevos vinculos,
una nueva alianza, una nueva relacion con Dios, que ahora
es invocado con el nombre de Pedre, parlicularmente en la
plegaria: * jDonde estan tu celo y tu poder, la emocion de
tus entrafias? ;No refrenes tu misericordia, porque tu eres
nuestro Padre! Porque Abraham ya no nos reconoce y
dacob ya no se acuerda de nosotros. Tu, oh Yuavé, eres
nuestro Padre, nuestro Redentor, icse es tu nombre desde
la eternidad! 7 (Is. 63, 15-16) (cf. P. Ricoeur en L analisi
del linguaggio teologico, Roma, 1969, pp. 221-246). De
aqui a la plegaria de Jests solo queda el paso a la experien-
cia intima y familiar de Dios expresada en el *“ jAbba! =
iPapa! (cf. J. Jeremias: El mensaje central del Nucvo
Testamento, Salamanca, 1966). Paso que no nos es posible
dar sino por el Espiritu del Hijo que Dios envia a nuestros
corazones (Gal. 4, 3-6; Rom. 8,15). En esa plegaria queda
a-sumida la revelacion del Antiguo Testamento y descu-
brimos al Padre de Nuestro Sefior Jesucristo.

346

b) Del “kerygma™ al “‘discurso de sabiduria®

El “kerygma” del Sefior a quien Dios resucitd y exalto a
su diestra, es y debe ser kerygma del Cristo crucificado por
nuestros pecados. Si Pablo pudo olvidarse de ello en el
Areodpago (cf. Hechos 17, 31), en adelante no se cansara de
proclamar “al Cristo crucificado, escandalo para los judios
y necedad para los gentiles, pero para los llamados —sean
judios o griegos— el Cristo, Poder de Dios y Sabiduria de
Dios” (I Cor. 1, 23-24). Lo que pone fin a todo discurso de
sabiduria mundana, por la revelacion del Espiritu (Ib. 2,
10s.) se vuelve principio de un nuevo discurso de sabiduria
dirigido tanto a judios como a griegos. ;Cual es ese discur-
so? “El Cristo, Poder de Dios y Sabiduria de Dios”.

Con ello la revelacion-de Dios se desplaza del Padre a
Cristo en quien ‘“‘habita corporalmente toda la Plenitud de
la Divinidad” {Col. 2,9} y lo mejor de la reflexion sapien-
cial queda puesto al servicio de la inteligencia del misterio
de Cristo: la linea que presente a los “‘atributos” divinos
(Palabra, Espiritu, Sabiduria) que llevan a cabo el plan de
Dios en la creacion y en la redencion (cf. P. Benoit: Pre-
existence ef Incarnalion, Rev. Bibl,, 1970, p. 5-29; A.
Feuillet: l.c Christ Sagesse de Dieu d’apres les epitres pau-
limiennes, Paris, 1966). Anterior a todo, anticipo y primicia
de todo lo que provienc de Dios, todo fue hecho por aquel
mismo que es anticipo y primicia de todo lo que resucita
de entre los muertos (Col. 1, 15-20). Y por eso “‘para no-
sotros no hay sinoc un solo Dios El Padre, de guien todo
procede y hacia quien nos dirigimos, y un solo Sefior Je-
sucristo, por medio de quien tado procede y por medio de
quien nos dirigimos (hacia el Padre)” (I Cor. 8,6). Al mis-
terio del Padre se coordina el misterio de Cristo, y en ésto
se nos revela lo que es Dios. Misterio revelado a Pablo, al
mas pequeiio de los santos, pero que Jesucristo mismo
supo y dijo, el primero de todos (¢f. Benoit, a.c.p. 11), que
dJuan, el confidente de Cristo, atestigua haber “visto” (1 Jn.
1,1 y Jn. 1, 1-14), ¥ tal vez por eso se atreve a pronunciar
la palabra que faltaba ser dicha: ““Y el Verbo era Dios’’.

¢) Hacia el “Credo’ y hacia la Teologia.

No era necesario aguardar a la revelacion explicita del
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misterio del Espiritu Santo, para que el impacto de la re-
velacion del Padre y del Hijo trastornara todo discurso de
sabiduria mundana, para que surgieran las herejias (judias
y griegas), pero para que surgiera también una sabiduria,
no griega ni judia, sino cristigna. Es menester decirlo de
entrada, para no caer en equivocos nhi caricaturas de la
historia del dogma. Que por ejemplo un Atenagoras, de-
masiado generosamente haya intentado establecer
analogias entre el monoteismo cristiano y un pretendido
“monoteismo” de la filosofia griega, puede disculparse
porque en ello se jugaba la vida. Pero ni siguiera este
peligro le hacia vacilar en marcar con toda nitidez la
diferencia entre el Dios personal de los cristianos (ton
Theon) y “lo divino™ impersonal de los filosofos griegos
{10 thein) (cf. Legatio pro christianis 7, MG 6,904). Claro
que tampoco esto s6lo es lo decisivo, porque un politeista
puede hablar de ‘“‘¢/ Dios”, mientras que en cambio un
monoteista no puede verdaderamente hablaxr de ‘Yos
ajoses”. Y en ésto, nuestros huenos P. Apologistas son
inflexibles: si pudieron admitir un encuentro con “lo di-
vino’’ de la lilosofia, jamas toleraron el politeismo de la
religion griega, mientras que los filosofos griegos, por mas
que lograron algin éxito sobre el antropomorfismo de la
religion griega, jamas eliminaron su politeismo, ni les
preocupd mucho eliminario (cf. E. Gilson: L'esprit de la
philusophic medicvale 2, Paris, 1948 pgs. 40s). Pero hay
otro hecho que da qué pensar. Aparte del “‘caso Hegel”
(que ahora no voy a discutir) creo que jamas se le ofrecid
al cristianismo mejor posibilidad para hacer “‘encajar’’ en
un sistema filosofico su concepcion del Dios trinitario que
el sistema platonico. Y los Alejandrinos no desperdiciaron
la oportunidad. ;Acaso lo “divino” no venia “partici-
pando’ del Bien a las Formas del Mundo Inteligible v de
éstas af Espiritu motor del mundo sensible? Solo bastaba
llamar Bien al Padre, Imagen de! Bien al Hijo y en cuanto
al Espiritu, ini hacia falta cambiarle el nombre! Claro que
no basto solamente eso a los Alejandrinos. Pero en todo
caso la dificultad radical permanecia: jno volvemos a
recaer sutilmente en el politeismo? Porque ;qué unidad
divina permite salvar ese confuso concepto de “‘partici-
pacion”? Es lo que vieron los arrianos radicales y ala vez
los Padres ortodoxos que desembocaron en el “‘consustan-
cial” del Concilic de Nicea (DS125}, formula que, profun-
dizada por los Padres postnicenos debia levar a la supe-
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racion del platonismo y a la vez del subordinacianismo,
desembpcando en la formula “un solo ser y tres personas®.
De aqui al clasico tratado de la esencia ¥ personas divinas

el proceso sera todavia un tanto largo y coraplicado, pero
irreversible.

2.2.2. Algunos interrogantes finales.
a} Teologia v filosofia?

La moraleja del punto precedente no lleva precisamente
al abandono de la filosofia griega o de loda filosofia, sino a
la necesidad de ¢nfrcntaria. de luchar con ella, de revolu-
cionarla, de (ransformar el agua de la filosofia en vino que
sepa a cpstianismo, en sabiduria cristiana. Lo dice un no-
table tedlogo protestante, W. Pannenberg, refiriendose al
primer encuentro del cristianismo con la filosofia griega:
*'Una ‘helenizacion’. . . acaecié no donde 1a teologia aceptd
luchar (con el pensamiento griego) sino donde ella rehusd
esla lucha, perdiendo sufuerza asimiladora y transfor-
mante’” (Grundfragen sysiematischer Theologie 2,
Gottingen, 1971, p. 312). ;Aplicaremos la moraleja tam-
bién ala filosofia moderna y contemporanea?

En todo caso es indiscutible que, para dar cuenta de su
fe en Dios, el cristianismo tuvo que ir penosamente elabo-
rando su sabiduria propia, ni esquivando, ni sometiéndose
a la filosoffa de turno o a su época, sino luchando con ella,
St renunciar a su lradicion propia a sus exigencias inter-
nas; antes al contrario en razon de estas. “En la reivindi-
cacion del Dios de lsrael de ser el inico Dios a quien
pertenecen todos los hombres, queda teoldgicamente fun-
daglo el hecho que la fe cristiana haya tenido que afrontar
el interrogante filoséfico acerea de la verdadera naturaleza
de Dios, ¥ que hasta hoy haya tenido que hablar de ello v
responder a ello”. (Pannenberg, o.c. p. 309). Limitarse a
no ver en todo ésto sino meras alianzas tacticas con la
fi}osofl’a, es ver las cosas desde fuera, como lo hizo la vieja
historia de los dogmas del liberalismo (F. Loofs, A.
Harnack) y 1a dogmatica protestante que se limito a ser su
“inversion” (K. Barth, W. Elert).
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b) éQué teologia y qué filosofia?

Frente al politeismo pagano la Fe y la Teologia cristiana
opuso su concepcion de Dios, simplicisimo y unico ser sub-
sistente en tres personas realmente distintas, el Padre, el
Hijo y el Espiritu Santo. 5i hubo gue ser fieles a la exigen-
cia de “no confundir las personas ni separar la substancia™
(DS 75), la reflexion sobre la esencia y las personas divinas
gra cosa de tiempo, de larga maduracion, y, no lo olvide-
mos de revolucionaria transformacion del pensamiento
tanto judio como griego. La radical distincion entre la
procedencia del Hijo y la procedencia de las creaturas
(engendrado, no creado) acabo de dar forma original cris-
tiana no solo a la teologia de las procesiones eternas que
Tertuliano encontraba en Prov. 8,22 (Adv. Praxean 5; cf. J.
Moingt, Theologie trinitaire de Tertullien, t. 3, Paris, 1966,
pgs. 1017ss.), sino a la misma nocién de “creatio ex
nthilo”’ en lo cual no poco tuvo que ver en enfrentamiento
con la herejia arriana (cf. el didlogo entre Mario Victorino
y el arriano Candido, en el Liber dc Generatione Verbi
divini PL 8, 1019s).;Es una casualidad que por esta época
se advierta una superacion del *“ser”” de los filosofos griegos
(Platon, Plotino) no ya entre los cristianos (Boecio,
Pseudo-Dionisio) sino quiza entre los mismos paganos? (cfP.
Hadol: L'etre et Uetant dans le neoplatonisme, en Rev.

Hist. Phil. Rel, 1973, I, pgs. 101s., en particular el fr. 5
del Anénimo de Turin). Y en cuanto a la nocién boeciana
de cternidad (tota simul . . .), tan indispensable para supe-
rar tantos equivocos (vg. ;cuando fue engendrado el Verbo
en la “eternidad’’? ) en que se debatian los Padres anteni-
cenos ;qué tiene de especificamente judia o de especifi-

camente griega? Y asi podriamos ir alargando lalista.

(persona, causa del ser, etc.) . . .

A la pregunta {égus teologia y que filosofia? ) respon-
deria pues: la teologfa cristiana. En cuanto a si ella es
“filosofia cristiana” ya dije mi opinion, sin por ello hacer
cuestion de nombres (cf. 1.2.2).

¢) éCual teologia (o filosofia) cristiana?

Plantear la pregunta supone: 1) que hay un pluralismo
de teologias o filosofias cristianas no solo en el pasado
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(Tomas, Buenaventura, Escolo, Occam), sino en el presen-
te; 2) no querer eludir la respuesta sino ofrecer al menos
alguna respuesta, aun cuando no esté bien madurada; 3)
Jponerse a otras respuestas y exponerse a sus instancias
crltlcqs. Planteamos la pregunta porque en este punto del
te‘m?'no se nos pide una “discusion de las nuevas teolo-
glas’'. Suponemos que el temario se refiere a teologias que
tralen el tema de Dios. Y sabemos muy bien que nuestro
siglo (siglo de la Eclesiologia) ha esquivado el tema de Dios
y no lo ha comenzado a abordar sino s0lo muy reciente-
mente y, sobre todo en la teologia catolica, no muy expli-
citamente ni radicalmente. No voy a referirme al fenomeno
pregiommantemente protestante y anglosajon de las “teo-
logias de la muerte de Diog” porque su radicalidad —en la
mayoria de los casos— es solo aparente y su “secularismo”
fac:_lx:nqnte ha podido tornarse en una ideologizacion del
Bomhwsmo y pragmatismo de las ciencias (naturales o
‘humanas"). Por lo demas sus distancias con e) Dios cris-
tiano, con el Dios trinitario, con el Dios de la tradicion son
bastante obvias como para que, en nuestra perspectiva, le
prestemos demasiada atenciéon. En cuanto al campo caté-
lico, hablar de “‘teclogias™ que aborden el tema de Dios
con cierta radicalidad y que a la vez sean “nuevas” no es
tarea facil de determinar. El intentarlo puede ser cuestio-
nable desde el plano estrictamente técnico, porque faltan
datos y estudios objetivos sobre el tema, v en muchos
casos hay que manejarse con indicios y -—lamenta-
blemente— hasta con meras hipotesis.

Por el momento el testimonio mas claro de una nueva
teologia sobre Dios, sobre el Dios cristiano, sobre €l Dios
trinitario, es el libro de H. Kiing, Menschwerdung Goties.,
Emiburg, 1970. Es obvio que para nosotros hby dia el
sistema hegeliano signifique una tentacion analoga a la que
experimentd Origenes por el sistema platonizante: en
ambos casos parece que el Dios trinitario “‘encaja’” bastante
bien en el sisterna. Es obvio también que, si se quiere evitar
una mera adaptacion, hay que enfrentar v revolucionar a
ese sistema. Podemos preguntarnos si ésto se ha llevado
realmente a cabo y si estamos maduros para hacerlo. Desde
la perspectiva de la Fe y de sus mediaciones, que hemos
adoptado, tengo serias reservas al respecto. Desde esa
perspectiva quiero llamar la atencion sobre un problema
que no he visto reflexionado todavia a fondo. En Occiden-
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te fracaso el ensayo platonizante de Origenes v se liquido
el subordinamiento arriano, y, por supuesto el politeismo
pagano. En cambio el modalismo siguié teniendo sus ava-
tares tanto en la Edad Media (cf. Abelardo) como eén la
Edad Moderna (cf. Hegel), ¥ no s6lo en heterodoxos sino
en ortodoxos como San Agustin, quien penso al Padre al
Hijo y al Espiritu como meras relaciones ‘‘assistenles’ y no
como relaciones subsistentes (cf. A. Malet: Personne ¢!
amour dans la theologie trindtaire de S, Thomas, Paris,
1956) permitiendo un “‘esencialismo™ trinitario, como el
de S. Anselmo. Sabemos que S. Tomas evito ese peligro de
entrada (I Sent. d. 23 a. 3 c¢. in fine) ensefiando un neto
“personalismo” trinitario para fundar el cual se di6 cuenta
de la importancia decisiva que tenia la elaboracion de la
“distincion de razon™ (1 Sent. d. 2 q. 1 a.3; ¢f. A. Malet o. c.
pp. 98-105). Sabemos también que la historia de los ori-
genes del modalismo no ha sido plenamente establecida
por la ciencia historica y que por ello facilmente se reduce
‘el modalismo a la forma 16gica v a-historica (pero politica)
que combatieron Hipolito (contra Noetum) y Tertuliano
(Adversus Praxean; cf. J. Moingt, o. c., I, pp. 87-134) y se
piensa poco en la forma metafisica e historica que comba-
tio ciertamente el oscuro autor de los “Philosophoumena®
{cf. MG 16, 3369s y 3437s), jemparentandolo con la fi-
losofia de Heraclito! y que tal vez combatié ya Justino
(Dial. ¢. 128). Ahora bien, lo que aquil se pone en juego es
la realidad dc¢ las personas divinas, disueltas en el devenir
historico de un libre querer divino {como en esa forma de
modalismo)} o en el devenir historico del Sujeto (como
en el caso de Hegel). Lo que ahora se pone en juego y de
una manera nueva no es la consubstancialidad sino la realidad
de las personas divinas. Un indicio de esto lo puede verenL.B.
Puntel Dios en la Teclogia hoy, en Perspectivas de dialogo,

1960 pag. 210. Lo quealli leo acerca de lo quees realidad y rea-
lidad de Dios, por lo menos me deja perplejo. Perplejidad que-

aumenta cuando todavia no veo cOmo respondera a la
instancia critica que le hiciera C. Fabro (en Ree. Thom.
1972 pp. 73—80) al libro de este autor: Analogic und
CGeschichtbichkert 1, Freiburg, 1969. Fabro le acusa de que,
bajo la pretension de haber superado realismo ¢ idealismo
en la identidad de ser y devenir de la conciencia {anima-
ens), L. B. Puntel disuelve el ser v la realidad en el hecho o
devenir {Geschehen) de la subjetividad en la que se disuel-
ven, vuelca a vuella, todos los dualismos de la inmediatez
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{sensibilidad y razén, teoria y praxis, etc.). Como tedlogo
no me corresponde resolver el problema pero si me corres-
ponde preguntar ingenuamente (metafisicamente? Yo iqué
es realidad? ;como puedo salvar la realidad de las personas
dmnas? Y mientras no tenga una respuesta clara, no am-
bigua, manifestar mis reservas frente a esta ““nueva Teolo-
gia”. Reservas que hago desde el realismo de la Fe, desde
las rr'ledlaciones de la Fe, desde la exigencia de “no con-
fundir” a las Personas divinas (DS 75), de no disolver su

Lealidad subsistente y trascendente a la historia y al hom-
re.

Por tanto, jcudl teologia cristiana? Por el momento, la
de la Tradicion atestiguada en sus mejores exponentes, la

de Santo Tomas, 1a de los Santos Doctores y Padres de la
Iglesia.

I[I. PARTE PRACTICA

El largo desarrollo de la parte anterior, inevitable si se
quieren plantear las cosas con cierta radicalidad, me obli-
gara en esta parte a ser todavia mas esquematico que en la
anterior. Divido el punto 3 del tema VII en un pequeno
capitulo, todavia deliberativo (posibilidad y conveniencia
de_,- un tratado que integre la filosofia y la teologia sobre
Dios) y un capitulo resolutivo (lineas generales, métodos y
formulacion de un programa integrado que responda a la
problematica actual).

1s quibi]idad ¥ conveniencia de un tratado de Dios
“integrado™

1.1 Posibilidad

Féf:il de responder: bajo ciertas condiciones, qgue luego
mencionaremos, un tratado de Dios “integrado” es posi-
ble:

a) tedricamente, por lo que antes dijimos, especialmente
enl.2.2yen2.2.2
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b) practicamente (a facto ad posse), porque gxistpn al-
gunos ensayos actuales y tengo alguna experiencia de ello.

1.2 Conveniencia

Dificil de responder si no se esta de acuerdo sobre la
importancia de la discusion de problemas teoricos, como
los que acabamos de rozar, para allv.lmnosf c}e Facultades
Teologicas o de Seminarios en Latinoamernca. Personal-
mente no veo como pueda evilarse esa discusion en una
Facullad de Teologia que se pretenda tal y, por tanto creo
gue lo mas conveniente para ese fin es un tralado de Dios
“integrado”, {como puede desprenderse de toda mi parie
teorica), bajo cierlas condiciones que luego mencionare
Por lo que toca a alumnos de Seminanos habra que con-
lrontar, con las necesidades de la realidad, la Instruccion
de la S. C. para la Educacion Catolica del 20/1/72 y ja
Nota del Secretariado para los No-Creyenties sobre la for-
macion on los seminarios, del 10/7/70. 8i no se esta de
acuerdo con ello, esta de mas no solamente un tratado de
Dios ‘“‘integrado™ sino la ensenanza de la Filosofia en los

Seminarios.

En cuanto a las condiciones que hagan conveniente esa
“integracion”: 1) depende fundamentalmente de la im-
portancia que se asigne en el plan general de estudios a la
formacion filosolica (especialmente la metafisica, la
gnoseologia y las historias), importancia que debe tradu-
cirse efectivamente en el numero de horas consagrgdas a
esa formacion; 2) depende de la oportuna ubicacion del
tralado dentro de un ciclo en el que los alumnos vengan
preparados para alrontar esos problemas; 3) depende del
espacio de tiempo que se brinde al desarrollo del tratado
mismo.

Si no se dan esas condiciones, el ensayo resullara un
fracaso mas. Por supuesto que no dejo de lado la importian-

cin decisiva de las personas (autoridades, profesores y
alumnos).

2, Lineas generales, método, programa
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2.1 Método

El método de un tratado de Dios “integrado” no puede
ser oiro gue el de la Teologia especulativa. Pero aqui hay
que evitar el equivoco de adjudicarle un patron univoco al
de las ciencias positivas. Bajo esle aspecto la Teologia es-
peculativa no tiene meétodo sino que pirnsa; en forma
analoga a como piensa la filosola , pero ¢n servicio de la
Fe. Bajo este aspecto su polreza metodica es exirema:
tiene que tomar prestado de todas las demas ciencias y de
la misma Filosofia, vive de préstamo, y tienen que estar
continuamente agradeciendo las lecciones de las Ciencias y
de la Filosofia. Y todo esto lo ponen en servicio del dato

de Fe, de la Revelacion. Ha renunciado a todo y tiene que
haberselas con todo.

Tan solo puede permitirse la libertad de poner un poco
der vrden (ordo disciplinae) en este acervo de datos. Intenta
lo mejor gue puede buscar ese orden en las mismas confe-
siones ¢e [e (I Cor. 8,6 “un solo Dios, el Padre, de quien
{odo procede y hacia quien nos dirigimos, y un solo Sefior
Jesucristo, por medio de guien todo procede y por medio
de quien nos dirigimos —al Padre—"") ¥ se le aduce que eso
depende de un esquema neoplatonico (exitus-reditus) o se
le achaca que relega a la cristologia a un apéndice. Inlenta
ordenar el iratado de Dios segin la confesion “‘una sola
esencia y tres personas” y se le reprocha el anexar al Dios
cristiano una teodicea. Verdaderamente la teologia espe-
cualliva no liene nada ni le dejan téner nada propio. En
esla exlrema pobreza tendra que penser.

2.2 Lineas generales

No se puede elaborar un (rufedo sin elegir inevitable-
menle una perspecliva, ya que la leologia no es el “Saber
Absoluto”. Por mi parte propondria como perspectiva la
confesion “una sola esencia y Lres personas’ elaborada en
la época de los Padres Capadocios, no porgue todo quede
dicho por esa formula y en esa época, sino porque en ella
queda consignada una direccion fundamental de la Tradi-
cidn sobre el Dios cristiano, que da mucho qué pensar.
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Desde esta pespectiva propondria elaborar el tratado en
dos momentos:

a) momento elemental, fundamental, genéiico. Intro-
duce a eniender los problemas del tratado. Puede ensayarse
una linea como la que he eshozado antes (2.2), o la que
indica Gregorio Nacianceno (Oratio theologica Y, 26), o
las que se prefiera. Cuanto mejor venga preparado el
alumno por la exégesis, por la Historia de los dogmas, por
la Filosofia, mas ficil sera el cometido. De lo con-
trario la tarea puede asumir proporciones nada comunes
para una Introduccion.

b) momento dogmalico y especulatibo. Desde la fe, pero
con la ayuda de la Filosofia, el Tedlogo ensayara poner un
orden en lus problemas, en las cuesiiones; ensenara a
cuestionar sistemalicamente sobre Dios. Los modelos exis-
tentes pueden disculirse. El modelo que yo adopto se
inspira en la Suma Theologiae de S. Tomas.

CRONICA

Lugar de la Biblia en fa integracion

A proposito de la integracion se afirmo que era menester incor-
porar, con mayor seriedad, a la Sagrada Escritura en la reflexion
teologica sobre Dios. En esta integracion es necesario tener en cuenta
ne sdlo lus contenidos de la Biblia, sino también el método que ella
sigue, Ahora bien, parece que esa union entre contenido y mélodo se
ha diluide en ¢l proceso de Ya historia del pensamiento teolégico.
Algunos han resallado el conlenido, las verdades y los dogmas que
surgen de la Revelacion pero empleando el método deductive propio
de la Escolastica. Otros han destacado el metodo historico propio de
la Biblia pregcindiendo de sus conlenidos teologicos, como se puede
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apreciar guizas en algunas orientaciones de la filosofia moderna, la
cual indudablemente se ha enriquecido con los aportes del pensa-
miento biblico. En ambos casos ha habido un influjo de la Biblia: en
la escolastica principalmente desde el punlo de vista de los conte-
nidos, v en olras escuelas filosoficas modemnas, particularmente des-
de el punto de vista del método, en cuanto en éste ocupa un papel
central lo historico. Ahora bien, si estos dos elementos que ofrece la
Biblia ne se integran en el Tratado de Dios se corre el peligro de
tomar dos posturas inadecuadas: a) “objetivar” de tal modo al Dios
de la revelacion de manera que se pierda su dimension histérica, o b)
“historicizar” de tal modo a Dios que se le reduzea a solo praduclo
de la historia ¢ a mero principio regulador de la accién moral de la
exislencia humana, dentro de una vision exclusivamente inmanentis-
ta.

Nucva perspectiva de la relacion, entre Filosolia-Teologia

Luego s» hablé de como, desde |a teologia debe entenderse la
autonomia de la filosofia. Se afirmo a este respecto que en la refle-
xion sobre la experiencia teologal puede darse un momento auto-
nomo filoséfico en el cual la experiencia “histérico-conereto-teolo-
gal” puede categorizarse mediante el método y los términos revela-
dos o también por medio de formulaciones aceptables por el no
creyenie, La relacion entre teologia y filosofia debe entenderse pues,
a la luz de esa doble hermenéutica, filosofica y teoldgica, que versa
sobre una ymisma experiencia. El prototipo para pensar dicha relacion
puede ser Crislo en guien, de una manera inconfusa e indivisa, se
relacionan la naturaleza divina y la humana. Del mismo modo, en la
teologia puede hablarse de un momenlo autonomo filosofico que es
asumide, pero gue al mismo tiempo es tiberado. Esto significa que
teniendo como punto de parlida la vivencia cristiana vy 1a luminacion
teologica, el momente racional, en ellas asumido, no sdlo es respe-
tacio al ser transformado, sino gue es liberado en su verdadera aulo-
nomia. En este ultimo proceso se da la verdadera autonomia de la
razon, sin caer en la postura que convierte a la razdn en juez de la fe
y que llama a Dios al tribunal de la razén, como pretende hacerlo la
teodicea de Leibniz.

En esta perspectiva puede darse un doble aceeso: a) un acceso al
“momento auldnomo racional” a partir de la teologia, camino que
podria ser e} mds adecuado para guien se esta preparando para el
sacerdocio, ¥ b} un acceso puramente auténomo, el gue podria po-
sibilitar el dialogo con el no crevente. Este acceso se daria no solo de
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hecho, sino de derccho, porque efectivamente se mantiene la
autonomia del método filosofico. Dicho proceder prepara al
candidalo al sacerdocic para dialogar con el no creyente, lo
capacila para reflexionar racionalmente su fe y conocer los funda-
mentos racionales de la misma. Estos dos momenlos, el momento
interno y el momento auionomo no solo deben darse a nivel histo-
rico-positivo, sino también a nivel de teologia fundamental y de
teologia sistematica.

Dos niveles de integracion: tebrico y practico.

En torno al mismo tema se hicieron algunas observaciones. Se dijo
que al hablar de inlegracion entre leologia y filosofia es facil caer, ya
sea tn exageraciones, ya sed en un empobrecimiento perjudicial tan-
to para la filosofia como para la teologia, ya sea, finalmente, en un
empobrecimiento de la unidad interior del estudiante, de su aceion
apostolica y de la identidad sacerdotal. Para evitar eslos escollos es
preciso distinguir dos planos: el tedrico y el practico.

1. En el plano tedrico es evidente que los estudios teologicos han
progresado notablemente. Y que en ellos se hallan elementos que
pueden iluminar el proceso de la integracion. Los trabajos de
PRZYWARA, por ejemplo, sefialan el principio de la analogia, en-
tendido, no solo en el plano filosdfico, sino también en el plano
teologico. Se trata de la Analogia de la fe, principio muy fecundo
que permite establecer una relacion entre todos los misterios de la fe,
no solo en su expresion tedrica, sino en su misma realidad. dentrc
del conjunto de ioda la vida crisliana ¥ en el interior de una ex-
presion cristologica. Con este principio podria hacerse una herme
néulica cristologica de la leologiay de la filosofia. También, a la luz
de otro principio tomista a saber, “gratia non destruil sed supponit
naturam”, podria hacerse una hermenséulica “caristologica”, es decir,
en el interior de 1a teologla de la gracia.

9. En el plano practico, el problema de la integracion es aln mas
dificil, ya que, aun habiendo llegado a un acuerdo tedrico mediante
la recurrencia a un principio unificador, ya sea e “‘cristologico”, ya
sea el “caristolégico” o cualquier otro, €s preciso tener en cuenta el
problema de las personas que van a proponer esa integracion. A
menudo lo fnico que se ha logrado es reestructurar un poco las
grandes cuesliones teoldgicas; pero en el fondo las cosas siguen igual.
Se cambian los nombres, pero 108 métodos y las perspectivas conti-
noan siendo las mismas. Por estos motivos, es preciso formar una
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nueva generacion de profesores e investigadores que vivan en si

MiSMOs esta nueva integracion y que la puedan comunicar, en con-
secuencia, a sus alumnos.

, Refiriéndose a este Gltimo punto, otro sefialé que la integracion
s0lo puede realizarse desde la propia vida espiritual. Cuando alguien
liega a descubrir el valor teologal de la filosofia, por ejemplo, es
capaz de integrarla dentro de )a problemailica teologica. /

Ariiculacion en vez de integracion

. La relacion entre la filosofia y la teologia puede abordarse te-
nlgnfio en cuenta el proceso histérico que se dio en el encuentro del
crlstnlamsmo con las filosofias. Para esto conviene ver las diversas
corrle.nt.es de pensamiento gue han surgido a lo largo de los 20 siglos
de cnstmnisn:no y observar el desarrollo de la filosofia, el de la fe
como tambien la armonizacion que se ha producido entr:e ambas. Un‘
ejemplo admirable de esta armonizacidon lo encontramos en el ;iglo
de oro de la Edad Media con Santo Tomas de Aquino. En este
I'I.‘IOITEEI'ILO s¢ logra una armonia muy setia entre un pensamiento
fil osqf ico vigoroso y una fe vigorosa. Y esta armonizacion no solo se
efectua con miras a los problemas tedricos sino también a los pro-
blemas praclicos que deben ser afrontados a la luz de la teoria. Este
proce‘dor es fundamental y valido para enfrentar el ateismo de nues-
tro liempo y el que se vislumbra en Ameérica Latina. Se (rata de
hacm'. razonable el mensaje evangélico, de hacer razonable la presencia
de.-.Dms en la historia humana, de hacer razonable a Criste como el
Hijo d.e' Dios. En una palabra, lo que se precisa hacer es una “ar-
tlf:,ulaclon" entre la fe y la razén. Solo asi se podra entablar un
fl‘!alogo f'e‘cu,ndo con el ateo. No se trata entonces de hacer una
“mtf.-graclctn > entre la teclogia vy la filosofia sino mas bien una
articulacion™. De esta manera podra evitarse el fideismo y podra
dialogarse con el ateo,

Esfuerzo interdisciplinar,

. Finalmente se insistié en la conveniencia de establecer un dialogo
interdisciplinar para abordar los problemas humanos vy los que
p}antfea la teologia. En esta perspectiva habria que tener en cuenta
ciencias como la antropologia, la sociologia, la psicologia, 1a historia
y otras. Asi podria darse un mutuo enriquecimiento y una reciproca
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fecundacion que redundaria en beneficio de el didlogo con el no
creyente en ¢l momento actual de Ameérica Latina.

En las lecluras de las ponencias y de sus cronicas creeme s que
podran encontrarse orientaciones y perspectivas nuevas para fa
evangelizacion, la proclamacion del misterio de Dios, y para el an-
lisis de la problemalica de! no creyente en nuestro continente.
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